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No momento em que o projeto de Cadigo Civil pretende re-
formular e modernizar a estrutura da sociedade andénima, uma das ques-
toes que merecem ser discutidas e, talvez, até ensejar a elaboracio de
norma legislativa especfica, € o problema da responsabilidade da em-
presa pelas decisdes da Assembléia Geral. Trata-se, na realidade, de si-
tuacac pouce comum alé agora na pratica forense, pois as sociedades
fechadas desconheciam, praticamente, os conflitos entre maioria e mi-
noria como, também, néo ensejavam a responsabilidade civil dos direto-
res ¢ administradores em geral, pois as solugdes eram sempre “domés-
ticas” e familiares, nfo ocasionando pleitos judiciais.

2. A recenle e progressiva democratizacdo da empresa e a aber-
tura das sociedades andnimas, que teve como catalisador a concessio
de incentivos, estdo transformando o quadro geral anteriormente exis-
tente e ja agora interessa ao direitopatrio uma defi mu;:ao das conseqiien-
cias juridicas dos eventuais abusos praticados pela maioria em assem-
bléia geral. A matéria tem ensejade algumas monografias no exterior,
mas nao despertou, até o momento, a atencao dos nossos estudiosos do
direito. Parece-nos que a responsabilidade extracontratual por decisdes
majoritarias da assembleia nao deve recair sobre a empresa, mas sim
sobre os proprios acionistas que deliberaram abusivamente.,

3. A tese que ora sustentamos parte do fundamento legal de que
inexiste qualquer texto legal que estabeleca a responsabilidade da em-
presa pelas decisoes tomadas nas suas assembléias gerais. Efetivamente,
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a empresa se responsabiliza, em virtude de textos legais especificos, pe-
los atos de seus representantes ou mandatirios (diretores, administra-
dores) e dos seus prepostos. Mas, inexiste qualguer norma que consi-
dere a empresa responsavel pelas dacisfes da maioria des seus acionis-
tas. A propria lei das sociedades anénimas reconhece que é a DIRETO-
RIA o érgio de ADMINISTRACAO E REPRESENTACAO DA SOCIE-
DADE (art. 116), estabelecendo os casos de responsabilidade dos dire-
tores (artigos 121 e 122) e ndo havendo qualquer referéncia A respon-
sabilidade da empresa por atos da assembléia.

4. O principio geral vigente no direito brasileiro é o da respon-
sabilidade pessoal, de tal modo que a respensabilidade pelo fato de cu-
trem depende sempre de norma legal expressa. Nio existindo tal nor
ma, ndc ha como responsabilizar a empresa pelo ato de seus acionistas
em assembléia geral.

5. A lei, a jurisprudéncia e a doufrina reconhecem (ue, enguan-
to os administradores sio mandatirios ou representanies da sociedade
(sujeitos as normas do mandato), ao contrario, A Assembléia Geral de
ve ser considerada nem como mandataria, nem como preposto da em-
presa. (V. RENE SAVATIER, Traité de la responsabilité civile en dreit
franeais, Paris, Librairie Génerale, 1939, tomo I, pag. 258, n.° 206).

6. A tendéncia doutrinaria é no sentido de atribuir 4 Assembléia
Geral poderes exclusivamente deliberativos e ndo executivos, conside-
rando-a como sendo o 6rgio soberano da empresa, o Poder Legislativo
cuja atuacio depende, para concretizar-se, do Executivo {Diretoria).

7. A doutrina salienta a soberania de Assembléia Geral e seu ca-
rater democritico, como também o fato de que as suas decisoes depen-
dem, para a sua execugio, da Diretoria e dai se admitir a irresponsabili-
dade da empresa pelas decisdes majoritarias dos acionistas, pelos mes-
mos motivos pelos quais se rejeita a responsabilidade do Estado pelos
atos legislativos.

No mesmo sentido se manifestam ANTONIO GONCALVES
DE OLIVEIRA (“Responsabilidade do Estado por ato legislativo”, pa-
recer in Revista Forense, vol. 95, da pag. 56 a 58) ¢ THEMISTOCLES
BRANDAO CAVALCANTI (Tratado de direito administrative, 3a. ed.,

1955, vol. 1, pag. 437).
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8 Na realidade, em todos os paises, os autores e os tribunais re-
jeitam a responsabilidade civil da empresa por atos da Assembléia Ge-
ral,° eprefermd(.), cqnforme 0 caso, admitir, em tais hipdteses, a respon-
sabilidade da diretoria que cumpriu a deliberacfio da maioria ou dos aci-
onistas que votaram a favor da decisio ilegal ou irregular.

9. No Brasil, € essa a posicao de MIRANDA VALV

5 ERDE e de
P?NgES DE MI_RANDA.- Enquante o primeiro manda responsabilizar
culpado, o segundo entende gue podera caber agio de responsabilidade

contra os diretores conforme as circunstancias d A
TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE que: cada caso. Ensina

“A acio de responsabilidade civil ¢ independente da ac3
anulatoria do ato ou operagéio que causou op prejuizo. O gig
ou a operacio pode ser valido, e, no entanto, causar injustifi-
cado prejuizo ao acionista ou a sociedade. O ato ou operagﬁo po-
de ser ratificado, e, contudo, haver prejuizo dele decorrente e
legalmente ressarcivel. A assembléia geral pode, com efeito
ratificar atos ou operac¢des praticados pelo diretor, que causa-
ram a um ou alga.ms acionistas prejuizos. Nada impede, entre-
tanto, que os prejudicados reclamam do autor do dano a res-
pectiva indenizacdo.” (TRAJANO DE MIRANDA VALVER-
DE, obra citada, 3a. ed., vol. III, p. 115).

N PON_TES DE MIRANDA considera, por sua vez, a responsa-
blllda!de do diretor, regulamentada no art. 157 da Lei das sociedades
andnimas, como '(_:onseqiiéncias eventual, mas nioc necessaria, da anu-
lacdo da asseon}blela geral prevista no art. 156 do mesmo dipl(;ma, con-
;‘)zg?g se verifica pela citacdo seguinte do eminente mestre do direito

| “A agdo por nulidade ou anulabilidade do ato da assem-
bléia geral € proposta contra a sociedade por acdes.

_ A eficacia da senten¢a na ac¢ido de nulidade ou de anula-
¢ao proposta por acionista ¢ desconstitutiva a favor de todos
os interessados (4a. Camara' Civil do Tribunal de Justica de Sio
Paulo, 24 dtz agosto de 1950, R. do T., 190, 180).

A doacgdo a fundacdes e oulras vantagens que ndo sejam
por sua natureza, elemento constituto da sociedade por agﬁes:
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podem ser anuladas, ¢ a prescrigdo ¢ conforme o art. 156 e pa-
ragrafo {tnico. A responsabilidade civil, se ha os pressupostos,
¢ conforme o art. 157 e paragrafo tinico.” (PONTES DE MI-
RANDA, Tratado de direito privade, tomo LI, Rio de Janeiro,
Borsoi, 1966, pag. 118, parag. 5362).

10. TULLIO ASCARELLI entende que a Diretoria € responsavel

quando aplica deliberaciio ilegal on irregular da Assembléia Geral, con-
siderando que, em tal hipétese, o terceiro prejudicado

“pode contar com a responsabilidade pessoal das adminis-
{radores que executaram uma deliberacio ilegal.” (TULLIO
ASCARELLI, Sociedades ¥y associaciones comerciales, traducio
em espanhol, Buenos Aires, Ediar S. A., 1947, pag. 322).

11. Os tratadistas franceses JEAN ESCARRA e JEAN RAULT
consideram que a inobservancia de exigéncias legais no tocante a publi-
cidade e, em particular, com referéncia as convocacoes das assembléias
gerais envolvem responsabilidade da diretoria (JEAN ESCARRA,
EDOUARD ESCARRA e JEAN RA ULT, Les sociétés commerciales, Pa-
vis, Sirey, tomo IV, 1959, n.° 1573, pag. 313).

12. No mesmo sentido se manifesta L. RETAIL, quando expde
que:

“La nullit¢ d’'une décision adoptée par l'assemblée dans
des conditions irreguliéres entraine la responsabilité civile, soit
du conseil d’administration, soit du bureau de Passemblée se-
lon que la cause de nullité incombe & I’ un ou & I’ autre de
ceux-ci. Il appartient 4 I'intéressé de prouver que le fait domma-

geable résulte de la nullité alléguée. La réparation doit étre pro- -

portionnelle au dommage, ii appartient aux juges du fait d’en
déterminer le montant. L’action en responsabilité, pour les faits
dont la nullité résultait, cesse d’étre recevable lorsque la cause
de nullité a cessé d’exister soit avant 1introduction de la de-
mande, soit au jour ot le tribunal statue sur le fond en primié-
re instance, soit dans le délai imparti pour couvrir la nullité et
en outre que trois ans se sont écoulés depuis le jour ot la nulli-
té était encourue” (art. 8 et 42 da la loi de 1867). (L. RETAIL,
Administration et gestion des sociétés commerciales, 2a. edi-
¢do, Paris, Sirey 1947, vol. 1, pag. 315, n.° 263).
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i3. Em estudos monograficos, RENE DAVID, JEA}}] EERGIER e
PIERRE COPPENS, entendem que, na hipétese de decisdo Erregular ou
ilegal da assembléia geral, a responsabilidade ca;,be aos acl;omsitas gue deﬁ-
liberaram, devendo sobre eles incidir a respectiva indenizagdo. O emi-
nente comparatista francés ja defendia essa tese no seu primeiro traba-
lho, publicado em 1928, afirmando que:

“Sous cette condition de faute, CHAQUE ACTIONNAIRE
SERA RESPONSABLE QUI AURA VOTE I{NE DECISION
PREJUDICIABLE ET ILLICITE...” (REN];E DAVID, La pro-
tection des minorités dans les sociéies par actions, Paris, 1928,

phg. 168).

14. Em tese intitulada L’abusde majorité dans le soci'été anonﬁmgs
— éfude de droit commercial comparé, publicada na Suica em 1933,
JEAN BERGIER também defende aresponsabilidads'aomdwldual Ol pes-
soal do acionista pelas decisfes tomadas em assembléia gerai,- mostrlan-
do como seria injusto responsabilizar a sociedade por tais dellberagoe§.
Além de outros argumentos juridicos, o jurista suico invoca os princi-
pios gerais da justica e da economia procgssuai azegando que, se a So-
ciedade fosse responsabilizada, ela deveria ter agio regressiva contra os
verdadeiros culpados, que sdo os acionistas majoritarios que volaram
abusivamente na assembléia geral, sendo mais logico que se responsabi-
lize diretamente os verdadeiros causadores do prejuizo,- tanto mais que
inexiste qualquer norma juridica impondo a r-e§p-onsab111dade da socie-
dade em tal hipétese. Acrescenta que os minoritdrios somente serio ca-
balmente indenizados se o ressarcimento for feito pelas pessoas que Vo-
taram na assembléia, pois o pagamento da indenizacio pela socxedadoe
importa realmente em empobrecé-la, diminuindp o valm.r do seu patri-
mdnio e conseqiientemente o de todos os seus acionistas, mcluswe.@ dos
minoritarios que assim nio terfo a “restitutio in integrum?”, a fim de
restabelecé-los no “statu quo ante”,na sifuacio em que estariam se o
dano ndo tivesse ocorrido.

15. Numa das melhores monografias sobre o assunto, o Professoor
PIERRE COPPENS. da Universidade de Leouvain, baseapdo-se nas li-
Icoes de JEAN RAULT e de JEAN PERCEROUS, conclui que:

“L’indeminité sera dile, en principe, par les membres d_e
la majorité qui auront usé avec mauvaise foi de leur pouvoir
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de vote.” (PIERR
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17 Na Alemanha, reconheceu-se que 0 prin:

1o tocante aos atos praticados e
dade individual do acionista pe
de que tenha havido de sua parte culpa o

Aktiengesellschaften in Kampfe zwischen
1918).

18. No mesmo sentido,
esclarece que:

comme une notion ¢quipollente 4 celle de détournement de

pouvair.
Cet arrét consacre le d

individuellement, de s'en pren
naires, lorsque ceux-ci ont abusé
dans leur intérét particulier, des mesures contraires

social.” (PIERRE COPPENS, ob. cit., pag. 167).
cpio que deve dominar

m assembléia geral é o da responsabili-

los danos decorrentes do seu voto, des-
u dolo (V. SONNTAG, Die

Machat und Recht, Berlim,

roit pour um actionnaire, agissant
dre en justice 4 d’uatres action-

de leur droit de vote, et pris,
a lintérét

a lei huingara sobre sociedades, de 1930,

“La majorité engage sa responsabilité lorsque’elle prend
des resolutions dont elle sait qu’elles prejudiciente manifeste-
ment aux intéréts essentiels de la société.”

anual de sociedades andémimas

19. ISAAC HALPERIN, no seu M
referente ao direito argentino, esclarece que, no caso de anulacdo de as-

sembléia geral, a responsabilidade pelos danos decorrentes recaira, con-
‘onistas e os diretores, verificando-se a culpa

forme o caso, sobre oS aci
de cada um deles e, na hipotese de nio ser comprovada a existéncia
de maior culpa de um ou de alguns deles, a indenizacio devera ser pa-
ga por todos, na propor¢io das agdes que possuirem. Efetivamente, en-
sina o mestre da Universidade de Buenos Aires que:
~ “Si se declara la nulidad de la decision impugnada, la sen
tencia sera eficaz erga omnes, incluso conira los terceiros que
trataron con la sociedad sobre la base de la decision nula.

Es un efecto reflejo de la sentencia, que afecta a estos ter-
ceros aun cuando no hayan sido partes en la causa. Tales ter-
ceros podran perseguir en responsabilidad a guienes ejecuta-
ron ese acto nulo, en resarcimiento de los danos.”

.......................................................
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de los dafios podran repetir contra los demas responsables, se-
gun la medida de la responsabilidad de cada uno en la adopcidn
0 ejecucién de las decisiones impugnadas. Entre los accionis-
tas, a falta de prueba de una mayor responsabilidad personal,
la acciodn recursoria perseguira la contribucién en proporcién
al nimero de acciones de que cada uno es titular, ‘

Tengase en cuenta que el accionisia sers responsable si Ia
decisién votada viola la ley o los estatutos, o la infraccién ha
side expresamente aceptada por el. Los directores seran res-
pensables por los vicios derivados de infracciones de la Convo-
cacién y formalidades a carge del directorio, sin perjuicio de
la responsabilidad en gue puedan imeurrir por sua calidad de
accionistas o como autoridades de Ia asamblea.” (ISAAC HAL-
PERIN, Manual des sociedades andnimas, 5a. ed., Buenos Ai-
res, Ediciones Depalma, 1971, pig. 361 e 363).

20. A recentissima lei argentina das sociedades comerciais,
acaba de entrar em vigor em 3 de outubro de

samente essa responsabilidade do acionista, consagrando de modo ex-
plicito, no seu art. 254, o prinelpio que a doutrina e a Jjurisprudéncia
Ja sufragavam anteriormente. £ o seguinte o texto do art. 254 da Lei ar-
gentina n.° 19.550 sobre sociedades comerciais:

“Art. 254. Responsabilidad de los accionistas. — Los accio-
nistas que votaram favorablemente las resoluciones que se de-
clarem nulas, respondem ilimitada y solidariamente de las con-
secuencias de las mismas, sin perjuicio de la responsabilidad

que corresponda a los directores, sindicos e integrantes del con-
sejo de vigilancia.”

que
1972, reconhece expres-

21. Em concluso, descabe, no caso,

a responsabilidade da empresa.
por nido existir lei

que a torne responsavel pelas deliberactes da maioria
dos acionistas, e, sem texto legal especifico, nio se admite, no direito
pétrio, responsabilidade pelo fate de outrem. Assim, ndo sendo a assem-
bléia geral nem mandataria ou representante nem preposto da empre-
sa, as decisoes nela tomadas pela maioria nio envolvem responsabilida-

de da sociedade, especialmente se da decisio nio adveio qualquer lu-
cro, beneficio ou enriquecimento. '
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Los accionistas ¢ directores condenados al resarcimiento
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i ilei a a res-
2 A matéria é pacifica no di[_‘eltp braszlelfo, 1111211;)1 }Illzvgrég?rina. :
2 i lquer divergéncia nem na jurisprudéncia, T
peito qualq entendimento de acordo com a qual, sem X damen:
A enpresso, nio ocorre respensabilidade por fato alhelo:i o po-
? lfig()allf;greasseoﬁlpresa responder pelo voto preponderante do
endo, )

acionistas.

23 Para nao nos alongarmos a r?ispeit?_ Qa géagég%,l gaeDI}?S%‘&
: ivergéncia, basta recordar a li¢ao ¢ ;

vo&aarglgéal(éugg;ilgo (gio direito brasileiro nos seguintes termos

es

. . a
“Np sistema de responsabihﬂdade eivil fundﬁoagieﬁauﬁle,
dano sé pode acarretar obrigacao de reparar pa uele gne
o prati Cada um responde pessoalmente pelos seus cc;nhe-
. pratlca.t'dérios da doutrina objetiva, pois, O fato de I“Eil onhe
cavem 08 leus’ adversarios que existe, a0 lado da r$5p0 isabill
ode por ?‘ato proprio, uma responsabilidade por '%}iode ou
dace pqrnifica a aceitacio de casos de responsabltl} 'atas om
trem, s;,g tos em frente desse argumentg, 0S5 sule SVISeu s
. ue0:e trata de um dominio de exce¢ao, o0 queé, 08
;g(? I(Iileqvista, nao deixa de ter justificativa.

i i a0 sO-
Interessa-nos pouce, nesta aliiu.ra, real'sr‘llr Zs g;:;:HZig ey
fundamentos da responsablll_dade_c}n . As ten’la: té por
bre i discutivel a filiacdo do Cédigo Cl_vﬂ ao sister e cur
e ane tio deve ser estudada em fqngao dos prmcu:n : e
pa a que§e em consideracio ao raciocinio de que, queezaS o
e e,s onder por ato ilicito de outrem, muitas :te s per
T e 1‘esgoalmente responsavel, porque, de sua parte, allon
magece pde vigilancia sobre o autor do dano, ocor;etqud;rm_
B tros ¢ sos, essa responsabilidade representa de fato derro-
out{os o r’incipios subjetivos, razio pela gual a enumlim%ta«
gagaotatlbs5§1 do Cédige Civil s6 se pode entegde:r COIII‘ItO mtta-
d.o Ce, ';) simplesmente enunciativa, 0 que nao 13’1113(3 ()%’E e
s o restringir o conteddo do dlsl_)osmvo. O
t:a%)i;;{nDIAS Da responsabilidade civil, 3a. ed., Rio,

se, 1954, pag. 519/21)
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24. Néo havendo texto legal que atribua responsabilidade 4 em-
presa pelo voto dos acionistas majoritarios, descabe qualquer acio con-
tra ela, em virtude da anulacio de deliberagio da assembléia geral, Tal
entendimento se impde “a fortiori” quando se reconhece que na legis-
lacdo brasileira a responsabilidade pelo fato de outrem depende de enu-
meracao de cardter taxativo e nio exemplificativo e que inexiste qual-
quer dever de vigilancia da empresa sobre os seus acionistas ou qual-
quer responsabilidade de escolha pela sbeiedade dos mesmos acionis-
tas, o que exclui as hipéteses de culpa, provada on presumida, in vigi-
lando ou in eligendo.

Acresce que, como vimos, aplicando-se o principio bisico da
responsabilidade civil, cada acionista deve responder pelo prejuizo cau-

sado pelo seu voto, como tém entendido a doutrina, a Jjurisprudéncia e
a legislacdo de varios paises. A auséncia de texio legal neste sentido no

contrario, da aplicacio, ao caso, do principio geral contido no art. 159,
do Cédigo Civil, segundo o qual:

“AQUELE QUE POR ACAO OU OMISSAO VOLUNTA-
RIA, NEGLIGENCIA OU IMPRUDENCIA, VIOLAR DIREL

25. Parece-nos, todavia, oportuno incluir ne Cédigo Civil disposi-
€d0 expressa sobre a matéria bara sancionar mais eficientemente, no
futuro, os eventuais abusos da maioria, determinando-se que:

“Responsabilidade dos acionistas: Os acionistas que vota-
rem favoravelmente g resolugdes nulas, anuldveis ou abusivas,
respondem ilimitada e solidariamente pelos prejuizos decor-
rentes, sem prejuizo da eventual responsabilidade dos direto-
res, administradores e membros do Conselho fiscal.

Pardgrafo tinico — A socidade nio respondera perante
terceiros pelos danos causados por deliberagdo nula ou abusi-
va da assembléia geral, salvo se em virtude da mesma, tiver
obtido qualquer lucro ou vantagem.”
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