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1. Era da tradicio luso-brasileira a tentativa de comuciliacdo, como
diligéncia prévia A propositura da demanda: Ord. Felip., L. 3.9, tit. 20, §
1.2, com a expressa mengio a conveniéncia de as partes nao gastarem
“suas fazendas”, pois “o vencimento da causa é sempre duvidoso”;
Const. do Império, art. 161, estatuindo a fobrigatoriedade da diligéncia
preliminar, confiada aos juizes de paz; Regul. 737, de 1.830, arts. 23 e
seguintes,

A Republica, pelo Decreto 359, de 1.890, extinguiu a obrigato-
riedade da tentativa conciliatéria, inclusive pelo argumento de que a pra-
tica teria revelado a onerosidade do instituto, sua inutilidade como ins-
trumento de composicio dos litigios.
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Em virios Estados, contudo, a conciliagio foi mantida em cars-
ter facultativo, geralmente confiado 2 i

0 a Justica de paz. No Rio Grande do
Sul, a lei n.° 10, de 16 de dezembro )
Castilhos (Lei de Organizaci

cao Judiciaria), dispunha com
0 “homologar dentro de sua al
es de contractar” (art. 74, §

Jjuizes “districtaes”
entre pessoas capaz

0 “conciliar as partes que esponta-
m ao seu juizo”, atribuicio esta alids que, pela intei-
quer forma Drocessual, ndo ultrapassa os limites da
gavel e nio ingressa, destarte, no plano juridico.

neamente recorrere
Ta auséncia de qual
mera mediacdo ami

_ 0, em carater obrigatério; 3 Jej 968,/1949
Velo a impd-la também nas acoes de desquite litigioso e de alimentos,
aqui como pressuposto processual,

O novo Codigo de Processo Civil trouxe a
1a como instituto do direito processual comum, em
¢omo ato inicial da audiéncia, nos seguintes termos:

“Art, 447 — Quando o lit{
moniais de carater

comparecimento das
e julgamento.”

tentativa conciliats-
carafer cogente e

gio versar sobre direitos patri-
privado, o juiz, de oficio, determinars o

Note-se que a conciliacdo prévia cedeu passo (de acordo com
a orientacido atualmente prevalente

nos paises de mais sedimentada cyl-
tura Jurldlco-processual) a conciliaci

léria juridica, & substituido pela at
Causa, em intervencio “d;
trando até

litigantes”

1950, v. 111, p. 174). Chama Chiovey

» Coimbra,
Civil, v. II, pn.o 142, p.

da a alencio (Instit. de Dir. Proc.

Menegale) em que tauto
da concilia¢in quanto maior.é a ay-
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” lutti, ressaltando a di-
i ue a tenta.” E adverte .C-arlle ith, T ta o
e Srirgezsg?lgples mediagiio e a conciliagdo ]utli)lmai,aqdlzedgzia Lo
f%l‘_ei‘.(“:; visado ¢ umpa composicio justa do lltlgli), SO 5gep e
Oégedla funcio do juiz interveniente (Sistema, v. I, n. b9, p.
gd. esp. de 1944).

. ntativa de
Refletindo sobre a conciliacao, ou mdhor’ssé?-?g edgelt tielldagaGGES’
iliacho como instituto processual, surge uma za juridica? Ao
oy 1a§d arcante interesse pratico. Qual Sua natu.re ) juiz ato de
algumas o I.‘l']li cao, e, se exitosa, ao homolog?‘la’ pratica c? {r) compare-
tentar a conci taé(;‘lci;)sz’l ou de mera jurisdi¢io voluntdria’ o e
‘ll'lrmdlga(‘) COfli]'“ncia C(;nfigura, para as partes, uma obrigaca néPs atra-
cimento a authe onus? Podem as partes fazer-se presentes ape tirnadas
Sb}a]’ ou qulgadumcom poderes bastanes? As partes devem ser 1;;l iadge
vés de advogados woderio sé-lo através de setts procuradores ((i)u e
P essoalm-ent%_outlé ou poderdo sé-lo através de seus procura OI‘Q; vy
nota de exped ien ediente no Diario da Justica? Quais as :‘,Oq é% T
d}ante nota ce ex.rfrecimeato de algum, ou de .todos os litigan e(.), da au-
Eglgig?o Sigigogpconseqﬁéncias, quanto é. v_ah.dz;gﬁtg: apggi(;?:?lsia’gﬁo ape-
é . T EPENe) uiz in A . o
Sém:i?)r(rilaatsegi'ttg;a g(l)lné(l: 13?52315 ggd:d%ggade serd indispensavel a re
nas ¢ ’
gularidade do ato?

iliacdo judicial mar-

E rimmeiro lugar, assinalamos que.ayconmhi@i‘é&‘i‘iﬁ?})sigﬁo

{n El)e enconiro entre a autocomposigao ¢ a f 1 seus inte-

ca um pon 0t composi¢io porque as proprias partes tute an;r o Litigio:

da lide. i au&) livgemente o contetido do ato que ira comp sob as su-

resses, flxali Ode convergéncia é encontrado por inicialiva eS D s s

mas tal ponto mediador qualificado, que buscara condug!r a; Pe dc Ste.

gestoes de um composi¢iio consoante com a eqiiidade (Gius lfig” o 20,

sentldg de uq;;a t alll)a Dottrina del Componimento Processug09 B

fano, Co_ntl‘l U,? 9203: Co6d. Proc. Civil de Portugal, art. A ’m e

Carnelutti, ()b.'?l > {f. : ju’i z procurara conciliar as partes, tendo e n viea

[ berta a”auglegcﬁi’dade”) embora nao possa por certo o m:f homo.

}]:z)zrsglrlé%i(l)ecgr gua concel’f)(;ﬁo de eg@i-idaﬁfvgispgn;‘;rgecfgﬁgsla ilicita,

i irei 1ISpo ‘

logagao 20 afa()srdg;tlt;‘aslél(tliggb?nig? gﬁsisolugione convencionale del proces-

2;’3??2‘1&3? dir?proc. civile, 1932, 1, 284).
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A doutrin ici
a tradicional e
um negécio, confi : ¢ majoritaria encara a coneilinesn -
inclinam-se em coigi?ia E'nitonomla Privada; os autores mgilaéa% rmon
ciosa, pela analogia ﬁ?:; ?:1 (?ng?mggt orma de atuaciio da j“ﬁSﬂiGéozoﬁ I;gs
mmento chiude i enire conciliagio e sent .k )
processo e sostityj enga: "Il compo-
Pg. 272 e seg. uisce la sentenza” ([ .
¢a0, assinade )zieisfsg"“do 0 novo CPC — “Art. 449. Of(téigga;  comei
tenca.” partes e homologado pelo juiz, terg v le czncma-
L » ator de sen-

A conciliacdo, ¢
! » € certo,
bonto de partida comg o de ,chetgia?a’ a

Jurid. voluntaria et
i » Por definicdo inexis
item 2.); e, como resultad d. Marques, “Jurisd, Voluntirig” §telgo
gue € 0 mesmo fim neig Cg}?;}lsﬂit; visam a composicio do Iiti%io (;
2 mérjt() Ca LD P em menOS, Visad s
134). Concigiaggﬁ)ehilcotleth, La Conciliazione nel Pr&:eég?ac,s‘?ﬂtfn;f;a
comum, de que age rgnSlengiapresentam, assim, este dado fun:ivﬂe , P
5 7 ars mu : . ’ am
cesso” (Nicoletti, ob. cit., Pég.n %7{3 imediatame { ental

Suma um “equiv arisdi
, alente jurisdici »
onal”, ificacs
tema, I, n. 59). ; ta clasmﬂcagao carnelutiana (Sjs-

Sob outro 3

- angulo, uma prime;

€30 um mer : primeira corrente i o
ro 0 ato precessual, de todo submetido oeidera a concilia.

processual, €1do as normas do direito

Entende

- I oltrog 3
tancial, em nadg diverso, poi
processo,

COneilinng .
. él(;:ﬂlag.?o. como 1nstituto de direito subs
, negocio materig] concluido fora do

) »  tals  aspect
V€, 0 aspecto substancia] pode I}altgﬁ
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¢ao unitaria do fenémeno, tese dominante na Alemanha. Em sua mono-
grafia, ja citada, Stefano adota a primeira posicdo intermediaria, com
prevaléncia do negodcio substancial, e esta pareee a posicao mais confor-

me com o atual direito brasileiro.

O contedido do negdcio substancial é variado. Comumente apre-
senta-se como uma transacio, mas também ¢ possivel a conciliagao atra-
vés da rentincia do autor a pretensido, ou o reconhecimento do pedido por
parte do demandado. Os efeitos processuais revelam-se constantes: ou a
determinacao de prosseguimento do processo, se inexitosa a tentativa
conciliatoria, ou a cessacido da litispendéncia (salvo se parcial o acordo
substancial) e a concessio de executoriedade ao acordo (CPC, art. 584,
1), quando exitosa a gestio do juiz. (Ressalvo, aqui, a conciliacdo (ou
melhor, a reconciliacdo) nas causas de direito de famlia, que apresenta
caracteristicas peculiares). Tais efeitos processuais derivam, no direito
brasileiro, ndo imediatamente do negocio material entre as partes, mas
sim da homologacido pelo juiz, sob a forma de sentenca (CPC, art. 269,

11, Tl e V).

A conciliagdo diverge da transacdo pelo seu carater de ato pra-
ticado no curso do processo, mediante a iniciativa e com a intervencao
do magistrado; por seu conteiido substancial, nem sempre implicado em
reciprocas concessoes; pelas conseqiiéncias de ordem processual. Estas
ultimas, entretanto, podem ser comuns? transacio avencada diretamen-
te pelas partes fora do processo, e.comunicada ao juiz ora como causa
de cessacao do objeto do litigio, ora para obter a homologacao e a exe-
cutoriedade do acordo que estabeleca prestacdes a serem cumpridas.

Para os sujeitos do processo, a participacdo no ato processual
conciliatorio constitui uma obrigacio, ou um 6nus? Ao Juiz, o promové-
-lo é uma obrigacao, e a tentativa conciliatéria deve desenvolver-se nio
SO em sua presenca, mas com sua ativa participacio. “11 giudice si trova
investido dell”obbligo di procedere alla conciliazione”, segundo Nico-
letti em comentando o art. 185 do CPC italiano, neste ponto analogo
ao nosso: “Se la natura della causa lo consente, il giudice"istruttore, nel-
la prima udienza, deve cercare di conciliare le parti, disponendo, quan-

do ocorre, la loro comparizione personale.”

— 119 —

RCGE, Porto Alegre, 4(9): 115-122, 1874




As partes, no entanto, nio estio obrigadas a comparecer, nio
prevendo nosso CPC nenhuma “sanctio Juris”

vancia da “determinacio” (vide art, 447) do juiz (Fred. Marques, art.
na “Tribuna da Justica” de 10.04. 74), nem sequer a multa prevista no
CPC portugués (art. 508, n. 2) ou no antigo CPC francés (art. 56),
nem qualquer conseqiiéncia no plano procedimental ou -probatorio, A
pena de confissdo, esta refere-se 4 auséncia da parte intimada para pres-
tar depoimento pessoal (art. 343, § 2.9, nio apenas para a conciliacio.
Em suma: a “determinacio” do juiz, prevista no art. 447, a que as par-
les comparecam para a tentativa de conciliacio, constitni mero convite,
cujo desacolhimento nio representa ilicito nem é6nus processual, assim

inteiramente resguardada a plena npedo dos litigantes em obter a senten-
¢a de mérito.

Na auséncia de qualquer da partes (salvo se nio intimadas), o
Juiz ndo deve marcar nova data para tentar a conciliagdo, nem podera de-
terminar a presenca sob vara do litigante remisso; devera, isto sim, ha-
ver a tentativa por inexitosa e mandars prosseguir no feito, consignada
em atla a ocorréncia (1.° T, Alg. Civel de S. Paulo, 6a. Camara, ap. 202,
862, ac. de 07.05.74). Na hipotese de litisconsorcio, quando nie pre-
sentes todos os litisconsortes, ha que verificar se unitario ou nio o litis-
CONsorcio, para adequada aplicacdo do art. 48 do CPC.

Tenho por juridico que o comparecimento de advogado, com
poderes bastantes para transigir, renunciar e reconhecer fart. 38), &
bastante para que o juiz esteja vinculado ao dever processual de promo-
ver a tentativa conciliatéria: “para que o ato fosse considerado persona-

lissimo, seria necessario disposi¢io legal expressa” (F. Marques, art.
cit.).

0O juiz ndo podera determinar o afastamento do advogado du-
rante as gestoes conciliatorias, Se ta] conduta era licita ao tempo em que
0 magistrado eventualmente tentava a conciliagdo em carater apenas
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“oficioso”, nio o é agora em que a diligéncia é ate processual, senggulég
direito da parte o manter-se acompanhada e orlgntaflq por seu vli)(rio e
dor judicial. Neste sentido recomendacio do Slm%051qlgrozlo ,
agosto preterito, pela Associacio dos Magistrados Brasileiros.

Problema dificil de solucionar, maxime pelas repercussoes ?e
ordem pratica, é o de saber se a parte deve ser 1nt1ma(%)a Itaesstozsllrgizi t%
ou se podera sé-lo na pessea do advogado com poderes gls) én e > Acello
a segunda solucio: a) ao dispor quI"e a conciliagdo, o na oalp a
a norma do art. 343, pela qual na hipotese _ df: de?01mentol pess v
parte sera intimada pessoalmente”; b) a intimagdo pessoal pode eve
lar-se numerosas vezes muito dificil, como quando NUIMerosos. 0:10 ex-.
e/ou os RR., ou quando resid;el_ltefa em outra comarca otu, qull%a, 10 ex-
terior; ¢) o objetivo da concﬂlagao_ é r_esolver de pronto .ad i nfénto a0
o de propiciar o adiamento das audiéncias e demora no an aocurador
feito. Assim, a parte pode ser mtimada. na pessoa de :‘;eud pr dienté
quando dotado de poderes bastantes, e inclusive por nota de expe
no orgao oficial (art. 236).

Qual a conseqiiéncia processual _da omisséo_ dg-tentatlva CO;]CI:
liatéria prevista no art. 448? A meu sentir, a dlspom'lnhdad_e dda Qrg ie;_
sao de direito material, “direitos patrimoniais de carater privado o m
peditiva da sancao de nulidade. Se o juiz, de oficio ou por grg;o ?gvi—
de parte, notar a omissao antes de prolatada a sentenga, clremt i adI:) .
denciar, embora com atraso, em realizar o ato processua %os erg o a,
entretanto, a omissao for suscitada somente apds prolatada a Sesibiligai
entdo a composicdo Jurisdicional da lide superou qumlqule}[‘:i POs tbilida-
de de buscar, com a conciliacio, uma ‘composicao negocia . a medo a
de. Incidem a espécie os principios basicos _sobx:e mlllldad(_a(.1 ((Iiua? 2 el
prescrever determinada forma, sem a cominagio de n:ill a e; Comodo
0 caso), o juiz considerara valido o ato se, realizado de ou rc()i Ao
(através da sentenca), lhe alcancar a f1nal@ade (a composicao - °)-
E o art. 244 do CPC. De outra parte, o ato nao se repeétlra,l CI)I)B.II:) Se e
suprira a falta, quando nao prejudicar a parte (art. 24 Ei§ °); o ,pre-
nhuma das partes poders, proferida a sel_lteng:a,' preten gr q e sell pre-
juizo (= sua sucumbéncia) t.otal~ou parcial sera 1{11111_(13_1“:1t lo co o
¢ao do processo para a realizacio da tentativa conciliatéria, pbrir par.
te adversa nio ira, quando menos na generalidade dos casos, a
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de expectativas cuja procedéncia ja fora reconhecida. Reporto-me ao
magistério de Galeno Lacerda sobre nulidade, in “Despacho Saneador”,
Cap. IV, n. 6 e Cap. V, n. 8.

Problema aliamente interessante ¢ o relativo & conciliagio
{(“rectius”, reconciliacio) nas acdes de desquite, como providéncia preé-
processual (lei 968/49); e a dupla concilia¢io prevista no curso da acdo
de alimentos (lei 5.478,/68), extensiva (?) as acOes ordinarias de des-
quite, nnlidade ¢ anulagdo de casamento (art, 13). ) assunto, com vis-
tas ao disposto no art, 447, § tinico, do novo CPC, podera ser objeto de
proximo comentario.

Temos por oportuno, ao fim, renovar a expressiva adverténcia:
“0 juiz pode sentir a tentagio de se servir da tentativa concilitoria
para se eximir ao -estudo e julgamento da causa, sobretudo quando esta
seja dificil, delicada ¢ complexa; mas ¢ necessario que saiba defender-se
contra esta tentacio, de modo a ndo ulirapassar, nos esforcos e diligén-
cias empregados, a linha de compostura e corre¢ao, que deve ser timbre
impecavel do magistrado judicial” (Alberto dos Reis, ob. cit. p. 178).

Agindo diversamente, a propria finalidade da conciliacdo res-

taria iludida, e uma excessiva freqiiéncia de conciliagio seria indicio
de um difuso ceticisino e de uma latente crise da Justica.
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