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1. A POLITICA AUSTRALIANA DE REFUGIO: CENTROS DE DETENGAO
OFFSHORE

Apesar da Australia ndo receber um numero tio elevado de solicitantes
de reftgio a cada ano, em compara¢ao com pafses como Estados Unidos
e Canadd', e de muitos desses solicitantes virem de locais devastados por
guerras, o pafs mantém uma politica muito agressiva e restritiva no que tange
a entrada ilegal de solicitantes de refugio em seu territ6rio’.

As bases do atual regime australiano de refigio remontam ao ano de
2001, quando o Parlamento revisou as politicas nacionais acerca da matéria
e aprovou uma série de medidas legais a fim de restringir a imigragdo para
a Australia’.

Essas medidas foram chamadas de “Solugao do Pacifico”, que se basea-
ram em quatro acoes, das quais merecem destaque em relagiao a presente
pesquisa: a exclusdo de mais de 4000 (quatro mil) ilhas australianas da zona
de migragao, por meio de atos parlamentares — alguns aprovados quando da
aproximacdo de embarcacdes a certas ilhas particulares —; e o pais transferiu
os seus centros de detencdo para fora do seu territério, onde nio estariam
submetidos 2 lei australiana, ou seja, para além do seu mar tertitorial’.

1 Em um comparativo entre pafses disponibilizado pelo site do Migration Policy Institute,
nos anos de 2012 e 2013 (quando foram elaborados os memorandos de entendimento que
autorizaram a instalacio dos Centros de detengdo em Papua Nova Guiné) a Austrélia recebeu
entre 10977 a 13559 solicitagoes de refugio, os Estados Unidos entre 18.881 a 84343 e o
Canada entre 32597 a 22148. Disponivel em: < http:/ /www.migrationpolicy.org/programs/
data-hub/charts/refugee-and-asylum-seeker-populations-country-origin-and-destination?wi
dth=1000&height=850&iframe=true>.

2 E necessério destacar a posicio contraditéria que a Australia adota sobre o tema, tendo
em vista que 20 mesmo tempo em que o pafs tenta restringir a chegada de solicitantes de
refigio a sua costa em busca do reconhecimento de prote¢io internacional, participa do
programa de reassentamento do Alto Comissariado das Nag¢des Unidas, sendo inclusive um
dos maiores per capita dentro do érgao. THE CONVERSATION. Fac/Check: Does Australia
take more refugees per capita through the UNHCR than any other country? Disponivel
em: < http://theconversation.com/ factcheck-does-australia-take-more-refugees-per-capita-
through-the-unhcr-than-any-other-country-47151> Acesso em: 17 set. 2016.

3 HAMLIN, Rebecca. et Me Be a Refugee: Administrative Justice and the Politics of Asylum
in the United States, Canada, and Australia. New York: Oxford University Press, 2014. p. 55.
4 Na pratica esta medida significava que a Australia nio estaria obrigada a processar os
pedidos de refigio de ninguém que ingressasse em uma dessas ilhas. HAMLIN, Rebecca.
Let Me Be a Refugee: Administrative Justice and the Politics of Asylum in the United States,
Canada, and Australia. New York: Oxford University Press, 2014. p. 56.
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Como os barcos com pessoas tentando obter refu-
gio na Australia continuavam a chegar na costa do pafs,
o pais editou um memorando de entendimento com
Papua Nova Guiné - PNG em setembro de 2012, com
o fito de transferir para aquele pais os solicitantes de
refugio que tentassem entrar em territorio australiano,
instalando um centro de detencio na ilha Manus, em
troca PNG recebeu vantagens econémicas’.

Ressalte-se que, ambos os pafses assinaram e ratifi-
caram a Convencao das Nag¢oes Unidas sobre o Esta-
tuto dos Refugiados de 1951 e que, apesar do Estatuto
consagrar o ptincipio do “non-refoulement” (art. 337)
e o direito a liberdade de movimento (art. 26°), os so-
licitantes de refigio que chegam a Australia tém sido
transferidos coercitivamente para centros de detengio
offshore, sendo um deles na ilha Manus em PNG,; ali sen-
do mantidos detidos contra a sua vontade.

Ap6s quatro anos de funcionamento, o centro de
detencao da ilha Manus contabilizava mais de 800 ho-
mens detidos por tentarem entrar em territorio austra-
liano para solicitar o reconhecimento de sua condi¢iao
de refugiados. Ativistas dos direitos humanos criticam
duramente as condi¢oes das instalacoes do centro e a
propria condicio de detentos dessas pessoas’.

lum in the United States, Canada, and Australia. New York: Oxford
University Press, 2014. p. 56.

6 SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE PAPUA NOVA GUI-
NE. Sentenca de 26 de abril, Belden Namah 2 ministro de assuntos
estrangeiros e imigragio, o Conselho Nacional Executivo e o Es-
tado independente de Papua Nova Guiné. 2016. Disponivel em: <
http://www.rilc.org.au/Policy-and-Law-Reform/Manusjudgment.
pdf> Acesso em: 8 ago. 2016.

7 Art. 33 - Proibicio de expulsio ou de rechaco. 1. Nenhum dos
Estados Contratantes expulsard ou rechagara, de maneira alguma,
um refugiado para as fronteiras dos territorios em que a sua vida ou
a sua liberdade seja ameagada em virtude da sua raga, da sua religido,
da sua nacionalidade, do grupo social a que pertence ou das suas
opinides politicas. 2. O beneficio da presente disposi¢ao nao podera,
todavia, ser invocado por um refugiado que por motivos sérios seja
considerado um perigo para a seguranca do pafs no qual ele se en-
contre ou que, tendo sido condenado definitivamente por crime ou
delito particularmente grave, constitui ameaga para a comunidade
do referido pafs.

8 Art. 26 - Liberdade de movimento. Cada Estado Contratante
dara aos refugiados que se encontrem no seu territério o direito
de nele escolher o local de sua residéncia e de nele circular, livre-
mente, com as reservas instituidas pela regulamentagio aplicavel aos
estrangeiros em geral nas mesmas circunstancias.

9 RAMZY, Austin. Papua New Guinea finds australian offshore
detention center ilegal. The New York Times, New York, 26 abr. 2016,
Disponivel em: < http://www.nytimes.com/2016/04/27 /wotld/
australia/ papua-new-guinea-asylum-secker.html?_r=0> Acesso em:
11 ago. 2016.

Em torno de metade dos detidos na ilha tiveram o
seu pedido de refugio aceito, mas até abril de 2016"
apenas oito deles haviam sido reassentados, os demais
permaneciam detidos, sob alegacSes de que o governo
de PNG precisava realizar a transferéncia desses refu-
giados para as cidades de forma cautelosa''.

Diante das criticas de desrespeito aos direitos hu-
manos e de ilegalidade de detencao dos solicitantes de
refugio no territério de Papua Nova Guiné foi proposta
a a¢do de n° 84/2013, por Belden Namah, membro do
parlamento de Papua Nova Guiné e lider da oposicao,
contra o ministro de assuntos estrangeiros e imigragao,
o Conselho Nacional Executivo e o Estado indepen-
dente de Papua Nova Guiné'.

O objetivo principal da acio® era o reconhecimen-
to de que as transferéncias de suplicantes de refigio e
refugiados enviados para Papua Nova Guiné pelo go-
verno australiano e detidos no centro de realoca¢io da
ilha Manus eram contrarias ao diteito constitucional de
liberdade pessoal garantido na segio 42 da Constituicao
daquele pais.

Em 26 de abril de 2016, a Suprema Corte de Papua
Nova Guiné se posicionou no sentido de considerar
inconstitucional e, consequentemente, ilegal a transfe-
réncia e detenc¢ao forcada de solicitantes de refugio no
centro de detencao da ilha.

O acordo internacional firmado entre a Austrilia ¢
Papua Nova Guiné fere frontalmente cldusulas do Es-
tatuto dos refugiados, contudo, a clausula que regula a
solucio de dissidios referentes 2 Convencao de 1951,
prevé que para a instauracio de uma controvérsia em
relacao ao referido instrumento é necessaria a submis-
sao de um pedido por um dos paises Partes perante a

10 A referéncia a tal data deve-se ao fato de que foi no més de
Abril de 2016 que a Suprema Corte de Papua Nova Guiné proferiu
a decisao analisada nesta cronica.

11 RAMZY, Austin. Papua New Guinea finds australian offshore
detention center ilegal. The New York Times, New York, 26 abr. 2016.
Disponivel em: < http://www.nytimes.com/2016/04/27 /wotld/
australia/papua-new-guinea-asylum-secker.html?_r=0>.
em: 11 ago. 2016.

12 Acrescente-se que, por tratar a agdo da repercussio interna do
acordo firmado entre Australia e PNG, a Australia ndo ¢ parte da
a¢ao.

13 SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE PAPUA NOVA GUI-
NE. Sentenca de 26 de abril, Belden Namah 2 ministro de assun-
tos estrangeiros e imigracio, o Conselho Nacional Executivo e o
Estado independente de Papua Nova Guiné. 2016. Disponivel em:
Disponivel em: < http://www.rilc.org.au/Policy-and-Law-Reform/
ManusJudgment.pdf>. Acesso em: 8 ago. 2016.
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Corte Internacional de Justi¢a, o que até o momento
ainda nio foi proposto no tocante a politica australiana
de refagio.

Logo, a decisao da Suprema Corte de Papua Nova
Guiné ¢ de grande relevancia para o direito internacio-
nal dos refugiados, pois por meio de um Tribunal nacio-
nal foi realizado um controle de legalidade de uma poli-
tica que, ao invés de promover o direito dos refugiados,
tem desrespeitado seus direitos mais basicos, tendo tal
controle se fundamentado diretamente em instrumen-
tos internacionais de prote¢do de direitos humanos.

2. O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA COMO CRITERIO DE VALIDADE DAS
POLITICAS INTERNACIONAIS SOBRE REFUGIO

A referida decisao, além do importante impacto para
a politica interna de Papua Nova Guiné e da Australia
—uma vez que determinou que providéncias fossem to-
madas pelos dois paises para o fechamento definitivo do
centro de detencio da ilha Manus' — também merece
destaque no ambito internacional, pois analisa a questao
pelo aspecto do atendimento de tratados e convengdes
internacionais de direitos humanos, contribuindo para

14 Sobre o tema, importante destacar que apesar da decisao pro-
ferida pela Suprema Corte de Papua Nova Guiné em abril de 2016,
a Austrdlia em um primeiro momento rejeitou a decisio, alegando
que nao teria sido parte da agdo e que, portanto, ndo permitiria a
entrada dos refugiados e solicitantes de refiigio em seu territério,
mas depois acabou concordando com um plano de reassentamento
em conjunto com o governo de PNG. Finalmente, em 31 de Ou-
tubro de 2017 o Centro de detenc¢io foi oficialmente fechado. A
Austrélia em um acordo com Papua Nova Guiné ofereceu um local
provisorio para a realocagio das aproximadamente 600 pessoas que
se encontravam no local — das quais em torno de 440 ja tinham
sido reconhecidas como refugiadas, aguardando apenas o seu reas-
sentamento para um terceiro pafs —, a fim de que estes aguardem
as providéncias de reassentamento que tem sido negociadas entre
a Australia e o governo dos Estados Unidos — que aceitou receber
alguns dos refugiados. No entanto, a maioria dos detidos se recusa a
deixar o antigo centro de detengdo, por temerem por sua seguranca
nestes “centros de transito” — como tem sido chamados os locais
para os quais os antigos detentos aguardario o seu reassentamento
— ¢ em razdo da falta de condi¢bes dignas para a sua acomodacio
nestes centros, representantes das Nagoes Unidas afirmam que estes
“centros de transito” ndo estdo prontos, estando ainda em obras
e sem espago suficiente para acomodar todos os antigos detentos.
MEIXLER, Eli. What to know about the asylum secker standoff
on Manus Island. Time, Manus island, 6 nov. 2017. Disponivel em:
<http://time.com/5006776/manus-island-asylum-seckers-austral-
ia/>. Acesso em: 22 nov. 2017.

as discussbes no que tange a propositura de solucdes
para o problema dos refugiados em todo o mundo.

Ademais, na atualidade a globalizagao, com sua velo-
cidade para a constituicdao de rela¢Ges juridicas, promo-
ve uma relativizagao espacial em que cada vez mais sdo
realizadas atividades extraterritoriais, provocando uma
constante internacionalizacdo do direito. Logo, nio é
incomum tribunais nacionais serem forcados a se po-
sicionar indiretamente sobre questdes de direito intet-
nacional, nao se podendo desprezar jurisprudéncias de
ambito nacional como fontes do direito internacional.

A decisao da Suprema Corte de PNG enfrentou trés
questdes principais para concluir pela ilegalidade do
centro de deten¢ao para solicitantes de refigio em seu
territério’: (i) a constitucionalidade da transferéncia e
permanéncia no centro de detengdo dos solicitantes de
refugio; (if) se a se¢ao 1 da emenda constitucional de n°
37 (cidadania) — editada para a legalizacio do acordo fir-
mado entre os dois paises para a detencdo de solicitan-
tes de refugio em PNG — seria invalida; (iii) e, logo, se a
secao 42 (1) (ga) da Constitui¢ao de PNG — introduzida
pela referida emenda constitucional — seria aplicavel aos
solicitantes de refugio.

Além de aspectos formais — relacionados ao pro-
cesso legislativo de PNG —, a Suprema Corte daquele
pais fundamentou a andlise das questOes referidas em
um importante critério material, a aderéncia e o respei-
to dos dispositivos atacados ao principio da dignidade
da pessoa humana e aos instrumentos internacionais de
direitos humanos'®.

O Tribunal concluiu que os requisitos formais para
a aprova¢dao de uma emenda constitucional conforme
disposto na Carta Magna do pafs haviam sido satisfei-
tos, No entanto, No que tange aos requisitos materiais
a emenda ndo atenderia a andlise do disposto na se¢ao
38(5) da Constituicio de PNG, “ser razoavelmente jus-
tificavel em uma sociedade democratica tendo um res-

15 SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE PAPUA NOVA GUI-
NE. Sentenca de 26 de abril, Belden Namah 2 ministro de assuntos
estrangeiros e imigracdo, o Conselho Nacional Executivo e o Estado
independente de Papua Nova Guiné. Disponivel em: <http://www.
rilc.org.au/Policy-and-Law-Reform/ManusJudgment.pdf>. Acesso
em: 8 ago. 2016.

16 SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE PAPUA NOVA GUI-
NE. Sentenca de 26 de abril, Belden Namah 2 ministro de assuntos
estrangeiros e imigracio, o Conselho Nacional Executivo e o Estado
independente de Papua Nova Guiné. 2016. Disponivel em: <http://
www.rilc.org.au/Policy-and-Law-Reform/ManusJudgment.pdf>.
Acesso em: 8 ago. 2016.
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peito apropriado pelos direitos e dignidade da huma-
nidade, de acordo com as circunstancias do momento
em que a lei seja elaborada e considerando as questoes

previstas na seciao 39(3) da Constituicao™"".

A se¢io 39(3), dentre outras questdes, aponta como
pontos relevantes de observancia: a declaracdo universal
dos direitos humanos e qualquer outra declaragio, reco-
mendac¢io ou decisio da Assembleia Geral das Nacoes
Unidas concernente aos direitos humanos e liberdades
fundamentais, bem como a Convencio europeia de di-
reitos humanos e liberdades fundamentais e quaisquer
outras convencoes internacionais, acordos ou decla-
racOes relacionadas aos direitos humanos e liberdades
fundamentais'®.

O critério material introduzido pela decisio da Su-
prema Corte de PNG, com base na Constitui¢ao daque-
le pafs, para a analise da legalidade do acordo de coo-
peracio internacional celebrado entre PNG e Australia,
impde uma analise temporal, de acordo com as circuns-
tancias do momento em que o acordo foi elaborado.

Considerando-se o momento em que foram firma-
dos os memorandos de entendimento entre Australia e
Papua Nova Guiné, anos de 2012 e 2013, para a insta-
lagdo do centro de detencdo da ilha Manus, é inegavel
o desenvolvimento e a consolidacio do direito inter-
nacional dos refugiados, bem como da prevaléncia do
principio da dignidade da pessoa humana como um dos
principais norteadores das sociedades democraticas dos
dias atuais, o que nio justifica a relativizagao de direitos
e principios garantidores dos direitos humanos, em prol
do atendimento de interesses politicos de certos paises.

Neste sentido, merece destaque a publicagao reali-
zada pelo Alto Comissariado das Nag¢des Unidas para
Refugiados — ACNUR, no ano de 2012, acerca das di-
retrizes para a detencdo de solicitantes de refugio, que
consagrou, dentre outros critérios que: o direito de so-
licitar o reconhecimento da condi¢ao de refugiado deve
ser respeitado; os direitos a liberdade e a seguranca da
pessoa e a liberdade de ir e vir se aplicam aos solici-
tantes de refigio; a detencdo ndo deve ser arbitraria e
toda decisio de deter alguém deve estar baseada em

17 SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE PAPUA NOVA GUI-
NE. Sentenca de 26 de abril, Belden Namah v. ministro de assuntos
estrangeiros e imigracio, o Conselho Nacional Executivo e o Estado
independente de Papua Nova Guiné. 2016. Disponivel em: <http://
www.rilc.org.au/Policy-and-Law-Reform/ManusJudgment.pdf>.
Acesso em: 8 ago. 2016.

18 PAPUA NOVA GUINE. Constituicio, 1975.

uma avaliacio das circunstancias particulares da pessoa;
a detencio indefinida é arbitraria e a lei deve estabelecer
limites maximos ao perfodo de detencdo; as decises
para deter ou prolongar a detencdo devem estar sujeitas
as garantias processuais minimas; as condi¢bes de de-
tencao devem ser humanas e dignas'.

Observa-se que, ao tempo da implementagio da po-
litica de detencdo de requerentes de refugio pela Aus-
tralia, o direito internacional ja tratava da detencao de
solicitantes e de refugiados como medida excepcional,
haja vista que resta consagrado no art. 14, § 1°, da De-
claracao Universal de Direitos Humanos, o direito de
procurar e de gozar de refigio em outros pafses. Assim,
a solicitacio do reconhecimento da condicao de refu-
giado nao ¢ um ato ilegal, ndo devendo por si s6 ensejar
uma ordem de detenco dessas pessoas.

Ademais, tendo em vista o carater amplo da nocao
de dignidade da pessoa humana, infere-se das diretrizes
expostas a sua estreita correlagido com tal principio, sen-
do tais critérios utilizados justamente para resguardar a
dignidade de solicitantes de refugio e de refugiados.

Um acordo que coloca em risco, ao invés de promo-
vet, as garantias consagradas no Estatuto dos refugia-
dos nio pode ser justificado®. Assim, a tendéncia atual
de acordos internacionais entre pafses para a transferén-
cia de responsabilidades, deve ter como preceito basico
o fato de, pelo menos, o pais receptor dos refugiados
conceder a estes as mesmas garantias minimas que te-
riam no pais de seu destino original.

Em tempos de acordos de coopera¢io internacional
em matéria de refugiados® na tentativa de se solucionar
a crise internacional instaurada, a decisao da Suprema
Corte de Papua Nova Guiné contribui para o debate
quanto ao controle de legalidade de tais politicas, pro-
pondo como critério norteador de tais acordos o va-
lor maximo da dignidade da pessoa humana, a fim de
garantir o respeito as diretrizes minimas que refletem
o objetivo da Convencao das Nagdes Unidas sobre o
Hstatuto dos Refugiados.

19 ACNUR, Directrices del ACNUR sobre los criterios y es-
tandares aplicables con respecto a la detenciéon de solicitantes de
asilo, 1999.

20 FOSTER, Michelle. The implications of failed ‘Malaysian solu-
tion” The Australian High Court and refugee responsibility sharing
at international law. Melbourne Journal of International Law, v. 13, n. 1,
p. 422, 2012.

21  Além do caso em anidlise, nao se deve olvidar do acordo fir-
mado entre a Turquia e pafses da Unido Europeia em 2016.
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