GUERRA A LAS ONG
EN EUROPA DEL ESTE

Stefania Kapronczay

e [a construccién de coaliciones e
como una respuesta posible

RESUMEN

Europa del Este ha despertado recientemente el interés de la comunidad global de derechos
humanos, cuando Hungria adopté una regulacion para agentes extranjeros al estilo
ruso. No se trata, empero, de un acto aislado, sino de un proceso mas amplio que busca
silenciar las voces independientes, especialmente de las organizaciones independientes de
derechos humanos, anticorrupcidn y democrdticas. La tendencia se estd extendiendo por
la Union Europea, con Polonia siguiendo los pasos del gobierno hungaro. Tras discutir las
caracteristicas de la sociedad civil del Este Europeo, el articulo describe la construccion de
coaliciones como un forma de contrarrestar el fenémeno de cierre del espacio civico. La
autora se basa en su propia experiencia y se centra en dos dilemas que emergieron durante
la construccion de coaliciones en Hungria: definicion de objetivos y participacion.
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1 « Introduccién

“sEn serio? Eso es una sorpresa para mi.” Esa es una de las reacciones usuales de las personas,
incluso del movimiento global de derechos humanos, cuando les hablo sobre el Estado
reaccionario que florece en el corazén de Europa. Los paises del Este Europeo, como
Polonia y Hungria, son miembros de la Unién Europea (UE) y son, por eso, considerados
democracias sélidas. Paises en los cuales hay elecciones regulares, libres e imparciales sin
enfrentamientos violentos. Estados que generalmente respetan los derechos humanos y
mantienen instituciones para que los protejan. Lugares donde las voces alternativas pueden
ser oidas y se lidia bien con las criticas a las politicas de gobierno. Esta imagen es cada vez
mis falsa. Aunque los cambios son en su mayoria legislativos y los ataques se dan dentro de
un marco legal, una guerra se ha iniciado contra el disenso en Europa del Este.

En este articulo, discutiré la forma en que el fenémeno global de reduccién del espacio para la
sociedad civil se manifiesta en Europa. A fin de explicar por qué las politicas crecientemente
hostiles de los gobiernos hacia la sociedad civil pueden ser exitosas, describiré algunas de las
caracteristicas de la sociedad civil de Europa del Este. La comprensién de esas caracteristicas
es importante asimismo para entender por qué la construccion de coaliciones en Hungria es
una respuesta posible para ese fendmeno. Finalmente, el articulo considera los principales
desafios de la construccién de coaliciones y las lecciones aprendidas.

2 » ;Qué pasa en Europa del Este?

Hungria adoptd, en junio de 2017 una legislacién al estilo ruso para las organizaciones no
gubernamentales (ONG) extranjeras.' Esta noticia probablemente ha llegado a la comunidad de
los derechos humanos; sin embargo, esta legislacién es solo uno y ni siquiera el mds importante
episodio de la historia de medidas severas tomadas contra las ONG en Europa del Este.

El Este Europeo es una region diversa, de paises mds pequefios y econémicamente menos
desarrollados y con una historia turbulenta. A pesar de las similitudes, hay muchos factores
que dividen a esos paises. Algunos ya se han unido la UE, algunos estuvieron en guerra
entre si hace apenas 20 afos. Por todas esas diferencias, me enfocaré en los llamados Cuatro
Paises de Visegrado: Polonia, Eslovaquia, Republica Checa y Hungria. Aunque esos paises
experimentaron regimenes comunistas durante cuarenta afos, la sociedad civil empezé a
resurgir después que estos regimenes colapsaron. Es mds, las organizaciones de la sociedad civil
(OSC) y los sindicatos jugaron un importante papel en el cambio del sistema. En Hungtia,
el actual primer ministro, Viktor Orban, formé parte de ese proceso y es consciente, por lo
tanto, del poder de una ciudadania activa. Los cuatro paises se unieron a la UE en 2004, lo
cual hace que los eventos analizados a continuacién sean relevantes para la UE en su conjunto.

En Hungria, la historia comenzé en agosto de 2013, con el portavoz del partido del
gobierno declarando que las principales ONG hingaras “son mantenidas por millones de
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délares” por el multimillonario George Soros y que estdn sirviendo a intereses extranjeros
siempre que “a cambio del dinero norteamericano” estas organizaciones “atacan al
gobierno hingaro”.? En los dltimos cuatro afos, esta retérica ha cambiado muy poco:
OSC independientes son a menudo retratadas como organizaciones antipatridticas, que
trabajan contra los intereses de Hungria y de los hingaros. De acuerdo a la retérica del
gobierno, los intereses del pais y de los ciudadanos estdn mezclados con los intereses del
gobierno. Asi, las organizaciones que critican las medidas antidemocrdticas del gobierno
son rotuladas como antipatridticas. Tal retérica se disemina fécilmente en la medida en
que la mayoria de los medios de comunicacién se han vuelto del circulo de amistades del
gobierno. El partido del gobierno y sus aliados de negocios mds cercanos han asumido el
control de la prensa publica, del segundo mayor canal de televisién y de la mayoria de los
periédicos regionales. Han fundado o comprado revistas semanales, al igual que diarios en
version impresa y online. Si bien todavia existen algunos medios de prensa independientes
del gobierno, muchos se han convertido en simples portavoces del gobierno.?

Cuando empezd la crisis de la migracion en Europa, la retdrica se extendid para alegar
que las organizaciones que recibian fondos de la Open Society Foundations estarian
participando del llamado “plan Soros”. El principal objetivo del alegado plan seria
reasentar por lo menos un millén de inmigrantes en Europa.* Segin el instituto
de investigacién Tarki, la xenofobia alcanzé niveles récord en Hungria en 2016.
Adicionalmente, el instituto Zavech encontré que los romanies ya no conforman
mds la minoria mds rechazada en Hungria, sino que ahora son los drabes.” De esta
manera, las alegaciones sobre la participacion de las OSC en el “plan para reasentar un
millén de inmigrantes” en Europa tienen resonancia en una porcién significativa de
la sociedad. El gobierno hingaro no es el tnico de la regién que adopté la campana
anti-Soros® y asumié una fuerte posicién contra la inmigracién. En Rumania, por
ejemplo, las personas que salieron a protestar contra la corrupcién fueron tachadas
de manifestantes pagados por George Soros. El actual gobierno de Polonia también
comparte los sentimientos antiinmigrantes, un cambio respecto a las anteriores
actitudes positivas de los poloneses hacia la inmigracién.”

Ademids de este tipo de retdrica, otras medidas que afectan la independencia de la
sociedad civil se pueden observar en la regién. La restriccién de acceso a financiacién
independiente para las OSC es uno de los temas recurrentes del fenémeno de
achicamiento del espacio civico. Tanto el gobierno de Polonia como el de Hungria
estdn intentando controlar la financiaciéon a las OSC. Primero, Hungria ha cambiado
la forma en la cual se administran los aportes publicos a las ONG, dejando el control
en manos del altamente politizado Fondo de Cooperacién Nacional.® Como resultado
de este cambio, las organizaciones que trabajan con los derechos de las mujeres y
otros temas de derechos humanos han reportado una baja en la financiacién bdsica.’
Conforme a una discusién mia con actores de la sociedad civil, estos recursos eran
utilizados principalmente para ofrecer asesorfa legal gratuita. En octubre de 2017,
Polonia establecié el Instituto Nacional de la Libertad, que asume la responsabilidad
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de administrar los fondos de cohesién de la UE y los fondos nacionales para ONG."
El presidente del érgano, que disfruta de una amplia discrecién sobre cémo son
distribuidos los fondos, es senalado como miembro del gobierno. Esos movimientos
permiten al gobierno ofrecer recursos solamente a aquellas organizaciones que son mds
leales al gobierno que a sus propias causas, disminuyendo asi el espacio para las voces
independientes y disidentes.

Ambos gobiernos pretenden expresamente controlar la distribucién de las subvenciones
del Fondo Noruego para ONG,'" que son esenciales para la sociedad civil en Hungria
y Polonia. Esos fondos son hoy distribuidos por un consorcio de ONG sin supervision
gubernamental. La primera vez que Hungria aparecié en los titulares por aplicar medidas
severas contra las ONG fue en 2014, cuando el gobierno'? lanzé una serie de auditorias
de la Oficina de Control Gubernamental contra los distribuidores del Fondo Noruego
para ONG y sus beneficiarios. Las auditorias fueron ampliamente criticadas por la falta de
jurisdicciéon de dicha institucién. También en 2014, funcionarios del gobierno atacaron
a muchas ONG en la prensa, alegando que habrian malversado fondos. En una ocasién,
dos de las oficinas de organizaciones distribuidoras fueron allanadas y los registros fiscales
de todas las cuatro organizaciones distribuidoras fueron temporalmente suspendidos."
Las investigaciones no descubrieron ninguna mala conducta que requiriera auditorias o
investigaciones adicionales. Ambos gobiernos quisieran hacer valer su poder de veto sobre
cudles organizaciones distribuir el Fondo Noruego para ONG y estdn consecuentemente
al borde de una ruptura con el gobierno noruego.

Al mismo tiempo, las regulaciones antiterrorismo y antilavado de dinero en Polonia y
Eslovaquia estdn efectivamente dificultando las cosas para que las ONG reciban recursos.'*
El gobierno hingaro también ha utilizado argumentos de prevencién contra el lavado de
dinero cuando introdujo la Ley sobre la Transparencia de las Organizaciones que Reciben
Fondos extranjeros (la llamada Ley anti-ONG). Las organizaciones de la sociedad civil®
describen esta ley como la copia en carbono de la infame ley rusa del agente extranjero,
que prevé que las organizaciones que reciben financiacién externa superior a determinado
monto deben registrarse como organizaciones financiadas por el exterior y poner ese rétulo
en sus publicaciones. Las organizaciones que no cumplan con las exigencias pueden ser
sancionadas, incluso con su disolucién. La Comisién Europea ha incoado un procedimiento
de infraccién, dado que la ley viola la legislacién de la UE.'

Afortunadamente, las organizaciones polonesas y eslovacas no han reportado ataques
fisicos a su personal o a voluntarios. Sin embargo, si ha habido noticia'” en ambos
paises de que las ONG creen que estdn siendo victimas de vigilancia electrénica
por parte de las autoridades nacionales. Ademds, hubo allanamientos en oficinas
de organizaciones de derechos de las mujeres'® y sabemos que las OSC hingaras
recibieron varias peticiones basadas en la libertad de informacién de parte de un
periodista favorable al gobierno. Todo ello demuestra que la vida para las OSC en
esos paises se estd volviendo mds y mds compleja.
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3+ ;Cudles son las principales caracteristicas de la sociedad civil
en Europa del Este?"

Independientemente de los desarrollos legales que se estin dando en Europa del Este, las
caracteristicas de la sociedad civil deben ser consideradas a fin de entender qué estrategias
deben tomarse para reaccionar. Pese a que los paises del Este Europeo son miembros de la
UE, sus democracias son relativamente jévenes. Hace poco mds de veinticinco afos, hasta el
fin del régimen comunista, la participacién en los asuntos ptblicos y el ejercicio de la libertad
de expresion eran vistas por los gobiernos como indeseables intromisiones en los asuntos
publicos. Aquellos que se involucraban en tales actividades podian esperar ser vigilados,
cuestionados e incluso arrestados. Asi, la participacién publica no era vista como parte
inherente de la vida de los ciudadanos. La herencia de esa era todavia se ve representada en las
actitudes hacia la idea de una ciudadania activa y participacién en los asuntos publicos. Existe
asimismo un nivel generalmente bajo de confianza en las instituciones. Segin informacién
del afo 2008, la confianza en las instituciones del Estado y las grandes corporaciones es baja
si se la compara a la de los paises de Europa Occidental. Los gobiernos nacionales de la regién
son en general considerados corruptos y autoritarios. No obstante, esto no es visto como algo
a ser cambiado, sino como algo que hay que aceptar. Esas actitudes juegan un importante
papel a la hora de explicar la eficacia de la narrativa sobre los trabajadores de ONG como
gente que lleva adelante el plan de su “proxeneta” por salarios considerables.

Paralelamente al tema de la confianza, es una caracteristica de las sociedades del Este
Europeo tener una participacién mds baja en la sociedad civil en comparacién con los
paises occidentales. Un promedio de 40,5% de la poblacién manifesté en 2008*° que
son miembros de una OSC y 23,5% dijo hacer trabajo voluntario. Estos nimeros son
mds bajos en Hungria y Polonia y més altos en Eslovaquia y la Republica Checa. Las
actividades mds comunes llevadas a cabo por las OSC son educacién, deporte y servicios
sociales. Estas actividades se vinculan a la provisién de servicios, lo cual requiere una
fuerte cooperacién con instituciones del Estado. Proveen asistencia directa a ciudadanos
y a menudo reciben algin tipo de recurso del Estado a cambio. Tales organizaciones
raramente estdn implicadas en actividades de advocacy o narrativas sobre la necesidad de
cambiar el establishment. Esto resulta en ciudadanos que saben poco sobre la sociedad
civil, siendo este conocimiento principalmente relativo a ese tnico tipo de organizacién.
Por consiguiente, los objetivos y contribuciones de otros tipos de ONG, tales como las
organizaciones de control ciudadano o ambientalistas, les son menos familiares.

Luego de ingresar a la UE, los recursos estatales cobraron creciente importancia para la
sociedad civil en los cuatro paises de Visegrado, lo cual se ha mostrado problemitico. Esto
se debe a que la disponibilidad de la financiacién para OSC (incluida la de la propia UE)
tiende a reducirse una vez que un Estado accede a la Unidn, en funcién de la creencia en que
se necesita menos fondos para promover los derechos humanos y la democracia una vez que
se es Estado miembro.” Siendo débiles los modelos autosostenibles, muchas organizaciones
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fueron y siguen siendo dependientes de la financiacién estatal. Esto resulta preocupante
cuando se observa que tanto en Hungria como en Polonia hay una tendencia a la reduccién
de la financiacién publica y al aumento del control estatal sobre los aportes de la UE.*> En
2010, en Hungria, el 43% de los fondos disponibles para OSC era de origen estatal. Para
2014, estos se habian reducido a tan solo un 10%. La dependencia de los recursos del Estado
y el creciente control del mismo sobre la financiacién proveniente de la UE vuelve entonces
a las organizaciones mds vulnerables a la influencia politica. Debe notarse, empero, que
parece haber un lento pero constante incremento de las donaciones por parte de individuos
y empresas locales. Esta afirmacién es comprobada por mis propias observaciones. A pesar de
esta nueva tendencia, relativamente pocas organizaciones son capaces de mantener personal
estable, o bien personal de proyectos ejerciendo influencia para lograr compromisos con
proyectos a largo plazo, como puede ser la construccién de coaliciones.

4 « Una posible respuesta desde Hungria: formacion de
coaliciones

Como se ha mencionado, las OCS en Hungria estdn enfrentando represalias en el espacio
civico, con recursos limitados y escaso apoyo publico. Sin embargo, dos intentos recientes
de coordinacién entre cierto nimero de OSC hingaras ofrecen ricas lecciones de cé6mo
responder a esta situacién. La parte final de este articulo examinard estas lecciones, que
son relevantes para los lectores que puedan estar considerando la construccién de alguna
coalicién en otros contextos.

4.1 - Coalicion 1.0 y Coalicion 2.0

Antes de 2014, la cooperacién entre OSC en Hungrfa era sobre todo sectorial: organizaciones
de derechos humanos actuando juntas en temas de derechos humanos, organizaciones
ambientalistas en temas de medio ambiente y asi sucesivamente. Sin embargo, cuando se
lanzaron las auditorias de las OSC en 2014, estas empezaron a organizarse transversalmente
entre sectores por primera vez. Tras las primeras pocas reuniones, durante el verano de 2014,
algunas organizaciones de Budapest con personal remunerado y bastante experiencia armaron
una coalicidn de organizaciones similares. Esta quedé conocida como coalicién civil 1.0, con
reuniones ocurriendo hasta el verano de 2015. Pero las auditorias terminaron en el otofio
de 2014 y parecia que las OSC ya no estaban mds siendo atacadas. Asi, justo cuando las
organizaciones empezaron a reunirse regularmente y acordaron un plan de accién, la urgencia
habia pasado. Finalmente, las reuniones cesaron y la coalicién se desintegré. Sin embargo,
cuando aparecieron nuevos cambios legislativos para las OSC en 2017, la Coalicién 2.0
empez6 a formularse. Esta coalicién civil 2.0 se formé sobre la base de la experiencia de la
Coalicién 1.0 y actualmente estd promoviendo encuentros regulares. Ambas coaliciones se
han encontrado con dos dilemas, que, por nuestra experiencia, se pueden identificar como
claves para asegurar el éxito de la coalicidn: el establecimiento de objetivos y la participacién.
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4.2 - Establecimiento de objetivos

La Coalicién 1.0 luché para definir sus objetivos, dado que, una vez que las auditorfas
hubieran pasado, no habria més medidas hostiles urgentes que combatir. La coalicién empezd
a involucrarse con un proceso de desarrollo organizativo hacia adentro, cuya necesidad
era reconocida, aunque pocas organizaciones tenian la capacidad de comprometerse en un
proceso de largo plazo. Otra dificultad fue que, sin eventos ni acciones, el trabajo asociado
a la coalicién trafa pocas recompensas. La falta de acciones comunes también perjudicé el
proceso de desarrollo organizativo, ya que no habia experiencias compartidas basadas en
los valores y estructuras organizativas que se hubieran construido. El proceso de desarrollo
organizativo no era un objetivo suficientemente motivador, ni tampoco se compartia
suficiente lenguaje y experiencia. Esta falta de un objetivo concreto es una contundente
explicacién para la desintegracién de la primera coalicién. Consecuentemente, habiendo
tomado conciencia de este importante elemento para la construccién de coaliciones, el
establecimiento de objetivos ha estado en la agenda de la Coalicién 2.0 desde su concepcidn.

Con todo, el tema de la definicién de objetivos sigue siendo conflictivo. Para algunos
miembros de la Coalicién 2.0, el tnico punto para el cual tenfamos mandato de enfrentar era
la reprimenda contra las OSC, especificamente la propuesta ley sobre financiacién externa.
A su vez, otros miembros de la coalicién querfan usar esta oportunidad para enfrentar los
problemas subyacentes que habian llevado a las mencionadas acciones gubernamentales,
por ejemplo, nuestra falta de conexién con las comunidades locales. Mds all de los debates,
fue fundamental haber tenido un objetivo amplio que fuera concreto y apremiante: evitar
la adopcién de la ley. Pese a que la ley fue finalmente aprobada en junio de 2007, ese
proceso legislativo nos dio la oportunidad de realizar varias acciones conjuntas. Estas
fueron muy importantes para unir a la coalicién. La coalicién formulé dos declaraciones
firmadas por aproximadamente 300 organizaciones, organizé una demostracién de masas
con aproximadamente 12 mil participantes, ocupé en silencio una reunién de una comisién
parlamentaria, ademds de organizar una serie de acciones callejeras de menor escala.”

Durante los intensivos primeros siete meses de 2017, las organizaciones se reunieron
regularmente y formularon estrategias comunes. Esta deliberacién fue una experiencia
tnica, ya que los varios grupos de la sociedad civil tenfan limitado contacto los unos con los
otros. Durante ese proceso, aprendimos sobre las estrategias, técticas y razones de las otras
organizaciones, y empezamos a desarrollar un lenguaje compartido. Después que la ley fue
aprobada, la coalicién decidi6 solo trabajar en puntos relacionados al achicamiento del
espacio civico, y servir como un nucleo en el cual los grupos pudieran compartir sus ideas y
planificar proyectos juntos para responder a ese fenémeno.

4.3 - Participacion

La experiencia de las coaliciones 1.0 y 2.0 ha demostrado que la participacién es otro factor
clave que explica por qué una coalicidn es o no exitosa. Para que una coalicién funcione,
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debe ser vista como legitima representante de la sociedad civil, y cuanto mds amplia es una
coalicién, mds ciudadanos pueden ser movilizados. Por consiguiente, a las organizaciones
miembros de ambas coaliciones les preocupé desde el inicio que fueran criticadas por solo
representar una pequefa fraccién de organizaciones que pensaban parecido. Un elemento del
dilema de la participacién es si las organizaciones estdn en condiciones de participar a pleno
y si sus voces serdn suficientemente oidas. De forma similar, la adhesién a la coalicién es una
tarea intensiva en recursos, dado que uno tiene que concurrir a las reuniones, seguir el flujo
de informacién y responder a las iniciativas de las listas de correo electrénico, lo que requiere
tomar decisiones répidamente. Mientras las organizaciones mds profesionalizadas pueden
manejar esas demandas, esto puede ser mds complicado para pequefias organizaciones. Alcanzar
un equilibrio geogréfico en la representacion dentro de la coalicién también es importante.
La mayoria de las organizaciones participantes tiene su sede en la capital y sabemos de la
importancia de incluir grupos de fuera de la capital. Mientras la Coalicién 1.0 estaba operando,
acudir a las reuniones era la Ginica manera de participar del trabajo de la coalicién y tomar
parte en las acciones. Como las reuniones se hacian en Budapest semanalmente y después una
vez cada dos semanas, esta coalicién no ofrecié ninguna forma tangible de participacién para
las organizaciones que no tuvieran esa posibilidad o se ubicaran fuera de la capital.

Estas dificultades no han sido completamente resueltas, aunque la Coalicién 2.0 tratd
de encontrar una solucién proponiendo una participacién en dos niveles. Los grupos de
la capital y con mds capacidades se encuentran semanalmente para formular actividades
y definir objetivos — este es el comité estratégico, compuesto por aproximadamente 25
organizaciones. Estas organizaciones estdn todas comprometidas en reclutar organizaciones
mds pequenas para que firmen declaraciones conjuntas y concurran a las acciones.
Una vez que estas organizaciones menores se unen, son constantemente informadas
electrénicamente sobre el proceso y siguientes actividades. De esta forma, la primera y
segunda declaraciones de la Coalicién 2.0 fueron firmadas por mds de 230 y mds de 180
organizaciones respectivamente. La demostracién de masas fue apoyada por 100 OSC. Este
formato también permitié que 25 organizaciones con diferentes trayectorias presentaran
conjuntamente una queja ante el Tribunal Constitucional, demostrando que las medidas
severas contra la sociedad civil constituyen una preocupacién para todo el sector. La
coalicién sigue enfrentando el dilema de la participacién y estd planificando encuentros
de la sociedad civil en cinco ciudades importantes del pais, con la intencién de adoptar un
proceso que permita a mds organizaciones integrarse al comité estratégico.

5« Conclusién

Este articulo ha mostrado que las restricciones impuestas al espacio de la sociedad civil en
Europa del Este claramente demandan una respuesta. La construccién de coaliciones que
han emprendido las OSC en Hungria es un ejemplo concreto de estrategia implementada
por los activistas. Se pueden sacar tres lecciones principales de nuestros éxitos y fracasos, para
que las recuerden aquellos que pretendan hacer algo similar. En primer lugar, las fortalezas
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y debilidades de la sociedad civil serdn replicadas en un posible proceso de construccion
de coalicién. La cooperacién es clave para encontrar y testear soluciones, incluyendo la
participacién y la escucha de un abanico mds amplio de grupos. Aunque las organizaciones
con mds capacidad estdn en una posicion de poder, ellas deben ser conscientes de ese privilegio
a la hora de establecer la agenda y las reglas organizativas. En segundo lugar, las coaliciones
funcionan mejor cuando existe una urgencia, mds precisamente un objetivo externo haciendo
presién. Finalmente, debido a la necesidad de la experiencia compartida para la formulacién
de valores y métodos operativos, es crucial que se tome un abordaje orientado a la accién, con

actividades compartidas realizadas por los miembros de la coalicién.
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