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O TERRORISMO
E A VIOLENCIA:

responsabilidade civil
do Estado’

José Carlos Moreira Alves

RESUMO

Analisa a responsabilidade civil do Estado em decorréncia dos atos de terrorismo e violéncia em face do
ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, traca uma retrospectiva histdrica sobre o assunto, ao discorrer
acerca da responsabilidade do Estado nas Constituigdes brasileiras. Cita, ainda, preceitos juridicos vigentes em
virtude do ocorrido em setembro de 2001, nos Estados Unidos.

Explicita o conteido inerente as teorias da responsabilidade civil subjetiva e objetiva do Estado, em relagéo aos
riscos integral e administrativo, especificando suas peculiaridades com fundamento na opinido de doutrinadores,
mormente no que concerne a produgdo dos efeitos de excludéncia da culpa do Estado.

Por fim, apresenta questionamentos a respeito da eminente tendéncia terrorista que assola 0 mundo moderno, ao
apontar como a responsabilidade civil do Estado devera ser encarada neste século.

PALAVRAS-CHAVE
Responsabilidade civil do Estado; terrorismo; 11 de setembro de 2001; Estados Unidos; risco integral; risco
administrativo; Cddigo Civil; Constituicdo Federal.

* Conferéncia magna proferida no Seminario Internacional "Terrorismo e violéncia: seguranca do
Estado, direitos e liberdades individuais", realizado pelo Centro de Estudos Judiciarios, nos
dias 27 e 28 de maio de 2002, no auditério do Superior Tribunal de Justica, Brasilia-DF. Sem
revisdo do autor.
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videntemente a analise da

responsabilidade civil do

Estado em face de atos de
terrorismo e violéncia de terceiros
deveria ser feita com relacdo nado a
um estudo de Direito Comparado,
referente a responsabilidade civil em
varios paises diante de atos dessa
natureza, mas em face do nosso
ordenamento juridico e, portanto,
daquilo que existe em nosso Pais
para caracterizar a responsabilidade
civil do Estado frente a tais atos. Para
isso, é conveniente que se faga um
retrospecto inicial sobre a respon-
sabilidade civil do Estado no Brasil,
principalmente, com relac&o a uma
questdo que ainda, de certa forma,
resta controvertida, qual seja, o pro-
blema da responsabilidade civil por
conduta omissiva por parte do Esta-
do em relacao a atos de violéncia e
de terrorismo.

O Estado, até o final do século
XVIII, era considerado irresponsavel;
néo respondia por quaisquer danos.
Com a Revolugéo Francesa, iniciou-
se 0 movimento da responsabilidade
civil do Estado. No Brasil, esse pro-
blema comeca a ser examinado, le-
gislativamente, com a nossa Consti-
tuicdo de 1891, que, no seu art. 82,
estabelecia: os funcionarios publicos
sdo estritamente responsaveis pelas
obras e omissbes em que incorrerem
no exercicio de seus cargos, assim
como pela indulgéncia ou negligén-
cia em ndo responsabilizarem efe-
tivamente os seus subalternos. Aqui
ndo havia ainda, propriamente, uma
responsabilidade do Estado, mas,
sim, a responsabilidade com relacéo
aos seus funcionarios.

Pouco depois, em 1894, a Lei
n. 221, em seu art. 13, seguindo a
mesma orientacéo, dizia: os juizes e
tribunais federais processaréo e jul-
gardo as causas em que se funda-
rem na lesgo de direitos individuais
por atos ou decisées das autoridades
administrativas da Unido—ainda aqui
persistia o problema da responsa-
bilizacdo dos agentes do Estado, e
ndo propriamente do Estado.

Aresponsabilidade civil do Es-
tado surgiria com o art. 15 do Cadigo
Civil, cuja redagéo ambigua tem dado
margem a discusséo se por esse arti-
go se estabelecia a responsabilidade
civil puramente subjetiva do Estado,
ou seja, em que ele fosse responsa-
bilizado por ter culpa, ou se ja aqui
havia uma responsabilidade objetiva.
O referido artigo declara: as pessoas
juridicas de direito publico sé&o ci-
vilmente responsaveis por atos dos
seus representantes que nessa qua-

R. CEJ, Brasilia, n. 18, p. 10-15, jul./set. 2002

lidade causem danos a terceiros,
procedendo de modo contrdrio ao
direito ou faltando a dever prescrito
por lei, salvo o direito regressivo con-
tra os causadores do dano. Tem pre-
valecido a opinido no sentido de que
esse dispositivo estabelece uma res-
ponsabilidade subjetiva do Estado,
tendo em vista que, na parte final, diz:
(...) procedendo de modo contrario ao
direito ou faltando a dever prescrito
porlei(...), sendo, de certa forma, ne-
cesséria a demonstracéo de culpa por
parte do Estado.

A Constituicdo de 1934, que se
segue ao Codigo Civil de 1916, em
seu art. 171, ainda dispunha com re-
lacéo a responsabilidade de funcio-
nérios publicos, declarando que: os
funcionarios publicos s&o respon-
saveis solidariamente com a Fazen-
da nacional, estadual ou municipal,
por quaisquer prejuizos decorrentes
de negligéncia, omissdo ou abuso no
exercicio dos seus cargos. Ja havia
a responsabilizacéo por parte do
Estado, que era solidario com relagéo
aos seus agentes.

Somente na Constituicdo de
1946 surge, claramente, a responsa-
bilidade objetiva por parte do Esta-
do, ou seja, a responsabilidade sem
culpa. O art. 194 da Constituicdo de
1946 rezava: as pessoas juridicas de
direito publico interno s&o civilmen-
te responsaveis pelos danos que 0s
seus funciondrios, nessa qualidade,
causem a terceiros. E, no seu paréa-
grafo Unico, estabelecia: caber-lhes-
a acdo regressiva contra os funcio-
narios causadores do dano, quando
tiver havido culpa por parte destes,
0 que significava dizer que a respon-
sabilidade do Estado era objetiva,
havendo direito de regresso quando
houvesse culpa por parte do agente
do Estado que tivesse causado o
dano.

As Constituicbes de 1967 e de
1969, aquela no art. 105 e esta no art.
107, seguem a mesma linha de res-
ponsabilizacdo civil objetiva do Es-
tado, acrescentando apenas que o
direito de regresso contra os funcio-
narios cujos atos causassem o dano
ocorreria tanto em caso de culpa como
em caso de dolo.

Finalmente, a Constituicdo de
1988 ampliou a extenséo da respon-
sabilidade civil objetiva por parte do
Estado, estabelecendo em seu art. 37,
§ 6° que: as pessoas juridicas de di-
reito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos
responderéo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direito de

regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

Além dessa legislacgéo, temos
uma legislacdo especialissima que
surge no Brasil em decorréncia, evi-
dentemente, dos lamentaveis epi-
sédios ocorridos em setembro de
2001 nos Estados Unidos da Améri-
ca do Norte, que se iniciou com a
edicéo da Medida Provisérian. 02, de
24 de setembro de 2001, seguida pe-
la Lei n. 10.309, de 22 de novembro
de 2001, esta, pela Medida Provisé-
rian. 32, de 18 de fevereiro de 2002,
e, posteriormente, pela Lein. 10.459,
de 15 de maio de 2002, que estabe-
leceu uma assuncéo de responsabili-
dade por parte do Estado com rela-
¢ao a certos atos de terrorismo ou de
guerra que se dao provisoriamente,
porque essa legislacéo estabelece a
sua vigéncia por periodos que, atual-
mente, sdo de trinta em trinta dias,
dai arazao pela qual tem sido prorro-
gado sucessivamente, sendo que a
Ultima dessas leis instituiu um prazo
maior de prorrogacéo dessa legisla-
¢ao que é absolutamente especial.

Retornando & enumeracéo de
preceitos juridicos sobre a responsa-
bilidade civil do Estado e deixando
para a parte final o exame da legis-
lacéo especial, examinemos o funda-
mento da responsabilidade objetiva
do Estado a partir da Constituicdo de
1946, para chegarmos ao problema
da responsabilidade civil do Estado
por conduta omissiva, 0 que, em
matéria de responsabilidade civil,
apresenta bastante seriedade.

Com referéncia ao fundamento
da responsabilidade objetiva, se le-
varmos a rigor a natureza dessa res-
ponsabilidade independente de cul-
pa, basta que se verifique a existéncia
do nexo causal entre a a¢ao, ou, co-
mo querem muitos, a omisséo do Es-
tado e o dano, eliminada necessaria-
mente a culpa do funcionario ou até
mesmo a chamada “culpa andénima”
decorrente de falha da maquina admi-
nistrativa. Com relacdo a esta culpa,
localiza-se precipuamente o proble-
ma da responsabilidade civil do Es-
tado por sua propria omissao, que
seja, pelo menos, uma concausa da
ocorréncia do dano que foi praticado.
Esse rigor, se levarmos em conside-
racdo a natureza especifica da res-
ponsabilidade objetiva sem culpa,
evidentemente, traz problemas, dan-
do margem a uma reacao doutrinaria
e jurisprudencial no sentido de ad-
mitir, o que pelo rigor da légica néo
seria possivel, alguns fatores exclu-
dentes da responsabilidade por par-
te do Estado.
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Por isso mesmo, teorias tém
sido construidas no sentido de es-
clarecer o fundamento dessa respon-
sabilidade objetiva, ou, partindo de
uma posicao absolutamente radical,
de observancia da natureza estrita da
responsabilidade objetiva e, portanto,
daresponsabilidade sem culpa ou de
um fundamento em que ainda, de
alguma forma, embora ténue, preva-
lecesse aquilo que no campo do Di-
reito Privado é o fundamento basico
daresponsabilidade civil.

No terreno do Direito Privado, a
responsabilidade civil normal é a cha-
mada “responsabilidade subjetiva”,
aguela em que se exige culpa, em sen-
tido amplo, por parte de quem produziu
0 dano, s6 se admitindo excepcio-
nalmente a responsabilidade objetiva,
0 que ja existe com relacao a legisla-
cao extravagante elaborada e editada
depois do Cadigo Civil de 1916.

Atualmente, no novo Cddigo
Civil, ha um dispositivo expresso no
sentido de que a responsabilidade
objetiva também existe nos campos
do Direto Civil e do Direito Privado:
ou quando for expressamente decla-
rada em lei, ou quando resultar de
uma atividade que normalmente pro-
duzariscos que déem margem a da-
no. Quando esses riscos sao hormais
de sua atividade e, portanto, ocorrem
reiteradamente, também, nesse caso,
h& uma responsabilidade objetiva, no
campo do Direito Privado, dilargando,
assim, aquela que vem do regime que
existe até hoje das leis extravagantes,
no qual essa responsabilidade obje-
tiva decorre apenas quando existe lei
que a estabeleca.

Com referéncia a responsabili-
dade civil do Estado, a partir da ado-
c¢ao daresponsabilidade objetiva, em
1946, temos uma de duas: ou ela é
exclusivamente objetiva ou ainda se
admitem alguns resquicios de res-
ponsabilidade subjetiva por parte do
Estado.

A primeira teoria, chamada “teo-
ria do risco integral”, d4 a respon-
sabilidade civil, em seu rigor, toda a
sua consequléncia, ou seja, a inexis-
téncia da necessidade de se de-
monstrar, de qualquer modo, culpa por
parte do Estado. Tem-se procurado
mitigar essa situagcdo para que o
Estado ndo responda por tudo,
bastando, simplesmente, um nexo de
causalidade em que se demonstre que
foi a sua atuacdo ou — como quer a
maioria da doutrina e jurisprudéncia —
a sua omisséo causa ou concausa de
dano a alguém.

As outras teorias que se for-
mam, nas quais ainda ha um resquicio
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(...) ndo ha mais
necessidade de se
distinguir o risco
integral, em que 0
Estado responde
praticamente por tudo,
objetivamente, do risco
administrativo, em que
os fatores de excluséo
da responsabilidade do
Estado s&o mais
dilargados. Considera-
se que isso pode ficar
restrito ao terreno do
nexo de causalidade,
ou Seja, do nexo causal
material entre a agéo
ou a omisséo do
Estado (...)

do elemento culpa, que vém do Di-
reito Privado, séo a teoria da chama-
da “culpa administrativa” ou, como
alguns denominam, “ateoria de risco
administrativo” e, finalmente, “a teoria
do acidente administrativo” ou da
“irregularidade do funcionamento do
servigo publico”.

Essas duas ultimas guardam
ainda algum resquicio da teoria civi-
listica subjetiva, apenas com a trans-
posicdo da culpa em falta andnima
do servico como causa de dano repa-
ravel, o que significa dizer que, quan-
do nao se trata de atuacédo positiva
e, portanto, de atuacdo em que o da-
no decorra de ato de agente do Es-
tado, hoje, inclusive, de alguns parti-
culares em virtude daquela extenséo,
que da a responsabilidade civil do
Estado, do art. 37, § 6°, da Consti-
tuicdo, é certo que, com relacédo a
conduta omissiva por parte do Esta-
do, temos uma verdadeira desca-
racterizac@o apenas da culpa, tendo
em vista a circunstancia de que se
admite que haja necessidade de uma

culpa anbnima por parte da maquina
administrativa.

Com relagéo ao dissidio entre
o fundamento risco integral e o fun-
damento risco administrativo, hoje,
muitos autores consideram que esse
fato ndo tem maior relevancia, pois
ambas as teorias de fundamento da
responsabilidade civil do Estado ad-
mitem a possibilidade de excluséo
ou, pelo menos, de atenuacado da
responsabilidade civil do Estado,
sempre que seja provada a atuacao
de fatores estranhos ao Estado como
a culpa exclusiva ou concorrente da
vitima ou, entao, por forga maior, ha-
vendo quem sustente que também o
caso fortuito daria margem a essa ex-
cludéncia, fazendo-se uma distincdo
de conceitos entre forga maior e caso
fortuito, ao contrario do que ocorre no
Direito Privado, em que, pelo nosso
Cédigo Civil, caso fortuito ou forca
maior, em Ultima andlise, praticamente
se sinonimizam ou, pelo menos, pro-
duzem os mesmos efeitos de exclu-
déncia da culpa em matéria de res-
ponsabilidade civil.

Os mesmos autores conside-
ram que ndo ha mais necessidade de
se distinguir o risco integral, em que
o Estado responde praticamente por
tudo, objetivamente, do risco admi-
nistrativo, em que os fatores de ex-
clusdo da responsabilidade do Es-
tado sdo mais dilargados. Considera-
se que isso pode ficar restrito ao
terreno do nexo de causalidade, ou
seja, do nexo causal material entre a
acao ou a omissao do Estado, para
0S que sustentam que, ha omissao
do Estado, também h4 a responsabi-
lidade puramente objetiva e o dano
causado em decorréncia dessa agao
ou dessa omisséo (para 0s que en-
tendem que elatambém integra essa
responsabilidade objetiva). Tal situa-
¢ao ocorre porque, desde o momento
em que se demonstre que por culpa
exclusiva da vitima ou até por culpa
concorrente — aqui apenas para ate-
nuar a extenséo da responsabilidade
do Estado - ou por forgca maior e, co-
mo querem alguns, também por ca-
so fortuito, é possivel descaracterizar-
se esse nexo de causalidade, tendo
em vista a circunstancia de que inter-
feriria um fator outro que afastaria
completamente o nexo de causa e
efeito entre a atuacdo ou a omissao
do Estado e o dano.

Ainda hoje encontramos o con-
dutor principal dessa orientacéo. Ha
autores liderados pelo Prof. Celso
Anténio Bandeira de Melo que sus-
tentam que — esse problema é muito
importante com relacdo a atos de ter-
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rorismo e violéncia —, em se tratando
de conduta omissiva por parte do
Estado, ndo obstante o art. 37, § 6°,
do Texto Constitucional declarar que
a responsabilidade do Estado é ob-
jetiva quando causada por agente seu
ou por alguns particulares, em virtude
da extensdo dada por esse dispo-
sitivo constitucional, como ai se fala
em causa, implicaria dizer que isso
sé ocorreria com relagdo a condutas
positivas e, portanto, a acdes do Es-
tado por meio dos seus agentes di-
retos ou indiretos privados.

Tratando-se de conduta omis-
siva, e, portanto, de danos decorren-
tes de tal conduta, estariamos, ainda,
no terreno da responsabilidade subje-
tiva, considerando que nos casos de
conduta omissiva nao ha propriamente
causa do efeito dano, mas uma con-
dicéo para que o dano ocorresse, ao
contrario do que sucede com os atos
positivos que s&o causa, e ndo con-
dicdo do dano. Contra essa teoria, a
maioria dos autores opdem uma ob-
jecdo que é fundamental, a de que,
quando o Estado, por conduta omis-
siva, de certa forma, colabora para que
o dano se verifique, estamos diante
de uma concausa, e, sendo uma con-
causa nao sucessiva, mas simultanea,
nédo deixa de ser também causa e,
quando a Constituicéo alude & causa
por parte de agentes do Estado ou de
agentes privados, em decorréncia dos
quais ha o dano, abarca a concausa
e, conseqlentemente, a responsa-
bilidade. Quando se trata de conduta
omissiva por parte do Estado, ela é
causa para o efeito da responsa-
bilidade civil objetiva do Estado com
base no Texto Constitucional.

Essa concausa simultanea é,
realmente, causa, tendo em vista que
difere da concausa sucessiva, que
nao é propriamente causa, surgindo
até no Direito Privado problemas gra-
ves com relagéo a sucessividade de
concausas. Cito, por exemplo, aque-
le célebre exemplo de Potier, que di-
zia que, se as concausas sucessivas
fossem possiveis, teriamos o caso,
por exemplo, de um fazendeiro que,
néo reparando um furo na cerca de
sua fazenda, permitisse que um de
seus animais passasse para o terre-
no alheio e, estando o animal doente,
transmitisse a doenca ao rebanho
vizinho, causando a morte desses
animais. Em funcéo de tal situacéo, o
dono da fazenda vizinha, ao ver o seu
rebanho dizimado e n&o podendo
mais pagar as suas dividas, teria um
infarto fulminante, e, como conse-
quéncia, sua mulher faleceria de tris-
teza. Se considerarmos todos esses
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fatos como causa de responsabili-
dade, evidentemente, a ndo-repara-
¢ao do furo da cerca daria margem a
uma sucessividade de causas para
o efeito da responsabilidade civil por
parte daquele fazendeiro, o qual fora
apenas negligente no fechamento da
cerca da sua propriedade.

O problema aqui tratado se
refere & concausa simulténea e, con-
seqgientemente, concausa simultanea
como causa, também, da efetivacao
do dano. Conforme a doutrina e a ju-
risprudéncia dominantes atualmente,
a responsabilidade civil do Estado
ocorre ndo apenas quando ha atua-
cao positiva por parte do Estado me-
diante os seus agentes publicos ou
privados aos quais se estendeu a
responsabilidade objetiva do Estado
em face do art. 37, § 6°, da Constitui-
¢ao da Republica. Mas essa doutrina
dominante, em ultima andlise, nos
tempos modernos, abandona aque-
las teorias que procuravam explicar,
desde o final do século XIX e, prin-
cipalmente, por autores franceses, a
responsabilidade objetiva no terreno
do Direito Privado — que depois pas-
sou para o terreno do Direito Publico
—, has teorias de risco integral, risco
criado, risco proveito, e, no Direito
Publico, risco administrativo. Hoje
prevalece a teoria do risco social, ba-
seada, principalmente, nos principios
da solidariedade social e da equi-
dade, fator importante de ser consi-
derado em face, principalmente, de
atos de terrorismo, tendo em vista a
circunstancia de que tais atos estao
sendo produzidos com bastante fre-
quéncia desde o século passado e
continuam a produzir-se com uma
frequéncia cada vez maior. Basta
vermos o conflito existente no mundo
oriental para verificarmos que se
sucedem de maneira impressionan-
temente rapida e multiplice.

Desde o momento em que se
considera, mesmo pela maior ex-
tenséo que se dé aresponsabilidade
objetiva por parte do Estado, a pos-
sibilidade de excludéncia dessares-
ponsabilidade, é quase impossivel
verificar-se culpa exclusiva da vitima,
podendo, em casos excepcionais,
ocorrer culpa concorrente da vitima,
levando-se em consideragéo a cir-
cunstancia de que serd muito dificil
imaginar uma hipétese em que haja
culpa exclusiva da vitima em matéria
de terrorismo ou mesmo até culpa
concorrente dela.

Nao h4 essa possibilidade com
relacdo ao problema da for¢a maior,
porque, na maioria das vezes, a ine-
vitabilidade dos atos de terrorismo,
nao exclusivamente o problema de im-
previsibilidade, porque, muitas vezes
h& a possibilidade de previséo, e ai
h& a necessidade de se verificar se
ela d4 margem a possibilidade de
serem elaborados meios de defesa
capazes de impedir ou minimizar tais
atos para que o Estado cumpra com
0 seu dever de seguranca. Todos
sabemos o que caracteriza o ato de
terrorismo, seja por meio de uma reu-
nido de pessoas — 0 que obviamente
néo se identifica com aqueles danos
decorrentes dos chamados “movi-
mentos de multidées”, os quais
apresentam caracteristicas proprias,
que nao existem com relacéo a atos
de terrorismo, ainda que praticados
por grupos —, seja por meio de casos
de atos de terrorismo pessoais em
grande escala, como, por exemplo,
os dos homens-bomba. Surge, entéo,
o problema de saber se seria possivel
ao Estado evita-los, tendo em vista
néo so o fator surpresa como também
a multiplicidade de meios que aima-
ginacao destruidora do homem tem
criado, como bombas de plastico
enviadas por carta, pds com bactérias
mortais e uma verdadeira guerra bac-
teriolégica feita por meio de guerrilhas
rurais ou urbanas, sendo, portanto, ao
Estado, muitas vezes, relativamente
facil excluir-se dessa responsabili-
dade, invocando, justamente, a forga
maior pela inevitabilidade da possi-
bilidade de se fazer frustrar ou mini-
mizar os efeitos desses atos de ter-
rorismo.

Quando iniciei essa anélise
histérica da evolucgdao legislativa bra-
sileira concernente a responsabili-
dade civil do Estado, abordei acerca
da ultima legislacéo editada depois
dos tradgicos acontecimentos ocor-
ridos nos Estados Unidos em 11 de
setembro de 2001. Essa legislacéo
€ curiosa, porque ndo estabelece
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propriamente a responsabilidade
civil do Estado nos seus termos clas-
sicos, mas dispde sobre a assuncéo,
pela Unido, de responsabilidades
civis perante terceiros no caso de
atentados terroristas ou atos de
guerra contra aeronaves de empre-
sas aéreas brasileiras. Neste caso,
0 Estado néo esta como responsa-
vel objetivamente pelos danos de-
correntes desses atos de terrorismo,
mas como uma assuncao, por parte
da Unido, de responsabilidades civis
perante terceiros que apresentem as
seguintes restricfes: primeira, que
exista apenas em casos de atenta-
dos terroristas ou de atos de guerra;
segunda, que os atentados terro-
ristas ou atos de guerra sejam contra
aeronaves de empresas aéreas bra-
sileiras; e, finalmente, que essa as-
suncéo de responsabilidade - por-
tanto, o Estado néo se considera res-
ponsavel, mas assume essa res-
ponsabilidade civil — s6 ocorra com
relacdo a danos a bens e pessoas
no solo e ndo dentro das aeronaves
que sofreram esse atentado terroris-
ta ou foram abatidas em virtude de
atos de guerra.

Tendo em vista as circunstan-
cias de que a primeira dessas me-
didas provisorias é de 24 de se-
tembro de 2001, dias apés os aten-
tados terroristas sofridos em Nova
lorque pelos americanos, e a medida
provisdria que se seguiu com as leis
que aprovaram essas medidas, da a
impresséo de que a responsabilidade
que a Unido assume com relagcéo aos
problemas concernentes a atentados
terroristas ou a atos de guerra contra
aeronaves de empresas estrangeiras
no territério brasileiro ou em territorio
estrangeiro € uma atitude politica por
parte do Estado, no sentido da pre-
servacao das empresas aéreas, dada
a circunstancia de que, logo depois
do atentado de 11 de setembro de
2001, o problema econémico de maior
extensdo pela repercussdo mundial
foi, justamente, o de que haveria uma
diminuicdo brutal de aeronaves e,
portanto, de meios de transporte des-
sa natureza, em funcéo de tais atos
de terrorismo produzirem, pela pri-
meira vez, pelo que se sabe da his-
toria do mundo, uma circunstancia ab-
solutamente diferente de tudo o que
até entdo ocorria. Geralmente, os atos
terroristas, inclusive quando havia ne-
cessidade de sacrificio de vida, da-
vam-se por parte do terrorista — uma
espécie de kamikaze japonés no
tempo da guerra, de fanatismo com
relacdo a defesa do Estado em si-
tuacéo de guerra.
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(...) se continuar essa
tendéncia (...) pela
circunstancia da profunda
materializacdo (...) cada vez
mais evidente, e aimposi¢do
de ideologias ou de
principios politicos ou até de
problemas de ideais de
independéncia, tais fatos
fardo com que os atos de
terrorismo se proliferem cada
vez mais, adotando formas
(...) no sentido da extensao
brutal de um s ato, como,
por exemplo, a contaminacao
de reservatorios de agua que
abastecem uma cidade
inteira com bactérias
altamente mortais?

Quando ocorriam os atos de
terrorismo e havia a necessidade de
sacrificio de vida, este se dava por
parte do agente terrorista, mas, na-
quele caso, o que se viu foi o contra-
rio: avibes que estavam, literalmente,
ocupados por pessoas que nada
tinham a ver com aqueles atos de ter-
rorismo, foram usados por terroristas
que sacrificavam as suas vidas e, em
ultima andlise, assassinavam pes-
soas alheias aquele movimento terro-
rista. Conseqlentemente, naquele
caso, a assuncao é provisoria, porque
a Medida Provisoéria n. 02, de 24 de
setembro de 2001, disp&e que — por
ter autorizado a Unido a fazer essa
assuncéao de responsabilidade civil,
significa dizer que a Unido néo se
considerava responséavel, tanto assim
que havia essa necessidade - a
autorizacdo a que se refere esta Lei
vigorara por trinta dias, contados a
partir de 00:00 hora do dia 25 de se-
tembro de 2001, podendo ser pror-

rogada por ato do Poder Executivo
pelo prazo de até cento e vinte dias.

A Lei n. 10.309, de 22 de
novembro de 2001, aprovou essa
autorizacéo de assuncdo de débito
conforme o art. 5° - j& que se tratava
de uma lei que aprovava a medida
provisoria e, portanto, dava-lhe per-
manéncia, embora fosse apenas pelo
periodo de tempo em que a Uniédo
pudesse ser autorizada a assuncao
dessas responsabilidades civis —, o
qual dizia que a autorizacéo a que se
refere esta Lei vigorara por trinta dias,
contados partir de 00:00 hora do dia
25 de setembro de 2001, podendo ser
prorrogada por ato do Poder Exe-
cutivo pelo prazo de até cento e vinte
dias.

Veio, entdo, a Medida Provi-
séria n. 32, de 18 de fevereiro de
2002, que determinou: prorroga a
autorizacdo de que trata a Lei n.
10.309, e a prorrogacéao estabeleci-
da no art. 1° se fez no sentido de
que fica prorrogada por trinta dias a
autorizacdo de que trata a Lei n.
10.309, de 22 de novembro de 2001,
e, no seu art. 2° estabeleceu: o
Poder Executivo podera prorrogar
por mais cento e cinquienta dias o
prazo de que trata o art. 1° Trata-se
de uma legislacdo autorizativa de
assuncao de responsabilidade civil
que o Estado entende que néo é de-
le, por um espaco de tempo, que tem
sido de minutos, porém com prorro-
gacodes sucessivas.

Estabelece-se, ainda, umares-
tricdo, em matéria patrimonial, do
valor maximo da assuncao dessas
responsabilidades civis, tratada no
Decreto n. 3.953, de 05 de outubro
de 2001, que regulamentou a Medida
Provisoria n. 02 (a qual persiste, uma
vez que, na realidade, ndo so6 foi
aprovada pela lei que a “convalidava”,
porgue aqui ndo se trata de conva-
lidacao, mas sim de permanéncia do
principio que nela prevalece, apenas
pelo espaco de tempo em que estiver
vigente enquanto néo for rejeitada ou
aprovada pelo Congresso Nacional):
a assuncéo a que se refere este arti-
go sera eficaz nos sinistros superio-
res a US$ 100,000,000.00 (cem mi-
Ihbes de ddlares), relativos a ocor-
réncia de danos a bens e pessoas no
solo, provocados por atentados ter-
roristas ou por atos de guerra contra
aeronaves e, portanto, danos de con-
sideravel extensao.

Ficam, entdo, estas indaga-
¢des: se continuar essa tendéncia, que
infelizmente parece ser do mundo
moderno, pela circunstancia da pro-
funda materializacéo - e aqui, obvia-
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mente, ndo estou com qualquer intui-
to mistico ou de pregacao espiritual
— cada vez mais evidente, e a impo-
sicéo de ideologias ou de principios
politicos ou até de problemas de
ideais de independéncia, tais fatos
fardo com que os atos de terrorismo
se proliferem cada vez mais, ado-
tando formas, Deus sabe quéo pode-
rosas serdo, no sentido da extenséo
brutal de um sé ato, como, por exem-
plo, a contaminacgé&o de reservatorios
de 4gua que abastecem uma cidade
inteira com bactérias altamente mor-
tais? O problema da responsabili-
dade civil do Estado néo tera de ser
pensado de uma outra forma, estabe-
lecendo que ela ocorra ndo nos
moldes da responsabilidade classica
da necessidade, mesmo quando
objetiva, considerando-se a natureza
juridica dessa responsabilidade
objetiva independentemente de qual-
quer laivo de culpa, mas permitindo
a excludéncia desde o momento em
que se demonstre a inexisténcia do
nexo de causalidade? Em legislagcéo
futura, ndo virdo a ser adotados prin-
cipios outros que vao além dessa
responsabilidade, saindo propria-
mente do campo da responsabilidade
tradicional para que, com base nos
fundamentos, principalmente, da soli-
dariedade social, toda a sociedade
seja responsavel pela composicéo
dos danos pessoais ou patrimoniais
daqueles que foram alcangados por
atos dessa natureza que, como se vé,
pelo menos nesse inicio de século,
cada vez mais se multiplicam e se
tornam produtores de danos, cuja
extensdo s6 Deus sabe a que ponto
chegara?

ABSTRACT

The author analyzes the civil liability of
the State deriving from the acts of terrorism
and violence face to the Brazilian legal system.
For that, he outlines a historical retrospective
about the subject, as he discourses on the State
responsibility in the Brazilian Constitutions. He
still mentions ruling juridical precepts due to the
event which happened in September 2001, in
the United States.

He makes clear the content inherent
to the theories of the subjective and objective
civil liability of the State, in relation to the entire
and administrative risks, specifying their
peculiarities based on the doctrinaires’ opinion,
mainly concerning to the production of the
effects of exculpation from the State blame.

At the end, he presents doubts
regarding to the eminent terrorist trend which
has invaded the modern world, when he points
how to face the civil liability of the State in this
century.
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