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RESUMO

Enfatiza a prevaléncia das normas constitucionais sobre as demais existentes em nosso ordenamento juridico, fator importante para a viabilizagao do
controle da constitucionalidade por parte do Poder Judicidrio, seja pela via direta ou indireta.

Comenta acerca da utilizagdo do instituto da assisténcia (art. 50 do CPC) no tocante a matéria constitucional, oportunidade em que discorre a
respeito das ADIn (Acao Direta de Inconstitucionalidade) e ADC (Agdo Direta de Constitucionalidade) .

Ressalta a insergao do instituto amicus curiae no processo de controle de constitucionalidade, verificada por meio de julgado do Supremo Tribunal
Federal, no qual se admitiu efetiva participagao de um terceiro na lide, com fundamento no conteido do § 2° do art. 7° da Lein. 9.868/99, desde que
atendidos 0s requisitos necessarios.

Por fim, considera a intervencao do amicus curiae como uma forma qualificada de assisténcia, uma vez que sua presenga somente serd admitida pelo
STF nos processos que envolverem entidade ou 6rgdo representativo —ap6s demonstrar seu interesse no deslinde da controvérsia constitucional, bem
como sua representatividade —, com o intuito de democratizar o debate constitucional.

PALAVRAS-CHAVE

Controle de constitucionalidade; Agao Direta de Inconstitucionalidade — ADIn; Agdo Direta de Constitucionalidade — ADC; intervencao de terceiro;
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* Artigo recebido em novembro/2002.
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ontrolar a constitucionalidade

de ato normativo significa im-

pedir a subsisténcia da efica-
cia de norma contraria a Constitui-
¢ao’. Em outras palavras, isso signi-
fica negar eficacia a um ato normativo
produzido, em regra, por algum or-
géo ou autoridade com representacao
popular (Congresso Nacional, para hi-
poteses de leis, emendas constitucio-
nais e resolucdes, ou 0 Executivo, para
os decretos regulamentares). Dai are-
levancia juridica e politica dessa com-
peténcia entregue ao Supremo Tribu-
nal Federal. E, portanto, sobre essa
6tica que iremos tratar do tema. An-
tes disso, convém relembrar alguns
conceitos sobre 0 assunto.

O fato de a Constituico ter
prevaléncia sobre as demais normas,
além de permitir o controle da produ-
¢ao das normas inferiores, implica a
necessidade de zelar pela sua pre-
servagao.

A preservacao da norma supe-
rior constitui-se em obrigacdo dos
entes politicos federativos, consoan-
te se observa no art. 23 da Constitui-
¢do. Mas, nao exclusiva. Com efeito
€ dever de todo e qualquer cidadéo
velar pela sua guarda, com o objeti-
vo de preservar os direitos e garanti-
as nela estipulados. Realmente, o
Estatuto Maior tem por objetivo, den-
tre outros, garantir direitos e liberda-
des. Assim, € necessario o esforco
de todos para preservar a Constitui-
caointegra.

A atividade de controle da
constituicionalidade so é possivel nos
Estados, como o Brasil, nos quais ha
a supremacia da Constituicdo, sendo
a Lei Maior o fundamento de valida-
de de todas as demais.

Dentre nos, esta importantis-
sima tarefa é entregue ao Poder Ju-
diciario, que exercita o controle re-
pressivo por duas vias: a direta e a
indireta.

O controle da constitucionali-
dade pela via de acéo n&o é acessi-
vel atodos. Deveras, o ataque da lei
em tese ou o seu controle em abstra-
to s6 pode ser exercido por certas
pessoas designadas pelo art. 103 da
Constituicdo.

Desse modo, aos particulares
resta a busca do controle pela via de
excecao, diante de um caso concre-
to e de forma incidental. A deciséo
judicial, no entanto, restringe-se, ape-
nas, a solucionar uma lide instaura-
da. A declaracdo néo se constituiem
objetivo do processo, pois o pedido
da parte € livrar-se de uma acé&o ou
omisséo estatal praticada em arrepio
anorma constitucional.
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DA ASSISTENCIA

Nessas causas regidas pelalei
processual civil, € admitida a presen-
ca de terceiros. Deveras, qualquer
um, por ato espontaneo ou por pro-
vocacao de uma das partes, e desde
que demonstre ter interesse juridico
na obtenc&o de uma sentenca favo-
ravel a uma das partes, pode intervir
na causa como assistente (art. 50 do
CPC). A posicéo do assistente, por-
tanto, é coadjuvar uma das partes
para que ela obtenha vitdria no pro-
Cesso.

O interesse de que fala alei ha
de ser juridico e ndo pode ser mera-
mente econdmico. Mas néo se con-
funde com a tutela de seu direito sub-
jetivo, pois ndo é parte no processo.
Interessa-lhe, no entanto, influir posi-
tivamente narelacéo juridica sob exa-
me, para que a deciséo a ser formada
o favoreca. Bem por isso, o Supremo
Tribunal Federal anota que ¢ a partir
dessa constatacao que se pode aferir
da existéncia ou ndo de interesse juri-
dico do assistente (RTJ 132/652).

Desse modo, no &mbito da via
de excecao, a atividade de controle
da constitucionalidade pode ter a
participacdo de pessoas interessadas
na defesa de direitos, garantias e li-
berdades que lhe sejam caras, por
meio da assisténcia. Participacéao,
porém, dependente da demonstracao
de interesse juridico na causa.

DA INTERVENCAO NA ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE E NA
ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

No &mbito da via direta de con-
trole, a presenca do assistente era
possivel até 1985, quando o Supre-
mo Tribunal Federal editou a Emenda
Regimental n. 2 de 1985.

Como sabemos, o controle da
constitucionalidade na via de acéo é
exercido pela Acéo Direta de Inconsti-
tucionalidade (ADIn) e pela Acao Dire-
ta de Constitucionalidade (ADC). Es-
sas duas demandas s6 podem ser
deflagradas por pessoas designadas
pelo art. 103 da Constituicdo do Brasil.

Embora esse rol de pessoas
tenha sido muito ampliado em rela-
¢ao ao sistema constitucional anteri-
or (antes de 1988 s6 o Procurador-
Geral da Republica podia fazé-lo), o
fato é que s6 aquelas partes tém o
direito de acesso a jurisdicdo consti-
tucional. Com isso, a discusséo da
maior relevancia que se instala ares-
peito da validade ou invalidade de
determinado ato normativo fica restri-

ta aos argumentos que o proponente
e demais partes cuja participacao no
processo foi determinada pela Cons-
tituic&o trazem a causa.

Assim, o acesso limitado a ju-
risdicéo constitucional restringindo o
debate, pela sua gravidade, era
preocupante.

Com efeito, as proposituras
tanto da ADIn quanto da ADC s¢ se
justificam diante da existéncia de
sérias controvérsias sobre a adequa-
cao do ato normativo ao Texto Cons-
titucional. E, havendo duvida sobre a
constitucionalidade, € necessaria,
para garantir a segurancajuridicae a
coeréncia do sistema, a solucéo do
conflito.

Se determinado ato normativo
provoca duvidas quanto a esse im-
portante aspecto de sua validade, a
ponto de justificar a movimentacéo
das pessoas constitucionalmente
designadas para exercer 0 processo
de controle, nada melhor do que
esmiucéa-lo, de forma exaustiva, de
modo a se obter uma decisdo mais
segura e completa possivel.

Em outras palavras, a deciséo
proferida na atividade de controle da
constitucionalidade deve ter sido pre-
cedida de exame exaustivo do ato
normativo suspeito, de forma a mos-
trar aos jurisdicionados a sua confor-
midade ou desconformidade com a
Constituicéo, espancando toda e qual-
quer duvida suscitada.

N&o é por outrarazdo que o juiz
norte-americano e presidente da Su-
prema Corte, num dos periodos mais
férteis da atividade jurisdicional, ad-
vertiu:

Um tribunal que é final e
irrecorrivel precisa de escrutinio mais
cuidadoso que qualquer outro. Poder
irrecorrivel é o mais apto para auto-
satisfazer-se e 0 menos apto para
engajar-se em imparciais auto-anali-
ses. Em um pais como o nosso, ne-
nhuma instituicdo publica ou o pes-
soal que o opera pode estar acima
do debate publico (Warren E. Burger,
U.S. Chief Justice) (grifo nosso)?.

No entanto, esse amplo debate
publico dos temas constitucionais era
dificil de se obter, pois a discussao
no processo de ADIn ou ADC erares-
trita ao autor da agdo e demais pesso-
as designadas para dela participar pelo
texto® constitucional (advogado-geral
da Unido, procurador-geral da Repu-
blica e representante do érg&o ou en-
tidade que produziu o ato normativo).
A Suprema Corte, desde a edicdo da
Emenda Regimental n. 2 de 1985, ndo
permitia a assisténcia de terceiros nas
acodes diretas de controle.
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Atenta ou ndo aisso, arecente
Lei n. 9.868, de 10 de novembro de
1999, introduziu novidades de gran-
de importancia para o aperfeicoamen-
to do processo de controle abstrato
da constitucionalidade.

Destaque-se, dentre elas, ado
§2°doart. 72dalLein. 9.868/99. Com
efeito, apesar de o caput ndo admitir
aintervencéo de terceiros, o referido
§ 2° criou uma excecgao a regra, de
modo a permitir a manifestagdo de
6rgéos ou entidades, desde que os
postulantes demonstrem a sua
representatividade e a relevancia da
matéria.

Este ultimo dispositivo serviu
para a consagracio da presenca do
amicus curiae’ no processo de con-
trole da constitucionalidade.

O uso de vocéabulo “consagra-
¢ao” foi proposital, pois a Suprema
Corte ja havia, embora timidamente,
admitido, antes da lei, a sua presen-
¢a no processo de controle da
constitucionalidade. E o que se viu
no julgamento de Agravo Regimental
em ADIn 748-45, quando, por unani-
midade de votos, o plenario do STF
confirmou decisdo monocrética do
eminente Ministro Celso de Mello e
permitiu que um memorial, prepara-
do por um colaborador informal, per-
manecesse juntado por linha ao pro-
cesso.

Como ja se disse, a coadju-
vacdo admitida foi timida, ja que se
cingiu a permissao da juntada de
memorial por linha.

Ja na vigéncia da nova lei, a
matéria foi novamente objeto de de-
cisédo do ilustre constitucionalista e
integrante da Suprema Corte, Minis-
tro Celso de Mello. Foi quando admi-
tiu a participacéo da Associacéo dos
Magistrados Catarinenses em ADIn
2.130-SC, como amicus curiae, n&o
apenas para produzir memoriais,
mas, inclusive, permitindo sua parti-
cipacao na causa de forma ampla por
meio de sustentac&o oral de suas ra-
z6es. Vale a pena transcrever a sua
ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTI-
TUCIONALIDADE. INTERVENCAO
PROCESSUAL DO AMICUS CURIAE.
POSSIBILIDADE. LEI N. 9.868/99
(ART. 74, § 2°). SIGNIFICADO POLI-
TICO-JURIDICO DA ADMISSAO DO
AMICUS CURIAE NO SISTEMA DE
CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO
DE CONSTITUCIONALIDADE. PEDI-
DO DE ADMISSAO DEFERIDO.

No estatuto que rege o siste-
ma de controle normativo abstrato de
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Nas agoes diretas de
constitucionalidade e de
inconstitucionalidade (...), a
intervengao so se admite
quando o terceiro seja uma
entidade ou orgdo
representativo. Portanto,
alem da demonstragao de
interesse no julgamento da
lide a favor ou contra o
proponente, a assisténcia
do amicus curiae 6 sera
admitida pelo tribunal
depois de verificada a
representatividade do
interveniente. Por isso,
trata-se de assisténcia
qualificada.

constitucionalidade, o ordenamento
positivo brasileiro processualizou a
figura do amicus curiae (Lein. 9.868/
99, art. 7 § 2°), permitindo que ter-
ceiros — desde que investidos de
representatividade adequada — pos-
sam ser admitidos na relagcéo proces-
sual, para efeito de manifestacéo so-
bre a questéo de direito subjacente a
propria controvérsia constitucional. A
admisséo de terceiro, na condigcéo de
amicus curiae, no processo adjetivo
de controle normativo abstrato, quali-
fica-se como fator de legitimacao so-
cial das decisbes da Suprema Corte,
enquanto Tribunal Constitucional, pois
viabiliza, em obséquio ao postulado
democratico, a abertura do processo
de fiscalizacdo concentrada de
constitucionalidade, em ordem a per-
mitir que nele se realize, sempre sob
uma perspectiva eminentemente
pluralistica, a possibilidade de parti-
cipagéo formal de entidades e de ins-
tituicbes que efetivamente represen-
tem os interesses gerais da coletivi-
dade ou que expressem os valores
essenciais e relevantes de grupos,
classes ou estratos sociais. Em suma:
aregrainscritano art. 7°, § 2° da Lei
n. 9.868/99 — que contém a base
normativa legitimadora da intervencao
processual do amicus curiae — tem
por precipua finalidade pluralizar o
debate constitucional.

A decisdo sob comento, fun-
damentada na doutrina abalizada de
Paolo Bianchi, ressaltou que a pre-
senca do amicus curiae no processo,
em maior extens&o do que no passa-
do, serviria para garantir maior
efetividade e legitimidade as decisées
da Corte Constitucional. Em outras
palavras, sustentou que, além do sen-
tido democrético da participacéo des-
se terceiro gabaritado, o debate se-
ria enriquecido, dada a represen-
tatividade da entidade ou 6rgéo, com
a possibilidade de transmisséo aos
julgadores de elementos de informa-
céo e experiéncias de implicacdes
politicas, sociais, econémicas, juridi-
cas e culturais notaveis.

Paralelamente, tal presenca
reforca o principio do contraditério e
amplia o direito de defesa na medida
em que permite que uma entidade
representativa, mesmo sem estar
qualificada constitucionalmente para
arguir a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de um ato
normativo, tenha condicées de mani-
festar-se em defesa de uma ou outra
posicdo, com vistas a obter uma de-
cisdo favoravel a sua tese, com forca
erga omnes, 0 que, até entdo, era
impossivel.

QUEM PODE SER ADMITIDO COMO
AMICUS CURIAE?

O § 22 da lei diz:

O relator, considerando a rele-
vancia da matéria e a representati-
vidade dos postulantes, podera, por
despacho irrecorrivel, admitir, obser-
vado o prazo fixado no paragrafo an-
terior, a manifestacdo de outros or-
gaos ou entidades.

Nesses termos, nas acbes de
controle da constitucionalidade, os
6rgéos e as entidades representati-
vas que demonstrem a relevancia da
matéria podem-se manifestar.

Os requisitos s&o: representati-
vidade do érgéo ou entidade e rele-
vancia da matéria.

DA REPRESENTATIVIDADE

Desde logo, consideram-se
pré-qualificadas para tal as pessoas
integrantes do rol do art. 103. Deve-
ras, presume-se que quem pode pro-
por a acao direta de controle goza da
representatividade exigida pelalei. E
essa representatividade foi reconhe-
cida pelo texto constitucional.

Dessa forma, se ja néo fizer
parte do processo, estardo sempre
qualificadas para participar como
amicus curiae. Bastara ao tribunal

87



verificar se 0 manifestante tem inte-
resse juridico para justificar a sua
participacado no debate.

Havera sempre outras entida-
des de notdria representatividade
que, por isso, seréo facilmente ad-
mitidas ao debate, dependendo ape-
nas do tema discutido. E o caso das
associacfes de magistrados, de ad-
vogados, de outros profissionais li-
berais, de empresarios, de defenso-
res de direitos humanos, de consu-
midores, do meio ambiente etc.,
quando o ato normativo questionado
tiver relacéo com a atividade por eles
desenvolvida.

A representatividade ndo have-
réd de ser, necessariamente, nacional.
A uma, porque a lei isso ndo exige.
E, se alei ndo distinguiu, ao intérpre-
te ndo é dado fazé-lo. A duas, por-
que ndo é so o carater nacional que
confere representatividade a alguém.
Com efeito, ninguém, em s& consci-
éncia, negara representatividade a
Associacao dos Advogados de Sao
Paulo, a Associacdo Comercial do Rio
de Janeiro, ao IBDC - Instituto Brasi-
leiro de Direito Constitucional, a As-
sociacéo dos Constitucionalistas De-
mocraticos, assim como néo se ne-
gou a Associacdo de Magistrados
Catarinenses ou a Associacéo Pau-
lista dos Magistrados (ADIn 2.238/DF,
Rel. limar Galvéo).

DA RELEVANCIA DA MATERIA

Além da representatividade, a
lei exige que o relator do processo
leve em conta a relevancia da maté-
ria. Por relevancia da matéria, o le-
gislador quis que o postulante de-
monstrasse a relacao de relevancia
entre a matéria discutida e a ativida-
de perseguida pela instituicdo. Se o
processo esta em andamento é por-
que é relevante a matéria. Com efei-
to, ndo se pode imaginar um proces-
so de controle de constitucionalidade
de matériairrelevante. N&o teria sen-
tido admitir-se a presenca de tercei-
ros na lide sem um minino de interes-
se juridico no desfecho da causa a
favor ou contra uma das partes.

Assim, a admissibilidade de-
pendera darelevancia da sua partici-
pacado em relacéo a matéria sub judice.

Conseqguentemente, a admissi-
bilidade da participacao da entidade
COmMo amicus curiae sera casuistica.
Apesar disso, a avaliacéo devera ser
objetiva, ou seja, precedida de uma
minima motivacao, para ndo parecer
arbitraria.

Nos Estados Unidos, a Supre-
ma Corte regula a participacéo de ter-
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Ceiros nos processos que estao sub-
metidos a julgamento de forma bas-
tante pormenorizada no seu regimen-
to interno (Rules of The Supreme
Court). De fato, o art. 37 (Rule 37)"
contém disposicdes sobre a admissi-
bilidade da ajuda do amicus curiaee
condicdes de seu exercicio.

N&o ha, contudo, regras preci-
sas sobre os critérios a serem obser-
vados para a admisséo do terceiro
interessado no processo.

MOMENTO DAINTERVENCAO

Apesar do que se disse acima,
por ser uma forma de assisténcia, a
intervencéo do amicus curiae pode se
dar a qualquer tempo, antes do jul-
gamento da acéo. E que, tal como na
assisténcia, o amicus pegara o pro-
cesso no estado em que se encon-
tra. Desse modo, se o julgamento ja
tiver sido iniciado com a leitura do
relatério, ndo podera promover a sus-
tentacéo oral. Entretanto, sera admi-
tida a entrega de memoriais aos de-
mais julgadores.

O PRAZO PARA MANIFESTACAO

Segundo a lei, deferida a parti-
cipacao do interessado no processo,
tera ele o prazo do art. 6°, paragrafo
Unico, para apresentar a sua manifes-
tacdo: 30 dias. Embora n&o haja nor-
ma escrita, 0 amicus curiae terd o
mesmo prazo das partes para produ-
Zir a sua sustentacéao oral.

CAPACIDADE POSTULATORIA

A entidade que pretenda ma-
nifestar-se no processo de controle da
constitucionalidade devera estar re-
presentada por advogado. A lei ndo
cuida disso. Porém, tal exigéncia é
mais do que légica, pois a matéria
sub judice exigird sempre a utiliza-
c&o de argumentos técnicos para
poder ser de alguma ajuda no deslin-
de da questéo.

Ademais, se a lei exige que a
peticéo inicial seja subscrita por ad-
vogado, néo teria sentido dispensar
tal cautela na intervencéo do amicus.

NATUREZA JURIDICA

Embora a lei diga que néo é
possivel a intervencado de terceiros
nos processos de controle direto da
constitucionalidade, e o regimento
interno do STF haja proibido a assis-
téncia, o fato € que a intervencéo do
amicus curiae é uma forma qualifica-
da de assisténcia.

Com efeito, para intervir no pro-
cesso judicial comum basta ao ter-
ceiro demonstrar o interesse legitimo.
Nas acdes diretas de constitucio-
nalidade e de inconstitucionalidade,
COMo ja se viu, a intervencgéo so se
admite quando o terceiro seja uma
entidade ou 6rgéo representativo.
Portanto, além da demonstracéo de
interesse no julgamento da lide a fa-
VOr ou contra o proponente, a assis-
téncia do amicus curiae s6 seré ad-
mitida pelo tribunal depois de veri-
ficada a representatividade do
interveniente. Por isso, trata-se de
assisténcia qualificada.

AMICI CURIAE

Uma mesma demanda podera
contar com a intervencéo de mais de
um amicus. Um como assistente de
uma parte e outro em favor da parte
contraria. Até aqui nada de extraordi-
nario.

A lei nada diz a respeito da
possibilidade de serem admitidos
mais de um amicus para cada parte.
Conclui-se dai que, ndo havendo proi-
bicdo, a presenca é permitida.

Além de nao existir proibicao,
deve ser lembrado que a participa-
cao desse terceiro qualificado tem por
objetivo ampliar o debate do tema
constitucional, democratizando-o. Sé
pessoas representativas sao habilita-
das para participar do processo de
controle, dai porque a presenca de
varios amici nos parece admissivel.

Nos Estados Unidos, provavel
fonte de inspiragédo, a novidade da
presenca dos amicié bem-vinda. Eo
que se observou na disputa judicial
em que se transformou a Ultima elei-
¢ao presidencial nos Estados Unidos.
No processo denominado Florida
Election Case n. 00.949, memoriais de
nove amiciforam oferecidos. Dentre
0s assistentes estavam o Estado do
Alabama, um Centro de Estudos da
New York University, a Assembléia
Legislativa da Flérida, a American Bar
Association e diversas pessoas fisi-
cas.

CONSIDERACOES FINAIS

A abertura propiciada pela Lei
n. 9.868/99 deve ser aproveitada por
todos quanto se interessam e se pre-
ocupam com a seguranga, coeréncia
e higidez do sistema constitucional.

Com efeito, como advertiu o
Chief Justice Warren Burger e desta-
cou o eminente Ministro Celso Mello,
a presenca do amicus curiae no pro-
cesso de controle tem por objetivo
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pluralizar o debate constitucional,
permitindo que o Supremo Tribunal
Federal disponha de todos os elemen-
tos informativos possiveis e neces-
séarios a resolucdo da controvérsia
(ADIn 2.130-SC).

Cabe, portanto, a sociedade,
aos advogados principalmente, a ta-
refa de contribuir para que a Supre-
ma Corte se convenca, cada vez
mais, da utilidade da participacao de
terceiros nessa importantissima tare-
fa, com vistas, até mesmo, a alargar
0 juizo de admissibilidade, abrindo-o
a juristas ou personalidades represen-
tativas, eis que hoje a lei s6 admite a
manifestac&o de 6rgéos ou entidades.

Para tanto, sera necessario que
tal pretenséo de influir no debate cons-
titucional seja precedida de criteriosa
anédlise por parte do interessado, a fim
de que sua presenca nédo possa ser
utilizada para finalidades secunda-
rias, tais como a procrastinacdo da
deciséo.
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4 “Amicus curiae” (New Latin, literally, friend
of the court): one (as an individual or
organization) that is not a party to a
particular lawsuit but is allowed to advise
the court regarding a point of law or fact
directly concerning the lawsuit <a brief of
an “amicus curiae” may be filed — Federal
Rules of Appellate Procedure Rule 29> —
called also friend of the court.

5 EMENTA — ACAO DIRETA DE INCONSTI-
TUCIONALIDADE - INTERVENGAO
ASSISTENCIAL - IMPOSSIBILIDADE —
ATO JUDICIAL QUE DETERMINA A
JUNTADA, POR LINHA, DE PECAS
DOCUMENTAIS — DESPACHO DE MERO
EXPEDIENTE - IRRECORRIBILIDADE —
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AGRAVO REGIMENTAL NAO-CONHE-
CIDO.

O processo de controle normativo abstrato
instaurado perante o Supremo Tribunal
Federal ndo admite a intervencao assis-
tencial de terceiros. Precedentes.
Simples juntada, por linha, de pecas
documentais apresentadas por 6rgéao
estatal que, sem integrar a relacao
processual, agiu, em sede de ag&o direta
de inconstitucionalidade, como colabo-
rador informal da Corte (amicus curiae):
situacao que nao configura, tecnicamente,
hipétese de intervencéo ad coadjuvantum.
Os despachos de mero expediente —como
aqueles que ordenam juntada, por linha,
de simples memorial expositivo —, por nao
se revestirem de qualquer conteldo
decisério, ndo sao passiveis de impug-
nagao mediante agravo regimental (CPC,
art. 504).

6 BIANCHI, Paolo. Un’amicizia interessata:
'amicus curiae davanti alla Suprema Corte
degli Stati Uniti. Giuffré. Fasc. 6, 1995.

7 Disponivel em:
<http://www.supremecourts.gov>.

ABSTRACT

The author emphasizes the prevalence
of the constitutional rules over the others that
exist in our legal system, which is an important
factor for the feasibility of the control of the
constitutionality by the Judiciary Power, either
through a direct way or an indirect one.

He comments about the use of the
privity institute (article 50 of the CPC) concerning
the constitutional matter; in this opportunity, he
discourses on the ADIn (Suit for Declaration of
Inconstitutionality) and on the ADC (Suit for
Declaration of Constitutionality).

He stresses the insertion of the amicus
curiae institute in the proceeding of the control
of constitutionality, verified through judgement
of the Brazilian Supreme Court, in which it was
admitted an effective participation of a third
party in the suit, based on the contents of the
2 paragraph of the article 7" of the Law n.
9,868/99, since necessary requirements are
achieved.

Atthe end, he considers the intervention
of the amicus curiae as a qualified way of
assistance, once its presence will only be
admitted by the STF (Brazilian Supreme Court)
in the proceedings which involve entity or
representative organ — after showing its interest
in clarifying the constitutional controversy, as
well as its representation —, aiming to democratize
the constitutional debate.

KEYWORDS - Constitutionality control;
ADIn (Suit for Declaration of Unconstitutionality);
ADC (Suit for Declaration of Constitutionality);
third party intervention; amicus curiae;
assistance; Code of Civil Procedure; Brazilian
Supreme Court.
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