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RESUMO

Alega ser crescente a preocupagéo, no &mbito internacional, com a protecdo do meio ambiente, o que influencia cada vez mais as relagBes econdmicas
internacionais e avulta a importancia das normas ambientais concernentes ao tema.

Entende inexistir, no ambito do Direito Internacional do Meio Ambiente, outra matéria relacionada a poluigdo ambiental que seja tdo normatizada como
a poluicdo do meio marinho. Nesse prisma, a Convencdo de Montego Bay coexiste com uma série de convengdes internacionais de abrangéncia
universal e regional, que normatizam de forma mais pormenorizada a tematica.

Destaca as seis formas de polui¢do marinha classificadas pela referida Convencéo e as normas que estabelecem, em linhas gerais, as obrigagfes dos Estados.
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1 INTRODUCAO

mar, desde as épocas mais

remotas da histdria universal,

insurge-se, indubitavelmente,
COMO 0 espaco que mais se destaca
no desenvolvimento econémico mun-
dial. Inexoravelmente, desde os
primérdios, o mar destaca-se como
imprescindivel via de transporte de
mercadorias e gerador de alimentos.
Desde o século XX, a evolucao
tecnolégica desvela outras perspec-
tivas de exploracao do leito e subsolo
maritimo, revelando as nacdes que o
mar consigna importante fonte de ri-
quezas e € de fundamental importan-
cia estratégica como supridor de
matéria prima, consagrando ainda
mais 0 espago maritimo como um dos
baluartes da economia internacional
globalizada. A tematica do meio am-
biente contribuiu para a globalizacdo
do Direito Internacional, ao operar uma
intrus&o na esfera dos assuntos re-
servados aregulamentagéointernae
exclusiva dos Estados.

Sob tal prisma, é crescente a
preocupacdo no ambito internacional
com a protecdo do meio ambiente,
que influencia cada vez mais asrela-
¢des econdmicas internacionais, avul-
tando dessa forma a importancia das
normativas ambientais atinentes a
tematica, recepcionadas no ambito do
recente Direito Internacional do Meio
Ambiente.

Pretende-se analisar as regras
basilares da tematica da poluicéo
marinha constantes da Convencao de
Montego Bay (Jamaica, 1982, con-
vencgado que consolida importantes
dispositivos e conceitos — até entdo
polémicos - relativos a protecéo do
meio marinho contra a poluicdo, acei-
tos, quase natotalidade, pelos Esta-
dos signatérios). Todavia, ha de se
evidenciar que inexiste, no &mbito do
Direito Internacional do Meio Ambien-
te, outra matéria sobre a poluicdo do
meio ambiente que seja tdo norma-
tizada. Sob tal prisma, a Convencéo
de Montego Bay coexiste com uma
série de convencgoes internacionais de
abrangéncia universal e regional, an-
teriores e posteriores a ela, que
normatizam de forma mais pormeno-
rizada ateméatica™.

2 POLUICAO DO MEIO MARINHO E
DIREITO INTERNACIONAL DO MEIO
AMBIENTE

Sem a pretensao de adentrar
especificamente a histéria e os prin-
cipios do Direito Internacional do Meio
Ambiente, é importante destacar as-
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pectos atinentes a natureza, aos ob-
jetivos, bem como ao surgimento das
normativas ambientais internacionais
aplicaveis especificamente ao meio
ambiente marinho.

O Direito Internacional do Meio
Ambiente enquadra-se em fenome-
nologia juridica recente que regula-
menta as rela¢cBes entre Estados no
dominio da protecéo ao meio ambien-
te. N&o obstante algumas iniciativas
datadas do inicio do século XX, con-
sidera-se a década de 60 como o
marco do surgimento do Direito Inter-
nacional do Meio Ambiente.

Especificamente quanto a po-
luicdo marinha, despontaram contra
esta, nos anos 50, as primeiras ten-
tativas de luta, destacando-se a Con-
vencgao de Londres, de 12 de maio
de 1954, para a Prevencéao da Polui-
¢do do Mar pelos Hidrocarbonetos.
Todavia, evidenciam-se avangos ex-
tremamente importantes na regula-
mentagéo internacional sistemaética da
protecdo do ambiente marinho no ano
de 1968.

Realisticamente, as décadas
de 60 e 70 foram palco dos maiores
vazamentos de 6leo do século. Ocor-
reram diversas catastrofes ecolégicas
que provocariam extrema transmu-
tac&o na consciéncia humana, no que
diz respeito ao meio ambiente mari-
nho.

Importante salientar acidente
historicamente relevante visto ser con-
siderado a maior maré negra do sé-
culo. Em 13 de maio de 1967, o pe-
troleiro Torrey Canyon encalhou no
Canal da Mancha, langando cem mil
toneladas de 6leo cru na agua, polu-
indo as costas francesa, belga e bri-
tdnica, numa extensdo de dezenas
de quildmetros.

Neste contexto, inlmeras con-
vencgdes surgem (em 1968) como res-
posta as catastrofes ecologicas. Des-
tacam-se as convencgdes de Bruxe-
las, de 29 de novembro de 1969, sen-
do uma sobre a intervengdo no mar
alto contra navios estrangeiros, em
caso de acidente de poluicéo pelos
hidrocarbonetos, e a outra sobre a
responsabilidade civil pelos prejuizos
devidos a poluicdo por hidrocar-
bonetos.

De fato, nos ultimos 40 anos
surge progressivamente uma norma-
tiva ambiental internacional cada vez
mais ampla que se consagra no am-
bito do Direito Internacional contem-
poraneo?.

A poluicdo do meio marinho é
assim conceituada pela Convencéo
de Montego Bay: Art. 1°. Poluicdo do
meio marinho significa a introducéo

pelo homem, direta ou indiretamen-
te, de substancias ou de energia no
meio marinho, incluindo os estuarios,
sempre que a mesma provoque ou
possa vir a provocar efeitos nocivos,
tais como danos aos recursos vivos
e avida marinha, riscos a salde do
homem, entrave as atividades mariti-
mas, incluindo a pesca, e as outras
utilizacdes legitimas do mar, altera-
¢ao da qualidade da agua do mar, no
que se refere a sua utilizacao, e de-
terioracdo dos locais de recreio.

Conceitualmente, importante
ainda se faz destacar a poluicéo
transfronteirica, nos termos da defi-
ni¢cdo de Guido Fernando Silva Soa-
res*: Seja por uma atividade n&o con-
trolada pelo poder publico, seja por
meio de uma atividade diretamente
controlada por este (ou seja, “ativi-
dade controlada”, conforme nossatra-
ducéo), a poluicdo transfronteirica su-
p6e aacdo do homem, ao introduzir
elementos prejudiciais (substancias
ou energia, como sons, ruidos, calor,
radiacBes ionizantes ou nao ioni-
zantes, como luminosidade excessi-
va) aos bens protegidos pelo Direito
Internacional do Meio Ambiente: a
salde humana, os recursos biol6gi-
COs ou 0s sistemas ecologicos (ou
seja, as relacdes entre seres vivos e
seu ecossistema), os lugares belos
ou horrendos (mas que constituem
atrativos ao homem) e, ainda, na re-
ferida definicdo da OCDE, outras uti-
lizacGes legitimas do meio ambien-
te. (...) Por outro lado, na base do
conceito de poluic&o transfron-teirica
encontra-se o conceito de fronteira,
ou seja, definicao juridica dos limites
do espaco fisico onde incide a totali-
dade do ordenamento juridico de um
Estado: ha bens ecoldgicos que se
situam exatamente por entre frontei-
ras dos Estados (...) ou em espacgos
onde nenhuma soberania incide: a
Antértica, o alto-mar e seu solo e
subsolo, os fundos marinhos e oceé-
nicos, o espaco exterior (e, de igual
forma, ndo se pode dizer que os re-
cursos dos fundos oceanicos sejam
transfronteiricos). Transfronteirico, por-
tanto, tem uma conotacé&o de confron-
to entre soberanias dos Estados (...).

A protecéo contra a poluicdo
transfronteirica fundamenta-se nos
principios da interdicao de abuso de
direito, ou, ainda, no principio da vi-
zinhancga internacional. Disso decor-
re a premissa de que um Estado ndo
podera sofrer danos por fatos ocorri-
dos em outro. Assim, um Estado que
causa poluicao cujos efeitos extra-
polem suas fronteiras devera respon-
der pelos danos decorrentes.
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3 DAREGULAMENTAGCAO
INTERNACIONAL

As regras do Direito Internacio-
nal tendentes a protecdo® do meio
ambiente marinho contra a poluicao
representam uma constru¢ao pirami-
dal.

No vértice da piramide encon-
tra-se a Convencéo de Montego Bay
sobre o Direito do Mar (Jamaica,
1982)¢, que configura um tratado uni-
versal —de abrangéncia geral do con-
junto da matéria — e suas implemen-
tacdes, a especificar: Acordo relativo
a Implementacao da Parte Xl da Con-
vencao das Nacdes Unidas sobre o
Direito do Mar, de 10 de dezembro
de 1982, Nova lorque (ONU), 28 de
julho de 1994; e o Acordo para a
Implementacdo das ProvisGes da
Convencéo das Nac¢des Unidas sobre
o Direito do Mar, de 10 de dezembro
de 1982, relativas a Conservacao e
Gerenciamento de Espécies de Pei-
xes Altamente Migratérios e Tran-
zonais, Nova lorque, (ONU) 4 de
agosto de 1995. Abaixo do vértice
piramidal se sustentam seis espécies
de tratados”:

1) Convencgoes universais rela-
tivas a prevencao da poluigéo mari-
nha?: Convencéo Internacional para a
Prevencao da Poluicdo do Mar por
Oleo (com emendas em 11 de abiril
de 1962 e 21 de outubro de 1969, e
1971), Londres (OMCI, antecessora
da atual OMI), 1954; Emendas a Con-
vengao Internacional para a Preserva-
¢ao da Poluicdo do Mar por Oleo, de
1954, relativa a Colocacgéo de Tanques
e a Limitagcdo do Tamanho dos Tan-
ques, Londres (OMCI), 1971; Emen-
das a Convencdao Internacional para
aPreservacao do Mar, de 1954, rela-
tiva a Protecao dos Great Barrier Reef
na Austrdlia, Londres (OMCI), 1971;
Convencgéo Internacional sobre Res-
ponsabilidade Civil por Danos Cau-
sados por Polui¢do por Oleo (CLC -
Civil Liability Convention), Bruxelas,
1969 (complementada por dois pro-
tocolos, adiante referidos)®; Conven-
¢ao Internacional relativa a Interven-
¢do em Alto Mar nos Casos de Bai-
xas por Polui¢&o por Oleo, Bruxelas,
1969; Protocolo relativo a Interven-
¢ao em Alto Mar nos Casos de Polui-
¢ao Marinha por Substancias além do
Oleo, Londres, OMI, 1973; Conven-
cao Internacional relativa ao Estabe-
lecimento de um Fundo Internacional
para Reparacéo de Danos por Polui-
¢&o por Oleo “Fund Convention (com
emendas descritas adiante), Bruxe-
las, 1971; Convencdao para a Preven-
¢ao de Poluicdo Maritima por Alija-
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mentos de Navios e Aeronaves (com
emendas), Oslo, 1972; Convencao
sobre Prevencéo de Poluicdo Marinha
por Alijamento de Residuos e Outras
Matérias (com emendas), Londres,
Cidade do México, Moscou, Wa-
shington, 1972'°; Convencdo Interna-
cional para a Prevencéo da Poluicdo
Causada por Navios, MARPOL, Lon-
dres (OMI), 1973'%; Protocolo de 1978
relativo a Convencao Internacional
para a Prevencéo da Poluicdo Causa-
da por Navios, MARPOL, Londres
(OMI)2%; Convencdo relativa a Polui-
¢ao Marinha de Origem Tellrica, Pa-
ris, 1974; Convencéao sobre Respon-
sabilidade Civil por Dano Decorrente
de Poluicéo por Oleo, resultante da
Exploragéo de Recursos Minerais do
Subsolo Marinho, Londres (Governo
do Reino Unido), 1977; Convencao
Internacional sobre Preparo, Preven-
¢ao, Resposta e Cooperacdo em Caso
de Poluic&o por Oleo, Londres (OMI),
30 de novembro de 1990%;

2) Convencdes regionais rela-
tivas a protegcdo do meio marinho e
prevencdo da poluicdo marinha'*:
Acordo para Cooperagao no Trato com
a Poluicdo do Mar do Norte por Oleo,
Bonn, 1969; Convencéo para a Prote-
¢ao do Mar Mediterraneo contra Po-

A protegdo contra a
poluicdo transfronteirica
fundamenta-se nos
principios da interdicdo de
abuso de direito, ou,
ainda, no principio da
vizinhanca internacional.
Disso decorre a premissa
de que um Estado néo
podera sofrer danos por
fatos ocorridos em outro.
Assim, um Estado que
causa poluigéo cujos
efeitos extrapolem suas
fronteiras devera
responder pelos danos
decorrentes.

luico, Barcelona, 1976; Protocolo
para a Prevencao da Poluicdo do Mar
Mediterrdneo por Alijamento de
Navios e Aeronaves, Barcelona, 1976;
Protocolo relativo a Cooperagao no
Combate a Poluicdo do Mar Mediter-
raneo por Oleo e Outras Substancias
Perigosas em Casos de Emergéncia,
Barcelona, 1976; Protocolo para a
Protecédo do Mar Mediterraneo contra
a Poluicdo de Origem Teldrica, Ate-
nas, 1980; Convencéo Regional do
Kuwait para a Cooperacao na Prote-
¢ao do Meio Marinho contra a Polui-
¢ao, Kuwait, 1978; Protocolo relativo
a Cooperacéo Regional no Combate
a Poluicao por Oleo e Outras Subs-
tancias Perigosas em Casos de Emer-
géncia, Kuwait, 1978; Protocolo rela-
tivo a Cooperacédo no Combate a Po-
luicho em Casos de Emergéncia,
Abidjan, 1981; Acordo sobre Coope-
racéo Regional no Combate a Polui-
¢ao do Pacifico Sudeste por Oleo e
Outras Substancias Perigosas em
Casos de Emergéncia, Lima, 1981;
Protocolo Suplementar ao Acordo so-
bre Cooperacéo Regional no Comba-
te a Poluicdo do Pacifico Sudeste por
Oleo e Outras Substancias Perigosas
em Casos de Emergéncia, Quito,
1983; Protocolo para a Protec&o do
Pacifico Sudeste contra Poluicao
Teldrica, Quito, 1983; Protocolo para
a Protecéo do Pacifico Sudeste con-
tra Contaminacao Radioativa, Paipa;
Protocolo relativo a Cooperacao Re-
gional no Combate a Poluicdo por
Oleo e Outras Substancias Perigosas
em Casos de Emergéncia, Jiddah,
1982; Protocolo relativo a Cooperagéo
no Combate aos Derramamentos de
Oleo na Regifo das Grandes Carai-
bas, Cartagena, 1983; Acordo para
a Cooperacao no Trato com a Polui-
¢ao do Mar do Norte por Oleo e Ou-
tras Substancias Perigosas, Bonn,
1983; Protocolo para a Prevencéo de
Poluicdo da Regido do Pacifico Sul
por Alijamento, Noumea, 1986; Proto-
colo relativo a Cooperacdo no Com-
bate as Emergéncias Poluidoras na
Regiéo do Pacifico Sul, Noumea, 1986;
Convencéo sobre a Protecédo do Mar
Negro contra a Polui¢éo, Bucareste,
1992; Convencéo sobre a Protecdo do
Mar Negro contra a Polui¢do, Buca-
reste, 21 de abril de 1992; Conven-
¢ao paraa Protecédo do Meio Ambiente
Marinho do Atlantico Nordeste, Paris,
1992%; Convencao para a Protecdo do
Mar Negro contra a Polui¢éo, Proto-
colo sobre Protecdo do Mar Negro
contra Poluicao Telurica, Protocolo
sobre a Protecdo do Mar Negro con-
tra Poluic&o por Oleo e Outras Subs-
tancias e em Situacdo de Emergén-
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cia e Protocolo sobre Protecdo do Mar
Negro contra Poluicdo por Alija-
mentos, Bucareste, 21/4/1992.

3) Convencdes sobre protecdo
do meio ambiente marinho: Conven-
cao relativa a Protecao do Meio Am-
biente Marinho da Area do Mar Balti-
co, Helsinki, 1974; Protocolo relativo
a Areas do Mediterraneo Especial-
mente Protegidas, Genebra, 1982;
Acordo relativo a Protecdo das Aguas
das Praias do Mediterraneo, Ménaco,
1976; Convencao sobre a Conserva-
¢ao da Natureza no Pacifico Sul, Apia,
1976; Convencao sobre a Conserva-
¢ao de Recursos Vivos Marinhos An-
tarticos, Canberra, 1980%; Convencao
para a Cooperacdo na Protecéo e
Desenvolvimento do Meio Ambiente
Maritimo e Costeiro da Regido Cen-
tral e Ocidental da Africa, Abidjan,
1981; Convencéo para a Protecéo do
Meio Ambiente Maritimo e da Area
Costeira do Pacifico Sudeste, Lima,
1981; Protocolo para Conservacéo e
Gestéo de Areas Protegidas, Mariti-
mas e Costeiras do Pacifico Sudes-
te, Paipa, 1989; Convencéo Regional
para a Conservacdo do Meio Am-
biente e do Mar Vermelho e do Golfo
de Aden, Jiddah, 1982; Convencéao
para a Protecéo de Desenvolvimento
do Meio Ambiente Marinho da Regido
das Grandes Caralbas, Cartagena,
1983; Protocolo relativo a Areas Es-
pecialmente Protegidas e a Vida Sel-
vagem, a Conservacéo para a Prote-
¢ao e Desenvolvimento do Meio Am-
biente Marinho da Regido das Gran-
des Caraibas, Kingston, 1990; Con-
vencdo para a Protecdo, Gestdo e
Desenvolvimento do Meio Marinho e
Costeiro da Regido da Africa Orien-
tal, Nairobi, 1985; Convencao para a
Protecdo dos Recursos Naturais e do
Meio Ambiente da Regiédo do Pacifi-
co Sul, Noumea, 1986; Convencao
para a Protecdo do Meio Ambiente
Marinho do Atlantico Nordeste, Paris,
1992;

4) Convencoes relativas ao
Alto-mar, a Plataforma Continental e
ao Subsolo do Alto-mar: Convencao
sobre a Plataforma Continental, Ge-
nebra, 1958'7; Convencéo sobre o Alto
Mar, Genebra, 1958*8; Convencéo re-
lativa a Preservagdo da Confiden-
cialidade de Dados Relativos a Areas
do Solo do Alto Mar, Moscou, 1986;

5) Convencdes relativas a pes-
cae aconservacdo dos recursos vi-
vos: Convencdo Relativa a Pesca no
Mar Negro (com emendas), Varna,
1959; Convencéo sobre Conservacao
dos Recursos Vivos do Atlantico Su-
deste, Roma, 1969; Convencao sobre
Pesca e Conservacdo dos Recursos
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Vivos no Mar Baltico e Estreitos,
Gdansk, 1973; Convencéo sobre Co-
operacédo Multilateral Futura na Pes-
ca no Atlantico Noroeste, Ottawa,
1978; Convencao sobre Cooperacao
Multilateral Futura na Pesca do Atlan-
tico Nordeste, Londres, 1980; Acor-
do sobre uma Rede de Centros de
Aquicultura na Asia e no Pacifico,
Bangkok, 1988; Convencéo sobre a
Proibicdo da Pesca com Grandes
Redes de Arrastéo Flutuantes (Long
Drift Nets) no Pacifico Sul, Wellington,
1989; Acordo para Reducéo da Mor-
talidade dos Golfinhos no Oceano
Pacifico Oriental, junho de 1992, La
Jolla (EUA);

6) Convencbes sobre transpor-
te internacional e Direito da Navega-
¢ao: Convencao relativa a Responsa-
bilidade Civil no Campo do Transpor-
te Maritimo de Material Nuclear, Bru-
xelas, 1971; Convencédo das Nacbes
Unidas sobre as Condic¢8es para o
Registro de Navios, Genebra, 1986;
Convencgoes Internacionais sobre o
Salvamento, Londres, OMI, 1989.

4 A CONVENGCAO DE MONTEGO BAY
E APROTECAO DO MEIO MARINHO

A Convencéo sobre Direito do
Mar (1982) representa uma consolida-
¢ao genérica das regras atinentes ao
direito do mar. A Convencéao de
Montego Bay trata especificamente
da protecédo e preservacdo do meio
marinho na Parte XII (arts. 192 a 237),
dedicando as se¢des 5, 6 e 7 a polui-
¢ao transfronteirica (arts. 207 a 232).

Observe-se, ademais, que a
Convencédo de Montego Bay classifi-
caseis formas especificas de polui-
¢do marinha: 1) poluicéo de origem
terrestre, denominada de “poluicéo
teldrica” (art. 207); Il) poluicéo prove-
niente de atividades relativas aos fun-
dos marinhos sob jurisdi¢io nacional
(art. 208; 3); lll) poluicao proveniente
de atividades no leito do mar, nos fun-
dos marinhos, e seu subsolo, além
dos limites da jurisdicao nacional (es-
pacos esses denominados pela mes-
ma Convencao de “Area”, cf. art.1°,
81°,inc. 1) (art. 209); IV) poluicéo por
alijamentos (art. 210); V) poluicéo pro-
veniente de embarcacdes (art. 211) e
VI) poluicdo proveniente da atmosfe-
ra ou por meio dela (art. 212, dispon-
do sobre normas relativas as formas
de poluicdo do meio marinho).

4.1 REGRAS GERAIS

A Convencéao de Montego Bay
consagra regras gerais comuns a to-
das as formas de poluigdo marinha,

estabelecendo aos Estados as se-
guintes obrigacoes:

1. proteger e preservar o am-
biente marinho (art. 192);

2. ndo transferir direta ou indi-
retamente os danos ou riscos de uma
zona para outra ou ndo transformar um
tipo de poluicdo em outro (art. 195);

3. tomar medidas necessarias
para prevenir, reduzir e controlar a
poluicdo do meio marinho, qualquer
que seja a sua fonte, utilizando, para
tal fim, os meios mais viaveis dispo-
niveis e conformes com suas possi-
bilidades, devendo esforcar-se por
harmonizar suas politicas a esse res-
peito (arts. 194, | e ll, e 196*°);

4. as medidas de prevencao,
reducdo e controle da polui¢do do
meio marinho devem referir-se a to-
das as fontes de poluicdo desse meio
e incluir, inter alia, as destinadas a
reduzi-la tanto quanto possivel (art.
194, 3):

a) a emisséo de substancias
toxicas, prejudiciais ou nocivas, es-
pecialmente as ndo-degradaveis, pro-
venientes de fontes terrestres, da at-
mosfera ou por meio dela, ou por
alijamento;

b) a poluicdo proveniente de
embarcaces, em particular medidas
para prevenir acidentes e enfrentar
situacdes de emergéncia, garantir a
seguranca das operacdes no matr,
prevenir descargas intencionais ou
nao e regulamentar o projeto, cons-
trucdo, equipamento, funcionamento
e tripulacdo das embarcacdes;

C) a poluicdo proveniente de
instalacOes e dispositivos utilizados
na exploragdo ou no aproveitamento
dos recursos naturais do leito do mar
e do seu subsolo, em particular me-
didas para prevenir acidentes e en-
frentar situacdes de emergéncia, ga-
rantir a seguranca das operacdes no
mar e regulamentar o projeto, cons-
trucdo, equipamento, funcionamento
e tripulacéo de tais instalagcGes ou
dispositivos;

d) a poluicéo proveniente de
outras instalacdes e dispositivos que
funcionem no meio marinho, em par-
ticular medidas para prevenir aciden-
tes e enfrentar situagdes de emergén-
Cia, garantir a seguranca das opera-
¢des no mar e regulamentar o proje-
to, construcédo, equipamento, funcio-
namento e tripulacao de tais instala-
¢bes ou dispositivos.

5. ao tomar medidas para pre-
venir, reduzir ou controlar a poluicéo
do meio marinho, os Estados devem
abster-se de qualquer ingeréncia
injustificavel nas atividades realizadas
por outros Estados no exercicio de
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direitos e no cumprimento de deve-
res (art. 194, 4);

6. notificar danos iminentes ou
reais (art. 198);

7. haver cooperacao internacio-
nal em caso de situacao critica cau-
sada por poluicéo (art.199);

8. manter sob vigilancia perma-
nente os riscos de poluicao e efeitos
potenciais de quaisquer atividades
por eles autorizadas ou a que se de-
diguem, a fim de determinarem se as
referidas atividades séo susceptiveis
de poluir o meio marinho, devendo
observar, medir, avaliar e analisar,
com o uso de métodos cientificos re-
conhecidos, os riscos ou efeitos da
poluicdo do meio marinho (art. 204).

No que tange as seis formas
de poluicao marinha elencadas na
Convencgao de Montego Bay e ana-
lisadas no tépico precedente, sur-
gem normas que estabelecem, em
linhas gerais, as obrigacdes dos Es-
tados nos seguintes termos:

1. Poluic&o de origem terrestre
(art. 207): adotar leis e regulamentos
para prevencdo, controle e reducéo
da poluicdo marinha proveniente de
fontes terrestres, incluindo rios, estu-
arios, ductos e instalacoes de des-
carga, tendo em conta regras e nor-
mas, bem como préticas e procedi-
mentos recomendados e internacio-
nalmente acordados, além de outras
medidas que se fizerem necessarias
para prevenir, reduzir e controlar tal
poluicdo. As leis, regulamentos, me-
didas, regras e normas, bem como
préticas e procedimentos recomenda-
dos, devem incluir disposicdes des-
tinadas a minimizar, tanto quanto pos-
sivel, a emissdo no meio marinho de
substancias toxicas, prejudiciais ou
nocivas, especialmente as substan-
cias ndo-degradaveis;

2. Poluicdo proveniente de ati-
vidades relativas aos fundos mari-
nhos sob jurisdic&o nacional (art. 208):
proveniente de fundos marinhos sob
sua jurisdicdo e de ilhas artificiais?®,
instalacdes e estruturas sob a sua
jurisdicdo, nos termos dos arts. 60 e
80, devendo-se atentar para aspec-
tos regionais;

3. Poluicdo proveniente de ati-
vidades na area?! efetuadas por em-
barcacfes ou a partir de instalacdes,
estruturas e outros dispositivos que
arvorem a sua bandeira ou estejam
registrados no seu territorio, ou ope-
rem sob sua autoridade (art. 209);

4. Poluicdo por alijamento (art.
210): adotar leis e regulamentos para
prevenir, reduzir e controlar a polui-
¢ao do meio marinho por alijamento e
tomar outras medidas necessarias

R. CEJ, Brasilia, n. 29, p. 27-37, abr./jun. 2005

para prevenir, reduzir e controlar tal
poluicéo; tais leis, regulamentos e
medidas devem assegurar que o
alijamento néo se realize sem autori-
zacdo das autoridades competentes
dos Estados;

5. Poluigdo proveniente de
embarcacdes (art. 211)*: estabelecer
regras e normas de carater internaci-
onal para prevenir, reduzir e controlar
a poluicdo do meio marinho proveni-
ente de embarcacdes e adotar, quan-
do apropriado, sistemas de fixacdo
de trafego destinados a minimizar o
risco de acidentes que possam cau-
sar a poluicdo do meio marinho, in-
cluindo o litoral, e danos de poluicdo
relacionados com os interesses dos
Estados costeiros;

6. Poluicdo proveniente da at-
mosfera ou através dela (art. 212 e
222): adotar leis e regulamentos para
prevenir, reduzir e controlar a polui-
¢ao do meio marinho proveniente da
atmosfera ou através dela, aplicaveis
ao espaco aéreo sob sua soberania
ou a embarcacfes que arvorem a sua
bandeira ou a embarcacfes ou aero-
naves que estejam registradas no seu
territorio, tendo em conta as regras e
normas, bem como praticas e proce-
dimentos recomendados, internacio-

Os Estados que, a pedido de
terceiros ou por iniciativa
propria®®, tenham comprovado
gue uma embarcagao em um
dos seus portos ou em um dos
seus terminais ao largo da
costa viola as regras e normas
internacionais aplicaveis em
matéria de navegabilidade das
embarcaces e ameaca, em
conseqiéncia, causar danos ao
meio marinho, devem tomar,
sempre que possivel, medidas
administrativas para impedir
que a mesma embarcagao
navegue.

nalmente acordadas e a seguranca da
navegacao aérea.

4.2 COI\/IPETENCIAS ESTATAIS
ESPECIFICAS

A Convencéo de Montego Bay
estabelece regras para o exercicio
das competéncias estatais diferen-
ciando competéncias: do Estado cos-
teiro, do Estado da bandeira e, im-
portante inovacéo, do Estado do por-
to onde entra um navio estrangeiro.

4.2.1 COMPETENCIA DO ESTADO
COSTEIRO

Os Estados costeiros sdo do-
tados de significativa competéncia na
prevencéo, reducédo e controle da
poluicdo do meio marinho, todavia,
restritas ao mar territorial e a sua zona
econdmica exclusiva.

4.2.1.1 MEDIDAS DE CONTROLE
ATINENTES A POLUIGAO DO MEIO
MARINHO

A Convencéo de Montego Bay
estabelece a competéncia genérica
dos Estados costeiros para tomar
quaisquer medidas que julguem ne-
cessarias para prevenir, reduzir e con-
trolar a poluicdo proveniente de ativi-
dades relativas ao fundo marinho sob
sua jurisdicéo (art. 208, 2). No que
tange as medidas de controle da po-
luic&o por alijamento e polui¢c&o por
embarcacdes, ha de se evidenciar
dispositivos especificos?:

a) poluicdo do meio marinho
por alijamento no mar territorial e na
zona econdmica exclusiva ou na pla-
taforma continental: o aljamento ndo
pode realizar-se sem o consentimen-
to prévio expresso do Estado costei-
ro, que tem o direito de autorizar, re-
gular e controlar esse alijamento, de-
pois de ter examinado devidamente
a questao com outros Estados que,
devido a sua situacdo geografica,
possam vir a ser desfavoravelmente
afetados por tal procedimento (art.
210);

b) poluicdo proveniente de
embarcac0es: o Estado devera, quan-
do apropriado, adotar sistemas de fi-
xacdo de trafego destinados a
minimizar o risco de acidentes que
possam causar a poluicdo do meio
marinho, incluindo o litoral, e os da-
nos de poluicéo relacionados com os
interesses dos Estados costeiros (art.
211, 1);

C) poluicdo proveniente de
embarcac@es estrangeiras relativa a
circunstancias especiais (art. 211, 6,
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a e b): podera o Estado costeiro ado-
tar medidas obrigatérias quando as
regras e normas internacionais se re-
velarem inadequadas para enfrentar
circunstancias especiais em areas
especificas das zonas econdmicas
exclusivas?®.

4.2.1.2 PODER LEGISLATIVO DOS
ESTADOS COSTEIROS

A competéncia legislativa do
Estado costeiro é explicita para o mar
territorial e para a zona econémica
exclusiva. Para fins de execucdo,
podera o Estado costeiro adotar rela-
tivamente a zona econdémica exclusi-
va leis e regulamentos para prevenir,
reduzir e controlar a poluicédo prove-
niente de embarcaces, de conformi-
dade com e em aplicac&o das regras
e normas internacionais geralmente
aceitas, estabelecidas por intermédio
da organizacéo internacional compe-
tente ou de uma conferéncia diploma-
tica geral (art. 211, al. 5). No exerci-
cio da soberania exercida sobre o mar
territorial, faculta-se ao Estado cos-
teiro adotar leis e regulamentos se-
gundo as formas de poluicdo marinha:
a) poluicdo proveniente de atividades
relativas aos fundos marinhos sob
jurisdicdo nacional e proveniente de
ilhas artificiais, instalacdes e estrutu-
ras sob a suajurisdi¢ao; (art. 208, 1);
poluicdo do meio marinho provenien-
te de embarcacfes estrangeiras (art.
211, al. 4)%; areas cobertas de gelo
(art. 234).

4.2.2 COMPETENCIA DO ESTADO
DA BANDEIRA

Deverao os Estados da ban-
deira:

a) exigir o cumprimento de re-
gras internacionais e nacionais
estabelecidas em conformidade com
a Convencdo, independentemente do
lugar onde se encontrem (art. 217, 1);

b) exigir do comandante?® de
embarcacfes ostentando sua bandei-
ra ou registradas no seu territorio que,
quando navegar no mar territorial de
um Estado participante dos ajustes
concernentes aos requisitos espe-
ciais relativos a poluicdo supra-
mencionados, informe se a navega-
cao se dirige aum Estado da mesma
regido que participe de tais ajustes.
Em caso afirmativo, devera o coman-
dante explicitar se a embarcacao re-
Une os requisitos estabelecidos por
esse Estado para a admissdo nos
seus portos (211, 3);

c) adotar leis e regulamentos
para prevenir, reduzir e controlar a
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poluicdo do meio marinho provenien-
te da atmosfera ou através dela, apli-
caveis ao espaco aéreo sob sua so-
berania ou a embarcacfes que arvo-
rem a sua bandeira, ou a embarca-
¢cBes ou aeronaves que estejam
registradas no seu territério (art.212,
1), bem como a poluicdo do meio
marinho proveniente de atividades
exercidas na area por embarcacdes
ou a partir de instalacdes, estruturas
e outros dispositivos que arvorem a
sua bandeira (art. 209, 2);

d) executar leis e regulamen-
tos nacionais adotados em conformi-
dade com a Convencao, aplicaveis a
poluicdo do meio marinho por alija-
mento as embarcacdes que arvorem
a sua bandeira ou as embarcacdes
Ou aeronaves que estejam registra-
das no seu territério (art. 216, 1, b);

e) nos casos de infracdo as
regras e normas internacionais
atinentes a poluicéo, deverao ordenar
a instauracao de inquérito e, se ne-
cessario, intentar procedimentos pro-
cessuais relativos a alegada infracao,
independentemente do local onde a
poluicéo dela resultante se produziu
ou foi constatada (art. 217, al. 4);

f) sob a égide do art. 217, 2,
da Convencéo de Montego Bay, ins-
ta destacar que os Estados devem,
em especial, tomar as medidas apro-
priadas para assegurar que as em-
barcacdes que arvorem a sua bandei-
ra ou estejam registradas no seu ter-
ritério sejam proibidas de navegar
enquanto ndo estiverem em condi-
¢Oes de fazer-se ao mar, em cumpri-
mento dos requisitos, das regras e
das normas internacionais supramen-
cionadas, incluindo os relativos ao
projeto, construcao, equipamento e
tripulacéo das embarcacoes.

Cumpre evidenciar que deve-
rdo os Estados assegurar que as
embarcacfes que arvorem a sua ban-
deira ou estejam registradas no seu
territorio tenham a bordo os certifica-
dos exigidos pelas regras e normas
internacionais de prevencéo, reducao
e controle de poluicdo do meio matri-
nho e emitidos de conformidade com
aquelas?. Ademais, as embarcacdes
devem estar munidas dos certifica-
dos prescritos e ser periodicamente
inspecionadas (art. 217, 3).

Consagraoart. 217, 8, que as
sancdes previstas nas leis e regula-
mentos dos Estados relativas as in-
fracbes cometidas por embarcacfes
que arvorem seu pavilhdo devem ser
suficientemente rigorosas de modo a
desencorajar as infragbes, indepen-
dentemente do local onde tenham
sido cometidas.

4.2.3 COMPETENCIA DO ESTADO
DO PORTO

4.2.3.1 MEDIDAS RELATIVAS A
NAVEGABILIDADE DAS
EMBARCAGOES PARA EVITAR A
POLUICAO

Os Estados que, a pedido de
terceiros ou por iniciativa préprias,
tenham comprovado que uma embar-
cacao em um dos seus portos ou em
um dos seus terminais ao largo da
costaviola as regras e normas inter-
nacionais aplicaveis em matéria de
navegabilidade das embarcacdes e
ameaca, em conseqiiéncia, causar
danos ao meio marinho, devem tomar,
sempre que possivel, medidas admi-
nistrativas para impedir que a mes-
ma embarcacao navegue. Tais Esta-
dos apenas podem autorizar a referi-
da embarcacédo a prosseguir até o
estaleiro de reparacdes apropriado
mais proximo e, eliminadas as cau-
sas da infracdo, permitirdo que a
embarcacao prossiga viagem sem
demora (art. 219).

4.2.3.2 EXECUCAQ PELO ESTADO
DO PORTO

Podera o Estado onde se en-
contrarem voluntariamente embarca-
¢bes em porto ou terminal ao largo
da sua costa, realizar investigagoes,
caso as provas justificarem, e inten-
tar procedimentos relativos a qualquer
descarga dessa embarcacéo realiza-
da fora das aguas interiores, mar
territorial ou zona econémica exclusi-
va desse Estado, com violacado das
regras e normas internacionais apli-
caveis estabelecidas por intermédio
da organizacao internacional compe-
tente ou de uma conferéncia diploma-
ticageral (art. 218).

Tais procedimentos ndo serdo
iniciados nos casos de descargas
efetuadas nas aguas interiores, no mar
territorial ou na zona econémica ex-
clusiva de outro Estado, salvo se hou-
ver solicitacdo do Estado onde a in-
fracdo foi cometida, do Estado de
bandeira ou de qualquer Estado pre-
judicado ou ameacado pela descar-
ga; ou caso a infracdo tenha provo-
cado ou possa vir a provocar polui-
¢ao das aguas interiores, mar territorial
ou zona econdmica exclusiva do Es-
tado que tenha iniciado os procedi-
mentos (art. 218, 1 e 2).

Ademais, nas hipoteses de
encontrar-se voluntariamente a embar-
cacao num porto ou num terminal ao
largo da costa de um Estado, esse
Estado deve atender, na medida do
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possivel, as solicitagcbes de qualquer
Estado relativas a investigacdo de
uma infrac@o por descarga referida
anteriormente, que se julgue ter sido
cometida nas aguas interiores, mar
territorial ou zona econémica exclusi-
va do Estado solicitante que tenha
causado ou ameace causar-lhe da-
nos. Deve o Estado do porto igual-
mente atender, na medida do possi-
vel, as solicitaces do Estado de ban-
deirarelativas a investigacao de in-
frac&o, independentemente do local
em que tenha sido cometida (art. 217,
3). Os elementos da investigacéo efe-
tuada pelo Estado do porto devem
ser transmitidos ao Estado de ban-
deira ou ao Estado costeiro, a pedido
destes.

Ostenta-se cabalmente eluci-
dativo que quaisquer procedimentos
iniciados pelo Estado do porto com
base em investigactes retromencio-
nadas podem “ salvo disposi¢cdo em
contrario da secédo 7, garantias “ ser
suspensos a pedido do Estado cos-
teiro quando a infracéo tiver sido co-
metida nas aguas interiores, mar
territorial ou zona econémica exclusi-
va desse Estado. Em tal situacéo, as
provas e os elementos do caso, as-
sim como qualquer caug¢éao ou outra
garantia financeira depositada junto
as autoridades do Estado do porto,
serdo transferidos para o Estado cos-
teiro. Importante ressaltar que essa
transferéncia exclui a possibilidade de
0s procedimentos prosseguirem no
Estado do porto. Faz-se evidenciar,
ademais, que o Estado do porto pode
proibir navios estrangeiros que te-
nham infringido as regras e normas
internacionais aplicaveis relativamen-
te a navegabilidade dos navios e que
podem assim causar danos no meio
marinho, de aparelhar enquanto néo
tiverem sido eliminadas as causas da
infracéo (art. 219).

4.2.3.3 POLUIGAO CAUSADA POR
EMBARCACOES ESTRANGEIRAS

Evidencia-se do disposto no
art. 211, 3, quanto a poluicdo do meio
marinho proveniente de embarcacoes
estrangeiras, que deverdo os Estados
estabelecer requisitos especiais para
prevenir, reduzir e controlar a polui-
¢ao do meio marinho, como condic¢do
para a admissdo de embarcacdes
estrangeiras nos seus portos ou nas
suas aguas interiores, ou para fazer
escala nos seus terminais ao largo da
costa. Devem dar a devida publici-
dade a esses requisitos e comunica-
los a organizacgao internacional com-
petente®,
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4.2.3.4 INVESTIGAGAO SOBRE
NAVIOS ESTRANGEIROS

O Estado do porto onde se
encontram voluntariamente embarca-
¢Oes estrangeiras podem reter embar-
cacOes para realizar investigacoes.
Todavia, tal retencéo ndo podera ser
mantida por tempo maior que o indis-
penséavel. Admite-se, ademais, que,
se as provas o justificarem, podera o
Estado do porto iniciar procedimen-
tos processuais relativos a qualquer
descarga procedente dessa embar-
cacao realizada no mar alto, infringin-
do as regras e normas internacionais
gerais.

Na hipotese especifica de ins-
pecédo material de embarcacoes es-
trangeiras sob a égide do art. 226, 1,
admite-se ainspecao material de em-
barcaces estrangeiras® pelo Estado
do porto; contudo, as inspecdes de-
vem ser limitadas ao exame dos certi-
ficados, registros e outros documen-
tos de bordo, de porte obrigatorio®t.
Inspecé&o material mais aprofundada
s0 pode ser empreendida depois des-
se exame, caso se verifiquem indicios
deirregularidades ou omissoées (art.
226, al. 1). Tais hipéteses sdo admis-
siveis apenas nos casos de:

Cumpre evidenciar que deverdo
0s Estados assegurar que as
embarcag0es que arvorem a sua
bandeira ou estejam registradas
no seu territorio tenham a bordo
0s certificados exigidos pelas
regras e normas internacionais de
prevencéo, reducdo e controle de
poluigéo do meio marinho e
emitidos de conformidade com
aquelas. Ademais, as
embarcacOes devem estar
munidas dos certificados
prescritos e ser periodicamente
inspecionadas.

I) Existirem motivos sérios
para acreditar que a condicdo da
embarcacao ou do seu equipamento
néo corresponde essencialmente aos
dados que figuram nesses documen-
tos;

II) O contetdo de tais docu-
mentos néo ser suficiente para confir-
mar ou verificar uma presumida infra-
¢ao; ou

ll) A embarcacéo néo ter a
bordo certificados nem registros vali-
dos.

Constatada a infracéo, o tem-
po de retencdo da embarcacéo deve
ser limitado ao minimo, salvo se hou-
ver risco de grave dano para o meio
marinho, devendo o Estado da ban-
deira serinformado sem demora. Sob
tal prisma, se a investigacédo cons-
tatar violagdo das leis e regulamen-
tos aplicaveis ou das regras e nor-
mas internacionais para a protecéo
e preservacgdo do meio marinho, a
embarcacdao sera imediatamente li-
berada ap6s o cumprimento de cer-
tas formalidades razoaveis, como a
prestacdo de uma caucéo ou de ou-
tra garantia financeira apropriada (art.
226, 1, b). Entretanto, sem prejuizo
das regras e normas internacionais
aplicaveis relativas a navegabilidade
das embarcacdes, podera ser nega-
da aliberac&o ou condicionada esta
a exigéncia de a embarcacao se di-
rigir ao estaleiro de reparagcdes mais
préximo, sempre que a liberagéo re-
presentar uma ameaca injustificada
de dano ao meio marinho. No caso
de a liberacéo ter sido negada ou
condicionada a determinados requi-
sitos, o Estado de bandeira deve ser
imediatamente notificado, podendo
diligenciar para liberar a embarcacéo
(art. 226, 1, c).

Nas hipéteses de descargas
efetuadas nas aguas interiores, no
mar territorial ou na zona econdmica
exclusiva de outro Estado, o Estado
do porto onde se encontrar embar-
cacao estrangeira podera abrir inqué-
rito e intentar procedimentos proces-
suais apenas se as descargas acar-
retarem ou puderem acarretar a con-
taminacédo de suas proprias aguas,
ou se outro Estado tiver sofrido ou
puder sofrer danos causados por
estas descargas ou, ainda, se o Es-
tado da bandeira assim solicitar (art.
218,al.1e2).

O Estado do porto deve esfor-
car-se por satisfazer os pedidos de
inquérito emanados de qualquer ou-
tro Estado cujas aguas tenham sido
poluidas pelo navio que se encontra
no seu porto, e também os pedidos
de inquérito eventualmente formula-
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dos pelo Estado da bandeira deste
navio (art. 218, al. 3). Além disso, o
Estado do porto pode proibir navios
estrangeiros que tiverem infringido as
regras e normas internacionais apli-
caveis relativamente a navegabili-
dade dos navios e que possam as-
sim causar danos ao meio marinho,
de aparelhar enquanto ndo tiverem
sido eliminadas as causas da infra-
cao (art. 219)%,

Sejam quais forem as circuns-
tAncias, ao exercerem seus direitos e
ao cumprirem suas obrigacfes nos
termos dessas regras, os Estados
nao devem fazer discriminacdo de
direito ou de fato em relacéo as em-
barcac¢fes de qualquer outro Estado
(art. 227).

Caso o Estado costeiro persi-
ga um navio estrangeiro, as medidas
por ele tomadas devem ser notifica-
das ao Estado da bandeira (art. 221).
Se o0 proprio Estado da bandeira per-
segue um navio estrangeiro em con-
sequéncia damesmainfraco, a per-
seguicdo do Estado costeiro deve ser
suspensa, a menos que a infracdo
tenha sido cometida no mar territorial
deste Ultimo ou se trate de um grave
prejuizo ou, enfim, que o Estado da
bandeira tenha faltado varias vezes
a sua obrigacao de assegurar a apli-
cacao efetiva das regras pertinentes
(art. 228).

5 DAEXECUCAO

A Convencédo de Montego
Bay impde deveres quanto a execu-
c¢ao das obrigacdes criadas por ela
e pelas regras e normas internacio-
nais aplicaveis, estabelecidas porin-
termédio da organizacédo internacio-
nal competente ou de uma conferén-
cia diplomatica geral. Ndo obstante
se tenha referenciado as hipoteses
de execucdo relativas as competén-
cias estatais especificas, cumpre
ainda ressaltar que a Convencéo de
Montego Bay destaca a repressao a
infracao entre varias hipoteses, a
seguir analisadas:

5.1 EMBARCACAO QUE SE
ENCONTRE VOLUNTARIAMENTE
NUM PORTO DO ESTADO OU NUM
TERMINAL AO LARGO DA COSTA DE
UM ESTADO, NO MAR TERRITORIAL
OU EM CUJA ZONA ECONOMICA
EXCLUSIVA SEJAM DETECTADOS
INDICIOS DE INFRACAO AS LEISE
REGULAMENTOS TERRITORIAIS OU
AS NORMAS E REGRAS
INTERNACIONAIS QUE VISAM
PREVENIR, REDUZIRE CONTERA
POLUICAO
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O Estado do porto e o Estado
costeiro onde se encontram volunta-
riamente embarcaces estrangeiras
podem reter embarcacdes para reali-
zar investigacdes, admitindo-se, ade-
mais, que, se as provas o justifica-
rem, podera o Estado do porto iniciar
procedimentos processuais relativos
aqualquer descarga procedente des-
sa embarcacéo realizada no mar alto,
infringindo as regras e normas inter-
nacionais gerais (art. 220).

5.2. EMBARCACAO QUE NAVEGUE
NO MAR TERRITORIAL E QUE TENHA
INFRINGIDO AS REGRAS
APLICAVEIS NESTA ZONA

Compete ao Estado costeiro
proceder a inspecédo material do na-
vio para estabelecer a infracéo e,
quando ha elementos de prova que o
justifiquem, intentar procedimentos,
incluindo a hip6tese de ordenar a de-
tencdo do navio em conformidade
com o seu direito interno (art. 220, al.
2).

5.3 EMBARCAGCAO QUE NAVEGUE
NO MAR TERRITORIAL OU NA ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA DE UM
ESTADO E QUE TENHA COMETIDO
UMA INFRAGAO AS REGRAS
APLICAVEIS NA ZONA ECONOMICA

O Estado costeiro podera soli-
citar informacdes sobre a embarca-
cao: identidade e porto de matricula,
Ultima e préxima escala, e outras in-
formacgdes pertinentes, necessarias
para determinar se foi de fato cometi-
da umainfracao (art. 220, 3)*.

Se o referido Estado tiver ra-
z0es sérias para pensar que a infra-
¢ao consistiu em grandes descargas
no meio marinho que causam ou ve-
nham a causar grave poluicdo, pode
proceder a inspecédo material do na-
vio (art. 220, 5), atentando para o dis-
posto nos arts. 226 e 227, em se tra-
tando de embarcac®es estrangeiras.
Inexoravelmente, na existéncia de
prova manifesta e objetiva de que
uma embarcacdo que navegue na
zona econdmica exclusiva ou no mar
territorial de um Estado cometeu, na
zona econOmica exclusiva, infracées
resultantes em descarga que provo-
que ou ameace provocar danos im-
portantes para o litoral, para os inte-
resses conexos do Estado costeiro ou
para quaisquer recursos do seu mar
territorial ou da sua zona econbémica
exclusiva, podera o Estado costeiro,
se as provas o justificarem, iniciar
procedimentos, incluindo a detencéo
da embarcacéo, de conformidade

com o seu Direito interno. Estabeleci-
dos os procedimentos apropriados,
como o pagamento de uma caucao
ou o depésito de outra garantia finan-
ceira adequada (art. 220, al. 7), po-
dera a embarcacao prosseguir a sua
rota.

5.4 EXECUGAO REFERENTE A
POLUICAO POR ALIJAMENTO

As leis e regulamentos, bem
como as regras e normas internacio-
nais aplicaveis, estabelecidas porin-
termédio das organizacGes internacio-
nais competentes ou de uma confe-
réncia diplomatica, para prevenir, re-
duzir e controlar a poluicdo do meio
marinho por alijamento, devem ser
executados (art. 216, 1):

a) Pelo Estado costeiro, no que
se refere ao alijamento no seu mar
territorial ou na sua zona econémica
exclusiva, ou ha sua plataforma con-
tinental;

b) Pelo Estado de bandeira, ho
que se refere as embarcac6es que
arvorem a sua bandeira ou as embar-
cacles ou aeronaves que estejam
registradas no seu territério;

c) Por qualquer Estado, no que
se refere a atos de carga de detritos
ou de outras matérias realizados no
seu territdrio ou nos seus terminais ao
largo da costa.

6 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Quanto as regras concernentes
as responsabilidades, a Convencao
de Montego Bay procede a distingao
entre responsabilidade civil, respon-
sabilidade penal e responsabilidade
internacional.

No que tange a responsabili-
dade civil, limita-se a estabelecer prin-
cipios genéricos, dentro da teoria da
responsabilidade subjetiva (respon-
sabilidade por culpa)*.

Normatiza o art. 232 da Con-
vencdo de Montego Bay que os Es-
tados sao responsaveis pelas perdas
ou danos que Ihes sao imputaveis em
conseqiéncia das medidas de exe-
cucao, quando estas medidas forem
ilegais ou excederem o razoavelmen-
te necessario a luz das informacdes
disponiveis.

Tal normativa é de ordem inter-
na: os Estados devem obter meios
para recorrer aos seus tribunais atra-
vés de acdes relativas a tais perdas
ou danos. Insta ressaltar que nenhu-
ma outra disposicdo da Convencéao
de Montego Bay afeta o direito de
apresentar acdo em matéria de res-
ponsabilidade civil, em caso de per-
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das ou danos resultantes da poluicéo
do meio marinho (art. 229).

7 DA RESPONSABILIDADE PENAL

A Convencéo de Montego Bay
admite aresponsabilidade penal de-
corrente de infragao as leis e regula-
mentos hacionais ou normas interna-
cionais de prevencao, reducao e con-
trole da poluicdo marinha (art. 230, 1).
Todavia, tal admissibilidade restringe-
se aimposicédo de penas pecuniarias
no caso de infracdes as leis e regula-
mentos nacionais ou as regras e nor-
mas internacionais aplicaveis para
prevenir, reduzir e controlar a polui-
¢ao do meio marinho proveniente de
embarcacdes estrangeiras além do
mar territorial, salvo ato intencional e
grave de poluicao (art. 230, 2)*.

No decurso dos procedimentos
instaurados para reprimir tais infra-
¢des cometidas por embarcacéo es-
trangeira que possam dar lugar a im-
posicao de sancdes, devem ser res-
peitados os direitos reconhecidos dos
acusados (art. 230, 3).

Sob a égide do art. 231 da
Convencéo, impde-se o dever de no-
tificac@o ao Estado de bandeirae a
outros Estados interessados. De fato,
os Estados devem notificar o Estado
de bandeira, e qualquer outro Estado
interessado, das medidas tomadas
em relacdo a embarcacfes estrangei-
ras e remeter ao Estado de bandeira
todos os relatérios oficiais relativos a
tais medidas®® (art. 231).

8 DA RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL

Evidencia-se, quanto a respon-
sabilidade internacional, estabelecer
a Convencéo de Montego Bay que o0s
Estados devem zelar pelo cumpri-
mento das suas obrigacdes interna-
cionais relativas a protecao e preser-
vacéo do meio marinho, nos termos
do art. 235,1. Sob tal prisma, os Es-
tados serao responsaveis de confor-
midade com o direito internacional.

Ademais, os Estados devem
prover, de acordo com seu Direito in-
terno, meios e recursos que permitam
obter umaindenizacédo pronta e ade-
quada ou outra reparacao pelos da-
nos resultantes da poluicdo do meio
marinho por pessoas juridicas, singu-
lares ou coletivas, sob sua jurisdi¢éo.
Afim de assegurar indenizacdo pronta
e adequada por todos os danos re-
sultantes da poluicdo do meio mari-
nho, os Estados devem cooperar na
aplicacdo do Direito Internacional vi-
gente e no ulterior desenvolvimento
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do Direito Internacional relativo as
responsabilidades quanto a avalia-
¢ao dos danos e a suaindenizacao,
a solucao das controvérsias conexas,
bem como, se for o caso, na elabo-
racao de critérios e procedimentos
para o pagamento de indenizagdo
adequada, tais como o seguro obri-
gatoério ou fundos de indenizagao
(art. 235, 2 e 3).

9 IMUNIDADE SOBERANA

Sob a égide da imunidade so-
berana consagrada no art. 236, as
disposicdes da Convencao de
Montego Bay relativas a protecéo e
preservacéo do meio marinho ndo se
aplicam a navios de guerra, embar-
cacdes auxiliares, outras embarca-
¢Oes ou aeronaves pertencentes ou
operadas por um Estado e utilizadas,
no momento considerado, unicamen-
te em servigo governamental ndo-co-
mercial. No entanto, cada Estado
deve assegurar “ por medidas apro-
priadas que néo dificultem as opera-
¢Oes ou a capacidade operacional de
tais embarcacdes ou aeronaves que
Ihe pertencam ou sejam por ele utili-
zadas “ que tais embarcacdes ou
aeronaves procedam, na medida do

Evidencia-se, quanto a
responsabilidade internacional,
estabelecer a Convengéo de
Montego Bay que os Estados
devem zelar pelo cumprimento
das suas obrigacOes
internacionais relativas a
protecdo e preservacéo do
meio marinho, nos termos do
art. 235,1. Sob tal prisma, 0s
Estados serdo responsaveis de
conformidade com o direito
internacional.

possivel e razoavel, de modo com-
pativel com a presente Convencao.

Alexandre Kiss aponta tal imu-
nidade como falha grave nos princi-
pios estabelecidos pela Convencéo
sobre o Direito Maritimo: Uma falha
grave nos principios assim estabele-
cidos pela Convencéo sobre o Direito
Maritimo reside no facto de, segundo
o art. 236, as disposicoes relativas a
protecéo e preservagdo do meio ma-
rinho n&o se aplicarem nem aos navi-
0s de guerra ou havios auxiliares nem
ao0s outros navios ou aeronaves per-
tencentes a um Estado ou por ele
explorados e utilizados exclusivamen-
te para fins de servico publico. Trata-
se de uma grave derrogacéo as re-
gras gerais do Direito Internacional em
matéria de imunidades reconhecidas
aos Estados estrangeiros, seus repre-
sentantes e suas forcas militares.
Efectivamente, as imunidades n&o
derrogam, de modo geral, as regras
legislativas aplicaveis, mas téo-so-
mente as perseguicdes que o seu
desconhecimento deveria normalmen-
te implicar. O mesmo art. 236 mal ate-
nua esta anomalia, convidando cada
um dos Estados a tomar medidas
apropriadas que nao afetem as ope-
racdes ou a capacidade operacional
dos navios ou aeronaves que lhe per-
tencem ou por ele explorados de
modo a que estes atuem, tanto quan-
to possivel, de maneira compativel
com a Convencgao®.

10 CONSIDERACOES FINAIS

Inexiste, no @mbito do Direito
Internacional do Meio Ambiente, outra
matéria relacionada a poluicao do meio
ambiente que seja tdo normatizada
como a poluicdo do meio marinho.

Especificamente, sob a égide
do Direito Internacional do Meio Ambi-
ente e protecdo e preservacéo do meio
marinho, a Convencéo de Montego Bay
configura uma lex generalis que abran-
ge normais gerais sem a pretenséo de
substituir tratados internacionais vigen-
tes ou que vierem a ser adotados.
Enquadra-se conceitualmente como
umbrella treaties, configurando trata-
do amplo que abriga outros atos inter-
nacionais e menos solenes firmados
em complementacdo a Convencgéo de
Montego Bay®.

Ao analisar a tematica da po-
luicdo marinha, vislumbra-se exten-
sa gama de normativas tendo como
regra paradigma a Convencéo de
Montego Bay, que coexiste de for-
ma harmoénica com uma série de con-
vencdes internacionais de abran-
géncias universais e regionais, an-
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teriores e posteriores a ela, que
normatizam de forma mais pormeno-
rizada a tematica.

Inexoravelmente, a Conven-

cao de Montego Bay estabeleceu
meios sem os quais a luta pela pre-
servacao do meio marinho e pela
superacao do subdesenvolvimento
estaria irremediavelmente perdida.

9

10

11

REFERENCIAS

Normatiza o art. 237 da Convengéao de
Montego Bay, in verbis: Obrigagées
contraidas em virtude de outras conven-
¢bes sobre prote¢éo e preservagao do meio
marinho. 1 — As disposi¢des da presente
parte ndo afetam as obrigagées espe-
cificas contraidas pelos Estados em virtude
de convencgbées e acordos especiais
concluidos anteriormente sobre a protecao
e preservacao do meio marinho, nem 0s
acordos que possam ser concluidos em
aplicacao dos principios gerais enunciados
na presente Convengao. 2 — As obrigagées
especificas contraidas pelos Estados em
virtude de convencdes especiais, relativas
a protecao e preservacao do meio marinho,
devem ser cumpridas de modo compativel
com o0s principios e objetivos gerais da
presente Convengao.

Esta recente normativa ambiental interna-
cional apresenta trés caracteristicas
especificas, que lhe conferem fisionomia
juridica peculiar: funcionalidade, multidi-
mensionalidade e predominio da soft law.
V. RUIZ, José Juste. Ciéncias Juridicas.
[sl]. p. 39.

O termo traduz conceito inovador no Direito
Internacional do Meio Ambiente, intro-
duzido pela linguagem juridica a partir da
retromencionada definicao de poluicao da
OCDE, em 1974,

SOARES, Guido Fernando Silva. Direito
internacional do meio ambiente: emer-
géncia, obrigagdes e responsabilidades.
Sao Paulo: Atlas, 2001. p. 215.

Idem, p. 20. Proteger significa, em outras
palavras: determinar as condutas que
preservam o equilibrio do meio ambiente,
em detrimento de outras, consideradas
ilicitas ou proibidas, e portanto, acompa-
nhadas de uma sancéo, caso sejam
praticadas.

Em 1973 iniciou-se a Terceira Convengao
das Nagdes Unidas sobre Direito do Mar,
concluida em 1982, em Montego Bay
(Jamaica). Em vigor desde 1994, a
Convengao de Montego Bay foi assinada
pelo Brasil, promulgada pelo Decreto n.
99.165, de 12 de marco de 1990, e
declarada em vigor no Brasil pelo Decreto
n. 1530, de 22 de junho de 1995.
SOARES, op. cit., p. 122 e ss.

Dotadas de vocagao universal, abrangem
tratados de alcance global todavia restritos
a certos aspectos da poluicdo do meio
marinho.

No Brasil, foi promulgada pelo Decreto n.
79.437 de 28/3/1977.

Promulgada no Brasil pelo Decreto n.
87.566 de 16/9/1982.

Aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo
n. 4/87; promulgada pelo Decreto n. 2.508
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de 4/5/1998, inclusive com a adogao dos
Protocolos e de todos os Anexos.

No Brasil foi promulgado pelo Decreto n.
2.508/98, da mesma forma que o men-
cionado no item anterior. Este Protocolo e
a Convencao mencionada no item anterior
sao conhecidos como Convengao
MARPOL 73/78, ou Convencédo MARPOL.
Conhecida como Convengéao OPRC.
Assinada pelo Brasil a 3 de abril de 1991;
promulgada pelo Decreto n. 2.870, de 10/
12/1998.

Conjuntos de tratados convencionais que
objetivam proteger diferentes partes do
ambiente marinho: no Mediterraneo, no
Golfo, na Africa Ocidental e Central, no
Pacifico Sudeste, no Mar Vermelho, nas
Caraibas, no Pacifico Sul, na Africa
Oriental, no Atlantico Nordeste, no Mar
Baltico e no Mar Negro. A excegdo dos
instrumentos relativos ao Atlantico Nor-
deste, no Mar Baltico e no Mar Negro, todos
os tratados foram elaborados sob a égide
do Programa das Nacdes Unidas para o
Ambiente, i.e., uma convencgao-tipo
estabelece os principios, e os protocolos
precisam o seu alcance. KISS, Alexandre.
Direito Internacional do Ambiente. Docu-
mento Versao 1- Originaria. Céd. Docu-
mento: 9211. Disponivel em: <http://
www.diramb.gov.pt/data/basedoc/
TXT D 9211 1 0001.htm9211>. Acesso
em: 10/5/2002.

SOARES, op. cit., p. 125, assinala que tal
Convencgéao devera substituir a Convengéao
relativa a Poluicdo Marinha de Origem
Tellrica, Paris, 1974, e seu Protocolo de
1986, bem como a Convencéo para a
Prevencdo de Poluicdo Maritima por
Alijamento de Navios e Aeronaves (com
emendas), Oslo, 1972 ;

Promulgada no Brasil pelo Decreto n.
93.935 de 15/1/1987.

Autorizada a Adesao do Brasil pelo Decreto
n. 45/68.

Autorizada a Adesao pelo Decreto Legis-
lativo n. 45/68.

Art. 196. Utilizagdo de tecnologias ou
introdugdo de espécies estranhas ou
novas. 1 - Os Estados devem tomar todas
as medidas necessarias para prevenir,
reduzir e controlar a poluicdo do meio
marinho resultante da utilizagdo de
tecnologias sob sua jurisdicéo ou controle,
ou a Introdugédo intencional ou acidental
num setor determinado do meio marinho
de espécies estranhas ou novas que nele
possam provocar mudangas importantes
e prejudiciais. 2 — O disposto no presente
artigo nao afeta a aplicacado da presente
Convengao no que se refere a prevengao,
reducdo e controle da poluicdo do meio
marinho.

Competéncia legislativa do Estado costeiro.
Atividade na area significa todas as
atividades de exploragao e aproveitamento
dos recursos na area (art. 1°, 3).
Convengao de Montego Bay, art. 211, 1:
Os Estados, atuando por intermédio da
organizagdo internacional competente ou
de uma conferéncia diplomatica geral,
devem estabelecer regras e normas de
carater internacional para prevenir, reduzir
e controlar a poluicgdo do meio marinho
proveniente de embarcagoes e devem do
mesmo modo promover a ado¢ao, quando
apropriado, de sistemas de fixacdo de
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trafego destinados a minimizar o risco de
acidentes que possam causar a poluicao
do meio marinho, incluindo o litoral, e danos
de poluicéo relacionados com os interesses
dos Estados costeiros. Tais regras e normas
devem, do mesmo modo, ser reexa-
minadas com a periodicidade necessaria.
Referente a medidas para evitar a poluigao
resultante de acidentes maritimos, con-
sagra o art. 221 da Convencao de
Montego Bay que nenhuma das dispo-
sigoes atinentes a execugao deve preju-
dicar o direito dos Estados de, nos termos
do Direito Internacional, tanto consue-
tudinario como convencional, tomar e
executar medidas além do mar territorial
proporcionalmente ao dano efetivo ou
potencial a fim de proteger o seu litoral ou
interesses conexos, incluindo a pesca,
contra a polui¢do ou a ameaga de poluicao
resultante de um acidente maritimo ou de
atos relacionados com tal acidente, dos
quais se possa de forma razoavel prever
que resultem importantes consequéncias
nocivas.

Cumpre transcrever: Art. 211, 6, b). Os
Estados costeiros devem publicar os limites
de tal area particular e claramente definida.
c) Os Estados costeiros, ao apresentarem
tal comunicagéo, devem notificar ao
mesmo tempo a organizagdo se tém
intengdo de adotar para essa area leis e
regulamentos adicionais destinados a
prevenir, reduzir e controlar a polui¢ao
proveniente de embarcagdes. Tais leis e
regulamentos adicionais podem referir-se
as descargas ou praticas de navegagao,
mas ndo podem obrigar as embarcagées
estrangeiras a cumprir normas de projeto,
construgéo, tripulagdo ou equipamento
diferentes das regras e normas interna-
cionais geralmente aceitas: sao aplicaveis
as embarcacoes estrangeiras decorrido um
prazo de 15 meses a contar da data em
qQue a comunicagéo tenha sido apresen-
tada a organizacao, desde que esta as
aprove num prazo de 12 meses a contar
da data da apresentagédo da comunicagéo.
7 — As regras e normas Internacionais
referidas no presente artigo devem incluir,
inter alia, as relativas a imediata notificagdo
dos Estados costeiros cujo litoral ou
interesses conexos possam ser afetados
por incidentes, incluindo acidentes mari-
timos que originem ou possam originar
descargas.

Art. 211. De conformidade com a segéo 3
da parte Il da Convengao de Montego Bay,
tais leis e regulamentos nao devem dificultar
a passagem inofensiva de embarcagoes
estrangeiras.

No Brasil, a Lei n. 9.537/97 (LESTA)
assevera: Art. 8°. Compete ao comandante:
Il — cumprir e fazer cumprir a bordo, o0s
procedimentos para Salvaguarda da vida
humana, para a preservacdo do meio
ambiente e para a seguranga da navegagao,
da prépria embarcagéo e da carga (...).
Tais certificados devem ser aceitos pelos
outros Estados como prova das condicoes
da embarcagéo e ser-lhes reconhecida a
mesma validade que aos certificados
emitidos por eles préprios, a ndo ser que
existam motivos sérios para acreditar que
as condicdes da embarcagao nao corres-
pondem substancialmente aos dados que
constam dos certificados.
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28 Salvo disposigoes em contrario da segao
7 da Convengéo de Montego Bay.

29 Quando dois ou mais Estados costeiros
estabelecerem de forma idéntica os
referidos requisitos num esforgo para
harmonizar a sua politica nesse setor, a
comunicagao deve indicar quais 0s
Estados que participam de tais ajustes de
cooperagao.

30 Os Estados devem cooperar para esta-
belecer procedimentos que evitem inspe-
cOes materiais desnecessarias de embar-
cagdes no mar (art. 226,2).

31 No Brasil, v. art. 5°. da Lei n. 9.537/97, in
verbis: A embarcacdo estrangeira, sub-
metida a inspegéo naval, que apresente
irregularidades na documentagcéo ou
condigbes operacionais precarias, repre-
sentando ameaca de danos ao meio
ambiente, a tripulagéo, a terceiros ou a
seguranga do trafego aquaviario, pode ser
ordenada a: | —nédo entrar no porto, Il —
nao sair do porto; Ill — sair das aguas
jurisdicionais; arribar em porto nacional.

32 KISS, op. cit. Em conformidade com estas
ultimas regras que, no entanto, nao
estavam ainda formalmente em vigor na
época, no dia 26 de Janeiro de 1982, as
autoridades maritimas de 14 paises
assinaram em Paris um Memorando de
Entendimento sobre o Controle dos Navios
pelo Estado do Porto. Os outorgantes
comprometeram-se a controlar a obser-
vancia por parte dos navios que abordem
0S seus portos de um conjunto de
convengoes internacionais relativas a
seguranga dos navios e a prevengdo da
poluicéo, ainda que o Estado da bandeira
néo seja parte outorgante. As operagoes
de controle eram harmonizadas nas suas
modalidades e no seu numero, sendo o
objectivo um controle anual de 25% dos
navios que frequentam oS portos europeus.
As autoridades maritimas comprome-
teram-se a cooperar trocando informac¢ées
e procurando provas de certas infrac¢oes
relativas a circulaggo maritima da polui-
Géo.

33 Leis e regulamentos ou outras medidas
necessarias devem ser adotadas por todos
os Estados no sentido de que as embar-
cagdes que arvoram o seu pavilhao
satisfacam esses pedidos de informagao
(art. 220, 4).

34 SOARES, op. cit., p. 221.

35 Art. 230, 2: S6 podem ser impostas penas
pecuniarias no caso de infraccoes as leis
e regulamentos nacionais ou as regras e
normas internacionais aplicaveis para
prevenir, reduzir e controlar a poluicdo do
meio marinho proveniente de embarcagdes
estrangeiras no mar territorial, salvo ato
intencional e grave de poluigéo.

36 Contudo, no caso de infragbes cometidas
no mar territorial, as referidas obrigagdes do
Estado costeiro restringem-se as medidas
que se tomem no decurso dos proce-
dimentos. Os agentes diplomaticos ou
funcionarios consulares e, na medida do
possivel, a autoridade maritima do Estado
de bandeira devem ser imediatamente
informados de tais medidas (art. 231).

37 KISS, op. cit., p. 16.

38 Guido Soares (2001, p. 175-176) revela
distincéo entre os tratados-quadros e 0s
umbrella treaties. Os umbrella treaties sao
tratados amplos que deverdo — a exemplo
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de um guarda-chuva — abrigar outros atos
internacionais menos solenes e firmados
em complementagao, isto é, destaca a
continuidade dos procedimentos de
negociagao sem que haja necessidade das
solenidades que cercaram a adogao do
umbrella treaties. Destaca, dentre outras,
a seguintes diferencas entre tratados-
quadros e umbrella treaties: nos tratados-
quadros existe a instituicdo de 6rgaos
legisladores, com delegacao de fun¢éo aos
Estados de complementar o tratado; nos
umbrella treaties a atividade legisladora é
autdbnoma e é delagada aos Estados. O
autor enquadra a Convengao de Montego
Bay como uma espécie de umbrella
lreaties.
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ABSTRACT

The authoress affirms that the concern
about the environmental protection has been
growing within the international scope, which
increasingly influences the international
economic relations and also enlarges the
importance of environmental rules regarding the
matter.

She understands that, within the
International Environmental Law scope, there
is not another subject that is governed by so
many rules as sea pollution. In this sense, the
Convention of Montego Bay coexists with a
range of international conventions both within
the universal and regional scope, which rule
the matter in a more detailed way.

At last, she highlights the six types of
sea pollution, ranked by the mentioned
Convention as well as by the rules that establish,
in general, the duties of the States.

KEYWORDS - International
Environmental Law; Convention of Montego
Bay; sea; pollution; hydrocarbon; liability — civil,
penal, international; Environmental Law;
environment.

Eliane M. Octaviano Martins é Vice-Pre-
sidente do Instituto Paulista de Direito
Comercial e da Integracdo — IPDCI, Pro-
fessora Titular de Direito Comercial e de
Direito Maritimo da Universidade Santa
Cecilia— UNISANTA e UNIMONTE.

37



