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1. Introducéo

A tendéncia de responsabilizacdo pena das
pessoas juridicas € mundial e tem como escopo
superar “a deficiéncia das apuractes na esfera
adminigtrativa’t. Essas deficiéncias decorrem,
muitas vezes, da falta de funcionarios nos
orgaos de controle e fiscalizacdo e, em Ultima
analise, do préprio sucateamento dos 6rgaos
governamentais. O Ingtituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis—
Ibama — realizou, por exemplo, no decorrer do
ano de 1994, apenas 105 inquéritos adminis-
trativos e sindicancias, um ndmero que,
convenhamos, € irrisorio diante da extensao
territorial de nosso pais e das constantes
denlncias de lesbes a0 meio ambiente diaria-
mente noticiadas pel os meios de comunicacdo

1 FREITAS, Vladimir Passos de, FREITAS,
Gilberto Passos de. Crimescontra a natureza. 5. ed.
atud. eampl. Sdo Paulo : Revistados Tribunais, 1997.
p. 19.
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e pelas organizacdes ndo-governamentais
ambientaistas. Ressalte-se que

“a necessidade de se trazer para o
processo penal amatériaambiental reside
principalmente nas garantias funcionais
do aplicador da san¢do. O Poder Judi-
ciério, a quem cabera aplicar a sangéo
penal contraapessoajuridica, aindatem
garantias que o funcionario publico ou o
empregado daAdministracdoindiretando
possuem ou deixaram de ter”?2,
Numaanalisedo Direito comparado, obser-
vase que teve especid relevo ainsercdo, pelo
legidador francés, daresponsabilidade penal da
]E)ajuridica no novo Caédigo Penal®, o que
(=74
“guiado pela preocupacdo de reforcar a
eficacia da repressdo. Segundo a expo-
sicdo de motivos ‘aimunidade atua das
pessoas juridicas € completamente inad-
missivel, umavez que €l as estéio sempre,
pela amplitude dos meios que eas dis-
pdem, naorigem de graves danos asalide
publica, a0 meio ambiente, a ordem
econdmicaou alegislagdo social’"“.
Pode-se ainda elencar, entre os paises
precursores que adotaram a responsabilidade
penal dapessoajuridica, aNoruega (Le de 13-
3-81, emendada pelalL e de 15-4-83), Portugal
(Decreto-lei 28, de 20-1-84) eaVenezuda—esta
Ultimadentro do campo especifico datutelado
meio ambiente (lei pena ambiental de 1992)°.
Seguindo essa tendéncia, no Brasil foi
promulgadaal e n®9.605, de 12 defevereirode

2 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito
Ambiental brasileiro. 7. ed. rev. atua. e ampl. 1998.
p. 591.

3 Mediante quatro leis de 22 de julho de 1992, foi
publicado novo Cédigo Penal francés. Umaquintalei
de 16 de dezembro de 1992, chamada de “lei de
adaptacdo”, foi promulgadamodificando o Cédigo de
Processo Penal eoutrasleisesparsas. O novo Cédigo
Penal entrou em vigor em 1° de margo de 1994.

4% ...guidépar lesouci derenforcer I’ efficacité de
larépression. Selon I’ exposé des motifs ‘I'immunité
actuelle des personnes morales est d autant plus
chocante qu’elles sont souvent, par I'ampleur des
moyens dont elles disposent, a I’ origine d’ atteintes
graves a la santé publique, a I’ environnement, a
I’ordre économique ou a la légidation sociale’™” .
(nossa tradugé@o) DESPORTES, Frédéric. La
responsabilité pénale des personnes morales en droit
francais. CahiersJuridiques d’ Eléctricité et du Gaz,
n. 519, p. 93, mars 1996.

s MACHADO, op. cit., p. 598-599.

19985, que dispde sobre as sangdes penais e
administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas a0 meio ambiente, adotando
aresponsabilidade penal da pessoa juridicaem
caso de ofensa ao meio ambiente. Esta lei
sistematiza a tutela penal e administrativa
ambiental, contemplando aspectos do meio
ambientenatural, cultura eartificial”. Naotratou
expressamente do meio ambiente em seu aspecto
laboral. Entretanto, alguns dispositivos nela
constantes poderiam ter plena aplicabilidade
para a tutela da vida e da salide do ser humano
no ambiente de trabalho®.

S8o inlmeras as questdes que se colocam
diante da adocdo da responsabilidade pena da
pessoa juridica por conduta ou atividade lesiva
a0 meio ambiente de acordo com o artigo 3° da
Le n°9.605/98. Esteestudolimitar-se-aaandise
da responsabilidade penal da pessoa juridica
em facedo Direito Administrativo. Os aspectos
gerais da responsabilidade penal da pessoa
juridicaserdo estudados num primeiro momento,
para entéo ser demonstrada a inadequacdo da
aplicagdo desse tipo de responsabilidade as
pessoas juridicas de Direito Publico, que em
nenhum momento s8o especificamente mencio-
nadaspelalel em questdo. Numasegunda etapa,
0 estudo dedicar-se-a a co-autoria e a respon-
sabilidade do agente publico pelo cometimento
decrimetipificado pelanovalei ambiental.

6 Publicadano D.O.U. em 13 defevereiro de 1998.

7 Comentarios sobre esses trés aspectos do meio
ambiente ver : SILVA, José Afonso da. Direito
Ambiental Constitucional. 2. ed. rev. Sdo Paulo :
Maheiros, p. 3.

8 E 0 caso do artigo 54, que tipifica como crime
punivel com reclusdo, de um aquatro anos (aplicavel
ao diretor, administrador, membro de conselho e de
6rgdo técnico, auditor, gerente, preposto ou manda-
tério da pessoajuridicaempregadora, cf. artigo 2°), e
multa(aplicavel aempresa) aquele que causar poluicéo
(e um ambiente de trabaho insalubre € um ambiente
poluido) de qualquer natureza em niveis tais que
resultem ou possam resultar em danos asalide humana
(e, portanto, do trabal hador). Seriapossivel, ainda, a
aplicacdo do artigo 60, que cominaapenade detencao,
de um a seis meses, ou multa, ou ambas as penas
cumul ativamente, aquem congtruir, reformar, ampliar,
instalar ou fizer funcionar, em qualquer parte do
territorio naciona , estabel ecimentos, obrasou servigos
potenciamente poluidores, sem licencaou autorizacdo
dos 6rgaos ambientais competentes, ou contrariando
asnormas|legais e regulamentares pertinentes. Assim,
no que diz respeito a tutela do trabalhador no meio
ambiente detrabal ho, por aplicagdo destanormapenda
em branco, o descumprimento das Normas Regu-

174

Revista de Informagéo Legislativa



2. Aspectos gerais da responsabilidade
penal da pessoa juridica

Neste topico seréd analisada a previsao
constitucional da responsabilidade penal da
pessoa juridica, como também a adequacéo das
penas, constatando-se que a responsabilidade
penal éaplicavel aspessoas)uridicas. Demaneira
sucinta, sera realizado um estudo do Direito
francés em relacéo ao tema.

a) Previsdo constitucional

Na andlise de alguns juristas, a responsa-
bilidade penal da pessoa juridica afronta os
principios basilares do Direito Penal®. O
entendimento doutrinério do tema esta longe
de ser pacifico. E certo, porém, que o § 3° do
artigo 225 da Condtitui cio Federal de 1988 admite
expressamente a possibilidade de responsa-
bilizar penalmente a pessoa juridicano caso de
condutas e atividades lesivas a0 meio ambi-
ente'.

Algumas questBes a esse respeito merecem
nossa atencdo. Os atos praticados pela pessoa
juridicaocasionam reflexostanto navidasocial
guanto no mundo juridico. Esses atos constituem
a expressdo da vontade da pessoa juridica, que

“(...) pode originar-se de um somatorio ou
de um consenso de vontades individuais

lamentadoras do Ministério do Trabalho — como por
exemplo aNR-18, sobre Condigdes e Meio Ambiente
de Trabalho naIndistria da Construgdo, ou aNRR-5,
sobre a utilizag& de agrotoxicos e afins, fertilizantes
e corretivos utilizados no trabalho rural — poderia ser
tipificado como crime.

9 Afirma René Ariel Dotti que a imputabilidade
juridico-penal é uma qualidade inerente aos seres
humanos, ndo podendo os crimes e contravencdes
ser praticados por pessoasjuridicas. (A incapacidade
criminal da pessoa juridica. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, v. 11, p. 201, 1995).

10 A resisténciaainclusio das pessoasjuridicas
€ devida aos principios que orientam o moderno
Direito Penal e astradicionais sangoes, que, exceto a
multa, ndo se adaptam a essas sociedades”:
CERNICCHIARO, Luiz Vicente, COSTA JR, Paulo
José da. Direito Penal na Constituiggo. 3. ed. rev. e
ampl. S80 Paulo : Revista dos Tribunais, 1995. p.
158.

11 Artigo 225, § P: “As condutas e atividades
consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitaréo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangOes
penais e administrativas, independentemente da
obrigagdo de reparar os danos causados” (cf. também
at.173, § 5).

ou emanar de alguém que forme a sua
vontade no interesse dela’*2.

Saliente-se que avontade da pessoajuridica
pode até mesmo ser diferente da vontade da
pessoa fisica que a representa.

“A complexidade na elaboraggo da
vontade da pessoa juridica, longe de
torna-laimperfeita, € ao contrario, uma
auténtica deliberacdo de vontade, como
jé é reconhecido pelos outros ramos do
Direito. Esse fenbmeno faz parte da
realidadejuridica, s6 o direito pena vem

_ relutando em reconhecé-10" 2.

E, portanto, perfeitamente possivel estabe-
lecer umarelacdo entre apessoajuridicaeasua
conduta.

No Direito brasileiro, anormaconstitucional
prevista no § 3° do artigo 225, de carater
programético, passa a ter aplicacdo com o
advento daLel n° 9.605, de 12 de fevereiro de
1998, que dispbe sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente. As
infracBes descritas nesta lei referem-se aos
crimes contra a fauna, crimes contra a flora,
crimes de poluic&o e outros crimes ambientais,
crimes contra o ordenamento urbano e o
patrimdnio cultural e crimes contra a admi-
nistracdo ambiental. Apenas no que concerne
as infracOes descritas nalei em questdo é quea
lei permite responsabilizar penalmente apessoa
juridica. A acao penal é pUblicaincondicionada.
Estalei também realizaumaadequacdo daspenas
as pessoas juridicas, como veremaos a Seguir.

b) Adequacdo das penas

Iniciamente observa-se que a necessidade
de adocéo de penas adequadas a pessoajuridica
encontraamparo no préprio texto constitucional.
Osartigos 170, VI, e 173, 8 5°, prevéem que a
pessoa juridica podera ser responsabilizada por
atos praticados contra a ordem econdmica',

12 BERGER, Gilda Pereirade Carvalho. ODireito
Penal e a protecdo do meio ambiente. Dissertacdo
(Mestrado) — Faculdade de Direito, Universidade de
S&0 Paulo, 1992. p. 6.

13 | bidem.

14 Artigo 170, VI, da Constitui¢do Federal de
1988: “A ordem econmica, fundada na valorizacdo
do trabalho humano e nalivre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes
principios: (...) VI - defesado meio ambiente.”
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inclusive por aqueles praticados contra o meio
ambiente, independentemente da respon-
sabilidade individual de seus dirigentes, ado-
tando-se paratanto “ puni¢des compativeis com
a sua natureza’*®.

A adequacdo das penas as pessoas juridicas
€ necessaria®, umavez quendo é possivel impor-
Ihes penas corporais’’. Também é necessario
delimitar as respectivas responsabilidades'®: da
pessoafisicaquerealizou, ordenou ou permitiu
aconduta, enfim, que exprimiu deliberadamente
suavontade por meio darealizacdo deum ato; e
da pessoa juridica cujavontade foi manifestada
por um ato determinado. E possivel responsa-
bilizar penal mente apessoajuridicaque cometa
crime ambiental previsto nalei em questdo?®. A
Le n®9.605/98 elencaem seu artigo 21 aspenas
aplicaveis: | - multa; |1 - restritivas de direitos;
Il - prestagdo de servigos a comunidade.

Iniciamente, consigne-se que a cominagéo
dapenade multaaplicavel apessoajuridicapelo
cometimento de crime previsto nalei difere da
multa administrativano que diz respeito ao seu
montante e a sua destinacdo. Enquanto os
valores minimos damulta pelo cometimento de

15 Artigo 173, 8 B, da Constituicdo Federal de
1988: “ A lei, sem prejuizo da responsabilidade
individual dos dirigentes da pessoa juridica,
estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a
as punicdes compativeis com sua natureza, nos atos
praticados contra a ordem econémica e financeira e
contraaeconomia popular”.

16 Artigo 2, XLVI, da Constituigdo Federa de
1988: “ ale regulard a individualizagdo da pena e
adotara, entre outras, as seguintes: a) privagdo ou
restricao daliberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d)
prestac@o social alternativa; e€) suspensdo ou
interdicdo de direitos’.

17 “ As penas, selél vier aser editada, ndo serdo
evidentemente corporais’ (FREITAS, V. P. de,
FREITAS, G. P.de, op. cit.,). “E certo que haevidente
incompatibilidade entre as pessoasjuridicas e as penas
privativasdeliberdade” (CERNICCHIARO, COSTA
JUNIOR, op. cit.,).

18 Artigo 2, LXV : “nenhuma pena passara da
pessoado condenado, podendo aobrigagéo dereparar
0 dano e adecretacdo do perdimento de bens ser, nos
termos dalei, estendidas aos sucessores e contraeles
executadas, até o limite do valor do patrimdénio
transferido”.

19 A adogao daresponsabilidade penal dapessoa
juridica respeita o principio da legalidade (artigo 5°,
XXXI1X, da Constituicdo Federal de 1988: “n&o ha
crime sem lel anterior que o defing, nem pena sem
préviacominacdo lega”).

crime e da multa decorrente de infracéo

administrativa sdo equivalentes, no que diz

respeito aos valores maximos, é grande a
disparidade: amulta penal méximanéo atinge 0

patamar de 1/70 do valor damultaadministrativa
maxime?’. Cumpre, também, destacar queamulta
penal &, nos termos do artigo 49, caput, do

Cadigo Penal, destinadaao Fundo Penitenciario,

a0 passo que amultapor infracdo administrativa
deveraser revertidaao Fundo Naciona doMeio
Ambiente (Lei rP 7.797/89), ao Fundo Naval

(Decreto n° 20.923/32), a fundos estaduais ou

municipais de meio ambiente, ou correlatos,

conforme dispuser o 6rgao arrecadador?.

Conclui-se que a multa, na esfera penal,
representa apenas um plus a sancdo moral
representada pela propria condenagdo criminal.
N&o é, portanto, desarrazoada a disparidade dos
valores maximos das duas modalidades de
multa— a san¢do penal e a san¢do administra-
tiva—, jaque inteiramente distintas sdo as suas
destinagBes. Ademais, ndo se deve esguecer
gue o pagamento dessas multas ndo desobriga
o poluidor do pagamento de indenizacgo civil.

Ressdte-seaindaque” apendidade adminis-
trativanao esté condicionadaao prévio pronun-
ciamento da instancia criminal”?. Mesmo
porgue, ndo sentenciando o Judiciério, sgjaem
virtude da inexisténcia do fato, da negacdo da
autoria ou do reconhecimento de excludente,
esta eventual absolvicdo criminal néo tera

20 Na data da elaboracdo deste artigo (maio de
1998), observa-se a seguinte situagdo: com base no
disposto no artigo 49, caput e § 1°, do Cadigo Penal
(comaredacdo dadapelaLe n° 7.209, de 11 dejulho
de 1984) eno artigo 18 do Cédigo Penal, tomando-se
por base 0 sal&rio-minimo vigente no mésdemaio de
1998 (R$ 130,00), apenaminimade multaserdde RS
43,33, isto &, 0 equivalente adez dias-multa minimos
(R$ 4,33) multiplicados por um trigésimo do sal&rio
minimo; a pena maxima, por seu turno, sera de R$
702.000,00, valor obtido a partir da multiplicacéo do
vaor deR$ 650,00, equivalente acinco vezeso s &rio
minimo — diazmulta méximo — § 1° do artigo, 49 do
Cadigo Penal) por 360 (parte fina do caput doartigo
49 do Cadigo Penal), alcancando-se aqui acifrade R$
234.000,00, que, por seu turno, poderaser aumentada
até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem
econbmica auferida (artigo 18 da Lel r? 9.605/98),
hipétese em que atingiremos o valor de R$
702.000,00. A multa aplicavel em decorréncia de
infracdo administrativa, por seu turno, esti prevista
no artigo 75 daL e n° 9.605/98, sendo, no minimo, de
R$ 50,00 e, no méaximo, de R$ 50.000.000,00.

2L Artigo 73 daLei P 9.605/98.
2 STF. RDA° 126, p. 77.
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repercussio naesferaadministrativa®®. Dessarte,
podem cumular-se cominactes de sancéo pend,
sanc&o administrativaeindenizaggo civil por um
mesmo fato. A absolvicéo no &mbito da Justica
Crimina no gera necessariamente efeitos na
esfera administrativa, pois a configuragcéo de
infracdo administrativa independe da exigida
tipicidade penal.

As penas restritivas de direitos das pessoas
juridicas sdo, nostermosdo artigo 22 daLei n°
9.605/98, a suspensdo parcial ou total de
atividades, a interdicdo temporéria de estabe-
lecimento, obra ou atividade e a proibicdo de
contratar com o Poder Publico, bem como dele
obter subsidios, subvencdes ou doacdes. A
novale elencatambém a pena de prestacéo de
servigos a comunidade, por meio do custeio de
programas e de projetos ambientais, da exe-
cucdo de obras de recuperacdo de areas
degradadas, da manutencdo de espacos publi-
cos e das contribuices a entidades ambientais
ou culturais publicas, que correspondem a
sangdes penais cuja finaidade € a integracdo
de valores ambientai s nas condutas e atividades
das pessoas juridicas.

Realizadas estas analises, passa-se aestudar
guaisforam as solugdes apontadas pelo Direito
francés.

c) Direito francés

O novo Cadigo Penal francés prevé a
responsabilidade penal das pessoas juridicas
emseu artigo 121-2, que assim dispde:

“As pessoas juridicas, a exclusio do
Estado, sao responsaveis penamente, de
acordo com asdigtingdesdosartigos 121-
4a121-7 enoscasosprevistospelale ou
pelo regulamento, das infragbes cometi-
das, por sua conta, por seus 0rgaos ou
representantes’ (alinea 1). “Todavia, as
coletividades territoriais somente sdo
consideradas responsaveis penalmente
das infragbes cometidas no exercicio de
atividades susceptiveis de serem objeto
de convencdo de delegacdo de servico
publico” (alinea 2). “A responsabilidade
penal das pessoas juridicas ndo exclui
aquela das pessoas fisicas, autoras ou
co-autorasdos mesmosfatos’ (ainea3)®.

ZSTF. RDA n° 183, p. 77.

24%|_espersonnes morales, al’ excluson del’ Etat,
sont responsables pénalement, selon les distinctions
des articles 121-4 a 121-7 et dans les cas prévus par
laloi ou leréglement, desinfractions commises, pour

Ha a excluséo do Estado do campo de
aplicagdo da responsabilidade pena as pessoas
juridicas. Admite-se a responsabilizacdo penal
das coletividades territoriais®, tais como, as
comunas, 0s departamentos, as regides e 0s
sindicatos de comunas, quando estas desem-
penhem atividades que ndo suponham o
exercicio de poderes publicos — puissance
publique. Trata-se, por exemplo, de atividades
como 0s transportes coletivos, a iluminagdo
publica, adistribuicdo de dguapotavel, acoleta
de lixo, entre outras, atividades essas que ndo
supdem o proprio exercicio das prerrogativas
de puissance publique?®. Na verdade, o
legislador francés, ao admitir aigualdade entre
uma coletividade territorial que assume direta-
mente um servico e a empresa privada, a qual
teria sido concedido esse servigo, em nenhum
momento observou os limites impostos ao
proprio principio constitucional de igual-
dade “que proibe somente as discriminactes
injustificaveis, quer dizer, particularmente
aquelas que ndo tém como fundamento uma
diferencaobjetivade situagdes’?. Oravejamoas,
estadiferenca existe, mas

“(...) o legislador quis ignorar esta
diferenca: ele tratou as pessoas juridicas
de direito publico como se, realizando
suas funcles, elas exercessem direitos
subjetivos visando seu proprio interesse
e seu préprio beneficio, como o fazemem
principio as pessoas juridicas de direito
privado, aindaque estas pessoas publicas
nao exercam direitos em sentido proprio,

leur compte, par leurs organes ou représentants’ (al.
1). “Toutefais, les collectivités territoriaes et leurs
groupements ne sont responsables pénalement que
des infractions commises dans |’ exercice d’ activités
susceptibles de faire I’objet de conventions de
délégation desarvice public” (d. 2). “Laresponsabilité
pénale des personnes morales n’exclut pas celle des
personnes physiques auteurs ou complices desmémes
faits’ (d. 3).

% De acordo com o artigo 72 da Constitui¢do
Francesa de 4 de outubro de 1958, as coletividades
territoriais da Republica sio ascommunes (comunas,
equivalentes aos nossos municipios), os dépar-
tements (departamentos metropolitanos e de ultramar)
e os territoires d’ outre-mer (territérios de ultramar).
Apenasale podecriar outras coletividadesterritoriais.

26 DESPORTES, op. cit., p. 94.

27 PICARD, Etienne. La responsabilité des
personnes morales de droit public, fondements et
champ d’application. Revue Sociétés, 1993, p.
272-273.
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mas simplesmente funcBes e compe-
téncias visando um interesse geral, de
outra maneira chamados de ‘poderes-
deveres(...)"%

com um objetivo determinado.

Essa norma geral, da responsabilidade
penal da pessoa juridica, aplica-se as infra-
¢oes previstas no Cadigo Penal francés, bem
como aquelas que figurem em legislacéo
especial, quando dispositivo legal especifico
assim o determinar. No ambito dalegislacdo
ambiental, por exemplo, as seguintes leis
prevéem a responsabilidade penal da pessoa
juridice®: alei de 15dejulhode1975relativa
aolixo, alei de 19 dejulho de 1976 relativaas
atividades poluidoras ou potencialmente
poluidoras, a lei de 3 de janeiro de 1992
relativa a &gua, a lei de 30 de dezembro de
1996 sobre o ar e a utilizagdo racional de
energia, eo artigo L232-2 do Cédigo Rural. O
artigo 40, alinea 1, dalei sobre o ar e a uti-
lizacdo racional da energia prevé que

“as pessoas juridicas podem ser decla
radas penalmente responsaveis nas
condicBes previstas no artigo 121-2 do
Caodigo penal, das infragcBes aos dispo-
sitivos da presentelei, como também aos
dispositivos adotados para sua apli-

Asalineas seguintes dispdem sobre as penas
aplicaveis, como por exemplo, amulta, a proi-
bic&o deemitir cheques, aproibicdo de participar
de licitagdes, ainterdicdo definitiva ou tempo-
rariado estabel ecimento.

Realizadas essas consideractes, dirimidas
as questdes preliminares quanto apossibilidade
de responsabilizagdo penal da pessoa juridica,
estudar-se-40 sujeito ativo eaco-autoria, enfati-
zando-se as dificuldades e aimpossibilidade de
responsabilizacdo penal da pessoa juridica de
Direito Publico.

28 |hidem., p. 273.

2 Um artigo referente a responsabilidade pena
das pessoasjuridicasfoi introduzido nasleisde 15 de
julho de 1975, de 19 dejulho de 1976 e de 3 dejaneiro
de 1992, pelalei de adaptagdo de 16 de dezembro de
1992, entrando em vigor em 1° de margo de 1994.

30 Artigo 40, d.1“Les personnes moral es peuvent
étre déclarées responsables dans les conditions
prévuesal’ article 121-2 du code péna desinfractions
aux dispositions de la présente loi et a celles prises
pour son application”.

3. Sujeito ativo

Oartigo3°dal & n° 9.605, de 12 defevereiro
de 1998, estabelece que

“as pessoas juridicas serdo respon-
sabilizadas administrativa, civil e pena-
mente conforme o disposto nestaL ei, nos
casos em que a infragdo seja cometida
por decisdo de seu representante legal
ou contratual, ou de seu 6rgéo col egiado,
no interesse ou beneficio da sua enti-
dade’.
A pessoa juridica é elencada como sujeito
ativodeinfracéo pena ambiental ecomotal pode
ser responsabilizada penal mente.

Neste tépico serdo analisadas a definicdo
de pessoa juridica e as especificidades que
envolvem as pessoas juridicas de Direito
Pablicointerno.

a) Pessoa juridica: definicdo

As pessoas juridicas, também chamadas
pessoas morais (no Direito francés) e pessoas
coletivas (no Direito portugués), “podem ser
definidas como associagdes ou instituicdes
formadas paraareaizacdo de um fim ereconhe-
cidas pela ordem juridica como sujeitos de
direitos’®!. Tenha-se sempre em mente o caréter
finalistico dessa definicéo: instituicdes consti-
tuidas para arealizagao deumfim.

N&o estdo abrangidas pela regra do artigo
3° da Lei n° 9.605/98 as pessoas formais,
enti dades sem personalidadejuridica, taiscomo,
amassa falida, a heranca jacente ou vacante, 0
espdlio, as sociedades sem personalidade
juridica e o condominic®. Apesar de terem
capacidade para ser parte no processo civil, o
Direito brasileiro ndo |hes confere a perso-
nalidade juridica, o que as exclui do campo de
aplicacdo do artigo 3° daLe P 9.605/98, que
trata das pessoas fisicas e juridicas, sujeitos de
direitos.

As pessoas juridicas classificam-se, de
acordo com a sua natureza, constituicéo e
finalidades, em pessoas juridicas de Direito
Pablico® (Unido, Estados, Distrito Federal e

31 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso
de Direito Civil : parte geral. Sdo Paulo : Saraiva,
1984. p. 96.

%2 Incisos 11, 1V, V, VII e IX do atigo 12 do
Cadigo de Processo Civil.

33 Dadas asinUmerasimplicagles que 0 exame da
matéria traria, inclusive sob a perspectiva do Direito

178

Revista de Informagéo Legislativa



Municipios) e pessoas juridicas de Direito
Privado (sociedades civis, sociedades comer-
ciais e fundagdes).

b) Pessoas juridicas de Direito Publico3

A guestdo gque se coloca é se existiriam
novos Obices, diferentes daqueles tradicio-
nal mente apontados quanto aresponsabilizagéo
das pessoas de Direito Privado, em eventual
imputagéo de responsabilidade criminal as
pessoas juridicas de Direito Piblico (Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios, suas
autarquias e fundacGes publicas)®.

Uma analise especifica é oportuna, no que
tange apessoajuridicadeDireito Publico, asua
necessaria sujeicéo ao principio da legalidade,
o0 carater estigmatizante dacondenag&o criminal
e a inadequacdo das penas a essas pessoas.

B.1. SUJEICAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Ao interpretar arelacdo entre a acéo admi-
nistrativaeanormajuridica, é necessario ado-
tar-se uma determinada concepg¢do do que
possa significar o Estado e, conseqlientemente,
guais seriam os seuslimites e os métodos que a
lei determina que adote para alcancar a sua
finalidade. O Estado tem o dever de seguir ede
redlizar a norma juridica, sendo que a exegese
da norma deve orientar-se no sentido de
possibilitar a satisfacdo do interesse coletivo.

Internacional Plblico, ndo analisaremos aqui as
pessoasjuridicasde Direito Publico externo (as nagbes
estrangeiras e 0s organismos internacionais — ONU,
OIT, OMS, OEA etc).

34 O Direito francés adota a seguinte posicdo em
relacdo a responsabilidade penal: esta aplica-se
iguamente as pessoas juridicas de Direito Piblico,
com excegdo do Estado. “Esta regra comporta um
temperamento em favor das coletividadeslocais e de
seusagrupamentos que so podem responder emjustica
se em razéo de infragdes no exercicio de atividades
susceptiveisde serem objeto de delegagdo do servico
publico”. “Cette reégle comporte un tempérament en
faveur des collectivitéslocaes et deleur groupements
qui ne peuvent pas étre poursuivis qu’a raison
d'infractions commises dans I’ exercice d' activités
susceptiblesdefairel’ objet de délégations de service
public’ GUIHAL, Dominique. Droit répressif de
I"environnemen. Paris: Economica, 1997. p. 93-94.

% “Uma vez que as fundagdes publicas sdo
pessoas de direito publico de capacidade exclu-
sivamente administrativa, resulta que sfo autarquias
e que, pois, todo o regime dantes exposto, como 0
concernente as entidades autérquicas, aplica-se-lhes
integralmente’” (MELLO, op. cit., p. 87).

No confronto de qual quer sujeito (pessoafisica
ou juridica), que ndo seja o Estado, a lei
representasempre umavontade superior, externa
aeles: umavontade transcendente; ao contrario,
para o Estado que age na consecucdo de seus
fins, alel é sua vontade interna, uma vontade
imanente: a sua prépria vontade. A adminis-
tracdo publica ndo é um sujeito distinto do
Estado, mas é o préprio Estado em acdo para
alcancar seus fins®®. Nem por isso se contrasta
a opinid comum, segundo a qual a atividade
administrativa é funcdo fundamental de von-
tade. No Estado atual, onde osfinsdaAdminis-
tracdo vém estabelecidos pelo Direito, as
atividades para a sua consecucdo ndo podem
ser outras sendo aquelas que o Direito descreve
ou consente.

Considerando que um crime venha a ser
cometido pelo Estado, a primeira questdo que
deverd ser solucionada concerne a sua confor-
macdo aos termos do artigo 3° daLei n° 9.605/
98, gque apenas admite a responsabilidade penal
eadministrativase ainfragdo for cometida* por
decisdo de seu representantelegal ou contratual,
ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou
beneficio da sua entidade’.

N&o haveriaagui umaabertura pararespon-
sabilizar a pessoa juridica de Direito Piblico,
umavez queentidadetambém é pessoajuridica
de Direito PUblico? Se aceitar-se que o termo
entidade abarca conceitos complexos como a
Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o
Municipio, dever-se-aperquirir se serapossivel
a consecucdo do interesse estatal, ou do
interesse publico, a partir do cometimento de
umainfragao.

Essa contradicéo se evidencia a luz dos
principios do Direito Administrativo. Ensina
Celso Anténio Bandeirade Méllo:

“naadministracdo os bens e osinteresses
ndo se acham entregues a livre dispo-
sicdo da vontade do administrador.
Antes, para este, coloca-se a obrigacao,
o dever de cura-los nos termos_da
finalidade a que estdo adstritos. E a
ordem legal que dispde sobre ela’®’.

A expressdo-chave, aqui, € interesse ou
beneficio da sua entidade. Nao basta, para o
dedlinde da questdo, conseqlientemente, apenas

% ZANOBINI, Guido. Scritti vari di Diritto
Pubblico. Milano : H. Giuffre, 1955. p. 203-8 € 214-8.

3" MELLO. Elementosde Direito Administrativo.
S&o Paulo : Maheiros, 1992. p. 24.
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determinar o alcance do termo entidade, mas,
também, perquirir se o Estado® poderia bene-
ficiar-secom o cometimento deum crime. Afirmar
essa possibilidade seré negar o proprio Estado
Democrético de Direito.

B.2. CARATER ESTIGMATIZANTE DA SANGAO
PENAL IMPOSTA AS PESSOAS JURIDICAS®®

Algumas contradi¢cdes surgem na respon-
sabiliza¢@o penal da Uni&o e dos Estados,
enquanto pessoas juridicas de Direito Publico
interno. Uma delas diz respeito a funcéo
jurisdicional do Estado.

Umaacdo pena proposta em face da Unido
Federal haveria de tramitar junto a Justica
Federal. Ocorre queaUni&o —o Estado Federal —
n&o é, apenas, 0 seu Poder Executivo. O Estado
€ formado pelos trés poderes. Como, entéo,
pensar no Estado-Juiz julgando criminalmente
responsavel aUnido Federal (o Estado Federal,
constituido pelos Poderes Executivo, Legis-
lativo e Judiciario)? Concluir pelaadmissibilidade
de um juiz condenando criminalmente a Unido
Federal serd, arigor, afirmar que esse magistrado
passara a integrar um 6rgdo de um Estado
criminoso.

Poder-se-a4 argumentar que essa objecéo é
despicienda, vez que a Justica Federal rotinei-
ramente condena a Unido em acOes civeis, da
mesmaformaqueofazem os Tribunaisde Justica
com relacdo aos Estados e Municipios, sem que
essa realidade possa ser apontada como
contradicdo do sistema.

Com efeito, até mesmo a luz da teoria do
monismo juridico, essa situagdo € assimilada,
razéo pela qual nenhuma objecdo se pde a
persisténciadaresponsabilidade civil do Estado
por dano ambiental. Tratando do tema sob uma
perspectivamais ampla, afirmaHansKelsen:

“apesar de nenhum delito, no sentido do
Direito nacional, poder ser imputado ao
Estado, o Estado pode, contudo, ser
obrigado a reparar o dano que consiste
no ndo-cumprimento de sua obrigacao.
Isso significa que um érgdo do Estado é

38 O termo “ Estado” serautilizado em seu sentido
lato, de pessoajuridicade Direito Pdblico interno: as
entidades que integram a Republica Federativa do
Bradil.

39 O contetido principal da sanggo pena de uma
pessoa juridica de Direito Publico seria ético — os
menores valores das multas na esfera penal sdo
indicativos da diferente natureza entre sangéo pend,
sangdo administrativa e indenizago civil.

obrigado a anular o ato antijuridico
cometido por um individuo que, como
0rgao do Estado, era obrigado a cumprir
a obrigacdo do Estado mas ndo o fez, a
punir esse individuo e a reparar com o
patriménio do Estado o dano antijuri-
dicamente causado”“.

Atente-se que ndo se aponta impossibi-
lidade alguma sob a perspectiva processual,
mas, tdo-somente, enfatiza-se o contetido
preponderantemente estigmatizante da sancdo
penal. N&o é possivel conceber

“gueo Estado possaser elemesmo delin-
guiente quando € € e que, guardido dapaz
publica, detém o monopdlio do exercicio
da repressdo em nome da sociedade.
Reconhecer sua responsabilidade sera
portanto a0 mesmo tempo incoerente e

perigoso” .

B.3. INADEQUAGAO DAS PENAS AS PESSOAS
JURiDICAS DE DireiTo PUsLIcO

Um terceiro obstacul o de ordem prética, que
estabelece a impossibilidade de ser a pessoa
juridica de Direito Publico responsabilizada
criminamente por conduta ou atividade lesiva
a0 meio ambiente, diz respeito a aplicacdo da
pena.

Em muitos casos, aimposi¢cdo de multa ao
Estado reverteria ao préprio Estado, néo
congtituindo, naverdade, sanc&o penal alguma,
mas simples remangjamento de créditos orca
mentérios.

No que diz respeito as penas redtritivas de
direitos elencadas na lei, haveria a impos-
sibilidade da suspensdo parcial ou total de
atividades, pois as pessoas juridicas de Direito
Publico devem obediéncia ao principio da
continuidade do servico publico.

Por idénticos motivos, seria igualmente
impensavel a interdicdo temporaria do estabe-
lecimento, obra ou atividade®. A aplicacdo de

40 KELSEN, Hans. Teoria geral do Direito e do
Estado. Sdo Paulo : Martins Fontes, 1992. p. 200.

41 DESPORTES, op. cit., p. 94.

42 O quesignificariaainterdigio de um municipio?
Ou a interdigdio da Uni&o? A interdi¢cdo de uma
atividade lesiva a0 meio ambiente que venha sendo
realizada por pessoa juridica de Direito Publico &,
evidentemente, possivel, mas isso congtitui objeto
de acdo civil — obrigagdo de fazer ou de nédo-fazer.
Nesse caso, seria de todo inadequado buscar pela
morosa via do processo pena ago que, para uma
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tais sancBes penais ao Estado — aqui abrangida
a Administragdo Direta, a autarquica e a
fundacional —, ainda que factivel fosse, ndo
poderiaser realizadasem prejuizo paraapropria
popul ag&o.

Outro grande paradoxo estariano inciso 111
do artigo 22 da Le rP 9.605/98, que trata da
proibi¢&o de contratar com o Poder Plblico, bem
como dele obter subsidios, subvencdes ou
doagOes. Essaéamaior evidéncianotextolegal
no sentido de que nunca se pensou na
responsabilizacdo crimina das pessoasjuridicas
de Direito Plblico. Mais umavez é flagrante a
impossibilidade de aplicacdo de uma sancdo as
pessoas juridicas de Direito Plblico, visto que
o Poder Publico ndo contrata com ele mesmo.
Diante dahipétese de celebracéo deum contrato
entre Municipio e Estado, Estado e Uni&o ou
Municipio e Unido, a idéia de uma eventua
proibicdo de contratar seria insensata, pois
afrontaria o principio federativo e o interesse
gera dapopulacdo. Destaque-se que, “ seapena
€ 0 mal dasancdo oposto ao mal do crime, seé
retribuicdo de um mal por outro, é evidente que
deve recair sobre quem praticou agquele mal e
somente sobre ele’. Punir um Estado com a
proibicdo de firmar um convénio com a Unido
Federal ou com Municipios seria, quica, punir
também apropriaUnido Federal easMunicipios.
Haveria grave afronta ao principio da indivi-
dualizacdo da pena e a propria coletividade
estaria sendo sancionada®.

Partindo da premissa contréria, de que é
possivel responsabilizar-se criminalmente a
pessoajuridicade Direito Plblico, a(nicapena
aplicavel seria a prestacéo de servicos a
comunidade: o custeio de programas e projetos
ambientais, aexecucdo de obras de recuperacéo
de areas degradadas, a manutencdo de espacos
publicos e a realizacdo de contribuicGes a
entidades ambientais ou culturais publicas.

Entretanto, o artigo 225, § 1.2, daCongtituicéo
Federal, determina expressamente queincumbe
ao Poder Publico preservar e restaurar o0s

efetiva protecdo do meio ambiente, poderia ser
rapidamente obtido mediante pedido liminar em acdo
civil piblica

43 NORONHA, E. Magahaes. Direito Penal :
introducéo e parte geral. Sdo Paulo : Saraiva, 1989.
p. 219.

44 Bem demonstrao Professor E. Picard que“(...)
a coletividade, buscando punir as pessoas juridicas
de Direito Publico, se pune em redlidade aelamesma
(...)" op. cit., p. 273.

processos ecol 6gicos essenciais e prover o
manejo ecol 6gico das espécies e ecossistemas
(inciso I). Ora, a restauracdo de processos
ecoldgicos essenciais se da exatamente pela
execucdo de obras de recuperacdo de areas
degradadas. Damesmaforma, estabel ece o texto
congtitucional o dever de proteger afaunaea
flora (inciso VII), o que somente se dardcom o
custeio de programas e projetos ambientais. A
manutencéo de espacos publicos, por outro
lado, realiza-se por meio de uma politica de
desenvolvimento urbano, executada pel o Poder
Pablico municipal, consoante o disposto no
artigo 182 da Carta Republicana.

Na realidade, somente uma visdo extrema
mente miope de cidadania é que faria enxergar
esses deveres estatais — deveres incumbidos
aos Poderes Publicos® mediante previsao
constitucional expressa, clara e inequivoca —
como “sanc¢des penas’.

B.4. ATENDIMENTO
AO INTERESSE PUBLICO

Ressalte-se desde logo que o tratamento
diferenciado que se da as pessoas juridicas de
Direito PUblico ndo decorrede eventua tentativa
deprivilegia-lasno confronto com o particular,
mas dasuafinalidadelegal, que é aexecucdo da
lei e 0 atendimento pleno do interesse piblico.

A Uni&o, os Estados, o Distrito Federal eos
Municipiostém, nostermosdo artigo 23daCarta
de 1988, o dever de zelar pela preservagdo do
meio ambiente natural (incisos VI, VII e X1),
cultural (incisos 11, IV e V), rura e urbano
(incisosVI, VIII, IX e XIl) edotrabal ho (incisos
I1 eVI). O mesmo sedigadasfundacdespublicas
e das autarquias, consideradas pessoas
exclusivamente administrativas e que, apesar de
poderem titularizar interessesjuridicos—jaque

45 O Estado tem o poder-dever deredlizar asmetas
do artigo 225 da Constituicdo Federal. DispGe,
inclusive, de legitimag8o processua ativa para a
propositurade agdes civis publicasambientais. Caso
ndo venhaaexercer as prerrogativas de que o Estado
dispbe em sua plenitude, estara o agente publico
infringindo o principio da legalidade. Sobre o tema,
leilase FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de,
PFEIFFER, Roberto Augusto Cagtellanos, STUCCHI,
Gisele Beltrame. As Procuradorias de Estado e do
Digtrito Federal eadefesado meio ambiente enquanto
interesse publico. In: CONGRESSO NACIONAL
DE PROCURADORES DO ESTADO, 20,1994, For-
taleza. Teses de S8o Paulo. S&o Paulo : Procuradoria
Geral do Estado de S&o Paulo, Centro de Estudos,
1995. (Série Eventos, 5).
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s80 dotadas de personalidade juridica —, estdo,
por forca da lei que as criou, submetidas ao
estrito cumprimento dos fins que o texto legal
estabel eceu.

Inteiramente acertada, portanto, a licdo de
Celso Antbénio Bandeira de Méllo, no sentido
de que

“as pessoas administrativas ndo tém
portanto disponibilidade sobre osinte-
resses publicos confiados & sua guarda
e realizacdo. Esta disponibilidade esta
permanentemente retida nas méos do
Estado (e de outras pessoas poaliticas,
cada qual na propria esfera) em sua
manifestacdo legislativa. Por isso a
Administrago e suas pessoas auxiliares
tém cardter meramenteinstrumental .
Adeguado, neste ponto, meditar a respeito
do artigo 5°, LXXIII, da Congtituicdo Federal,
guelegitimaqualquer cidad&o parapropor acéo
popular que vise a anular ato lesivo ao meio
ambiente e ao patriménio histérico e cultural.
Nessa modalidade de a¢fo,

“...tais entidades, conquanto rés, podem,
a0 mesmo tempo da resposta, beneficiar
do triplice alvitre que lhe assegurou o
legislador, optando entre contestar,
omitir-seou assistir o autor (artigo 6°,8
3°,dalLei n° 4.717/65); e, mesmo tendo
contestado, podem, em seu favor, exe-
cutar a sentenca que venha a julgar
procedenteaacdo (Lei n° 4.717/65, artigo
17y,

Jungidos ao principio dalegalidade, devem
os Advogados Publicos — Advogados da
Uni&o, Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal e Procuradores do Municipio, assim
como os Procuradores Autarquicos — estar
dotados de instrumentos legais adequados para
apromogcao dadefesado Estado, e s6 do Estado,
jamais dos atos ilegais cometidos pelo agente
politico®®. Enfim, por todos os motivos aqui
€lencados, constata-se que as pessoas juridicas
de Direito Pablico interno devem ser excluidas
do campo de aplicac8o da responsabilidade
pena das pessoas juridicas.

46 MELLO, op. cit., p. 24.

4 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agéo
popular. Sdo Paulo : Revistados Tribunais, 1996. p.
162.

48 Por idénticas razoes, natese Agao civil publica
para a tutela do patriménio publico e da moralidade
administrativa : paralelos com a acgdo popular :
legitimaco ‘ad causam’ do Estado, apresentada por

4. Co-autoria

Ensina E. Magalhdes Noronha que

“autor é o agente que (...) executaaacdo
descritapel o verbo contido nafiguratipica
delitiva: o que ‘subtrai’, ‘sequestra’,
‘mata, ‘induz etc. Quando aexecucdo é
praticada por duas ou mais pessoas, em
cooperacdo e conscientemente, temos a
co-autoria, como, a titulo de exemplo,
ocorre quando dois ou mais agentes
agridem smultaneamenteamesmavitima.
Note-se que, na co-autoria, ndo ha
necessidade do mesmo comportamento
por parte de todos, podendo haver a
divisdo quanto aos atos executivos. No
roubo, um agentevigia, o outro ameacae
o terceiro despoja’.

A) DIFERENTES MODALIDADES DE CO-AUTORIA

E possivel distinguir naLei n® 9.605/98 trés
modalidades de co-autoria: umaprimeira, entre
uma ou mais pessoas juridicas e uma ou mais
pessoas fisicas; uma segunda, entre duas ou
mais pessoasjuridicas; eumaterceira, entreduas
Ou mais pessoas fisicas.

O paragrafo Unico do artigo 3 da lei em
estudo dispbe que “a responsabilidade penal
das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do
mesmo fato”. Ressalte-se que sefalaem fato e
ndo em ato ou conduta.

Guilherme José Purvin de Figueiredo e Roberto
Augusto Castellanos Pfeiffer no XXI1I Congresso
Brasileiro de Procuradores de Estado, foi propostaa
insercéo de um § 7 no artigo 3 e de um paragrafo
Unico no artigo 15, ambos da Le n° 7.347/85, com 0
seguinte teor: “Artigo 5° (...) - 8 7°. Nas agles civis
publicas que tenham por objeto a anulagdo ou
declaragdo de nulidade de ato lesivo ao patrimbnio
publico ou a moraidade administrativa, a pessoa
juridicade Direito Pdblico ou dedireito privado, cujo
ato sgja objeto de impugnag&o, podera abster-se de
contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor,
desde que isso se afigure (til ao interesse pablico, a
juizo do respectivo representante legal ou dirigente.
Artigo 15 (...). Parégrafo Unico — Nas ages civis
publicas referidas no artigo 2, § P, desta Lei, serd
sempre permitido apessoajuridicade Direito Pdblico
ou de Direito Privado, cujo ato seja objeto de
impugnagdo, ainda que haja contestado a agéo,
promover, em qual quer tempo, e ho que abeneficiar,
aexecugdo dasentencacontraosdemaisréus’ (Livro
de Teses do XX |1l Congresso Naciona de Procura-
dores de Estado. S&o Luis, novembro de 1997, p.
378-9).

4 NORONHA, op. cit., p. 205.
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E certo que as infragdes imputaveis as
pessoas juridicas, ou seja, seus atos antijuri-
dicos, sb poderao ser concretizados por pessoas
fisicas. Nao se pode, porém, dizer que sempre
gue houver responsabilidade penal da pessoa
juridica havera instantaneamente respon-
sabilidade da pessoa fisica que tenha externa-
lizado aconduta®. Em outras palavras, apessoa
fisica (por exemplo, um funcionario) podera
simplesmente realizar um ato em virtudede uma
delegacdo de poderes, sem ter participado da
decisdo e, as vezes, sem ter qualquer idéia de
gue seu gesto resultard no desencadeamento
deumdano ambiental que estejatipificado como
crime. No héa co-autoria necessaria entre esse
agenteindividua e acoletividade formadorada
pessoajuridica. Em outras palavras, prevalecea
regra do artigo 29 do Cadigo Penal: quem, de
gualquer modo, concorreparao crimeincidenas
penas a este cominadas, na medida de sua
culpabilidade. Inexistente culpa ou dolo da
pessoa fisica, ndo havera que se faar em co-
autoria. Interpretacéo diversa conduziria a tese
da responsabilidade pena objetiva.

Sem prejuizo do que foi dito acima, é
importante destacar que a responsabilidade
pena dos dirigentes da pessoa juridica deve
ocupar limitesjustos. Elando deve ser eximida
ou atenuada pelo advento da responsabilidade
penal da pessoa juridica ou dainaplicabilidade
da responsabilidade penal a pessoa juridica de
Direito Plblico. A responsabilidade penal da
pessoa juridica

“ndo deve permitir nenhuma diluicdo de
responsabilidades. Mas ela ndo deve

50 Sérgio Saloméo Shecaira sustenta a seguinte
posicdo: “A responsabilidade das pessoas juridicas
nao exclui adas pessoas fisicas, autoras, co-autoras
ou participes do mesmo fato, o que demonstra a
adogo do sistemadaduplaimputacdo. Atravésdeste,
a puni¢do de um agente (individual ou coletivo) ndo
permite deixar de lado a persecucdo daquele que
concorreu paraarealizagao do crime. Consagrou-se,
pois, a teoria da co-autoria necessaria entre agente
individua e coletividade. A empresa— por S mesma—
ndo comete ato delituoso. Elao faz através de alguém,
objetivamente uma pessoa natural. Sempre através
do homem é que o ato delituoso é praticado. Se se
considerar que s6 havera persecucado pena contra a
pessoajuridica, se o ato for praticado em beneficio da
empresa por pessoa natural estreitamente ligada a
pessoajuridica, e com agjudado poderio destaltima,
n&o sedeixard de verificar aexisténciade um concurso
de pessoas’ (A responsabilidade daspessoasjuridicas
eosdditosambientais. BoletimIBCCrim, n. 65, p. 3,
abr. 1998. Edicéo especid.).

tornar-se para tanto exclusivamente uma
fonte de agravagdo da represséo ou uma
solucdo defacilidade dispersando detoda
pesqguisa rigorosa as responsabilidades
individuais’s.

Em relacéio aco-autoriade pessoasjuridicas,
€ possivel que, no caso de crime ambiental
cometido por duas empresas, ambas respondam
penamente, dependendo para tanto da apu-
racdo das respectivas responsabilidades.
Todavia, pelasmesmas razes expostas anterior-
mente, ndo é possivel co-autoria entre uma
pessoa juridica de Direito Plblico e uma de
Direito Privado. O cometimento deum crimede
natureza ambiental por uma empresa privada
gue, digamos, tenha vencido uma licitacdo
podera dar-se em co-autoria com o agente
publico, mas ndo com o Estado.

B) AGENTE PUBLICO

Umaderradeirareflexdo é necessaria: senédo
hé& como responsabilizar penalmente o Estado,
seriapossivel fazé-lo com o agente pablico?

Deacordo com asintéticaeprecisadefinicéo
de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “agente
publico é toda pessoa fisica que presta servicos
a0 Estado e as pessoas juridicas da adminis-
trag@o indireta’s?. A autoraelencatrésdiferentes
categorias de agentes publicos®; 1) agentes

51 ..ne doit permettre aucune dilution des
responsabilités. Mais elle ne doit pas devenir pour
autant exclusivement une source d’ aggravation de la
répression ou une solution de facilité dispersant de
toute recherche rigoureuse des responsabilités
individuelles’. DESPORTES, op. cit., p. 106.

52 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. Sdo Paulo : Atlas, 1997. p. 357.

53 Diogenes Gasparini, em sua obra Direito
Administrativo (S8o Paulo : Seraiva, 1992. p. 41-2),
asseveraque agentes publicos sdo “todas as pessoas,
fisicas oujuridicas, que sob qualquer liamejuridicoe
algumas vezes sem ele prestam servigos a Admi-
nistracdo Plblica ou realizam atividades que est&o
sob sua responsabilidade A nogdo acanga, emrazéo
de sua abrangéncia, o Presidente da Republica, os
Governadores dos Estados-Membros e do Distrito
Federal, os Prefeitos, os Ministros, os Secretarios de
Estado e Municipio, os Senadores, os Deputados
Estaduais e Federais, os Vereadores, os servidores
publicos civis (da Administragdo Publica direta,
autérquica e fundacional publica), os servidores
governamentai s (das sociedades de economia mista,
empresa plblicae fundagBes privadas), os delegados
de servigos publicos (concessionarios, permissio-
narios e autorizatarios), os requisitados (mesarios,
escrutinadores e jurados), os temporarios (admitidos
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paliticos; 2) servidorespublicas; e3) particulares
em colaboragdo com o poder plblico*. Ressalte-
se que, no exercicio de suas funges, o agente
publico deve obediénciairrestrita as normas de
Direito Publico. Agente publico é pessoafisica
e, em principo, é plenamente possivel a sua
responsabilizacdo pena®.

O representante de umaautarquiaou de uma
fundacao publica que descumpre lei, que se
afasta do principio dalegalidade, ndo estamais
agindo na qualidade de agente publico, de
representante da entidade da administragdo
indireta. Se, servindo-se dessa qualidade de
agente publico, utilizar-se de suas prerrogativas
para o cometimento de um crime, devera
responder individualmente, na esfera adminis-
trativa, civil® e penal. Em outras palavras, se

nostermosdoinc. IX do artigo 37 daCF), osgestores
de negdcios publicos (0s que assumem O Servigo
publico em razéo do abandono de seus responsaveis)
e os del egados de fungao ou oficio pablico (tabelides,
titulares de serventias publicas, diretores de
faculdades). Em resumo, anogao abarcatodososque
desempenham func&o publicae, por certo, enquanto
a desempenham, independentemente da forma de
investidura e da natureza davinculagdo que os prende
a Administragdo Piblica, se existir algum liame’.
Todavia, ndo nos parece correto incluir as pessoas
juridicas no conceito de agentes publicos.

54 Néo trataremos, dentro dos limites a que nos
impusemos neste trabal ho, dos chamados colabora-
doresdo poder publico (v.g. concessiondriasdeservigo
publico), eis que estes ndo integram a Administragao
Pulblica, sgjaadiretaou aindireta, nem tampouco da
respectiva categoria de agentes. Também excluimos
deste estudo as Empresas Publicas e Sociedades de
EconomiaMista, cujo regimejuridico peculiar merece
umaandlise bastante cuidadosa acercade suaeventua
responsabilidade pendl.

%5 Dizemos“em principio” porque ndo podemos
nos olvidar de alguns entraves constitucionais que
envolvem a responsabilidade penal de determinados
agentes politicos. A acusacdo do Presidente da
Republica dependerd do cumprimento das regras
fixadas no artigo 86 da Constituicdo Federal. O
processo criminal dos deputados e senadores
dependera de prévia licenga de sua casa (CF, artigo
53, § 1°). A acusagao contrao Governador dependera
de autorizagdo da Assembléia Legidativa

% O § @ do artigo 37, como ja mencionamos
anteriormente, dispde sobre a responsabilidade civil
objetiva do Estado, pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem aterceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casosde
dolo ou culpa. O direito deregresso é possivel apenas
no campo da responsabilidade civil. No campo da
responsabilidade penal, o agente plblico responde
individualmente pela ofensa causada ao meio
ambiente.

eventualmente um agente publico comete um
delito ambiental por razdes de ordem pessoal —
segja para obtencdo de vantagem pessod direta
ouindireta—, ele seraresponsabilizado criminal-
mente, verificando-se oslimitesde suaresponsa-
bilidade™.

Observe-se que, aqui, ndo se trata da
aplicagdo do parégrafo Unico do artigo 3° daL el
n° 9.605/98. Nao! Esse dispositivo prevé a
responsabilidade de pessoas fisicas, autoras,
co-autoras ou participes do mesmo fato
praticado pela pessoa juridica. Em realidade,
busca-se demonstrar que 0 cometimento de um
crime de natureza ambiental por qualquer
cidaddo, seja ele agente publico ou nao, é
susceptivel de punicdo, nos termos do novo
diplomalegdl.

Imagine-se um hospital publico integrante
da Administracdo Direta Estadual que coloque
a venda um produto perigoso a salde publica,
cujacomercializacdo é proibida em seu paisde
origem. Estaraaqui claramentetipificadoocrime
previsto no artigo 57 daLei n° 9.605/98. Néo
serd, porém, o fato de o Estado ndo poder ser
penalmente responsavel pelo delito cometido
gue impedirdaidentificacéo do agente pUblico
responséavel pelo seu cometimento. Penalmente
responsavel, portanto, ser, nessa situacdo, a
pessoafisicaque consumou o crime, assim como
o diretor, administrador, membro de conselho e
de érgéo técnico, auditor, gerente, preposto ou
mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da
condutacriminosade outrem, deixou deimpedir
a sua prética, quando podia agir para evitéla.
Se, por outro lado, o agente publico retarda ou
deixa de praticar, indevidamente, ato de oficio,
ou o pratica contra disposicdo expressa de lei,
para satisfazer interesse pessoal, estaratambém
incidindo nas penas do artigo 319 do Cdadigo
Penal.

57 Efetivamente, naFranga, tanto os eleitos quanto
os dirigentes empresariais respondem pena mente
pelos danos causados ao meio ambiente desde que,
“informados de um mau funcionamento ou de um
risco a0 meio ambiente, eles ndo tenham realizedo
nada pararemedialo. Em sentido contrério, quando o
dirigente empresaria ou o chefe do executivo local
possa demonstrar, sgja que |he foi dissmulado o
problema, sgjaque ele tenhatomado todas as medidas
em seu poder para evitar 0 dano a0 meio ambiente,
sua responsabilidade ndo serdinvocada” KLUGER,
Jacques, D’'ISTRIA, Jacques Colonna. De la
culpabilité a la responsabilité. Droit de I'Envi-
ronnement, n. 54, p.15, déc. 1997.
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O ndo-cumprimento do mandamento consti-
tucional do artigo 225 e a consequente ofensa
aoscrimesdispostosnanovale devem acarretar
a responsabilizacdo, se for o caso, tanto dos
dirigentes das entidades autérquicas e funda-
cionais quanto do chefe do Poder Executivo,
dosmembrosde seu Ministério ou Secretariado.

Se, por um lado, o proprietario ou dirigente
de uma pessoa juridica de Direito Privado
experimenta concretamente um prejuizo finan-
ceiro se a sua empresa for punida com multa,
suspensdo parcial ou total de atividades,
interdic&o temporariado estabel ecimento, obra
ou atividade, ou ainda proibicdo de contratar
com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvencGes ou doagdes, em caso de
crime ambiental, por outro lado, 0 mesmo ndo
ocorrera com 0 agente politico que, eventual-
mente no poder, conduzir-se damesmamaneira.
Condenacdesjudiciaisdo Estado ndo impediram
as sucessivas reeleicdes, em nosso pais, de
politicos que, ao longo da historia, deram
mostras de total indiferenca com os cofres
publicos e profunda generosidade para com os
representantes do poder econémico que 0s
elegeram. Todavia, 0 mesmo ndo se da quando
a imputacdo da responsabilidade recai, civil,
penal, administrativa ou politicamente, sobre o
mau administrador darespublica.

E necessario que sejam identificadas as
responsabilidades, relacionadas as condutas e
atividades lesivas ab meio ambiente. No caso
deum prefeito, por exemplo, que degradeo meio
ambiente, incentivando a abertura de uma
estrada no interior de um parque nacional, é
imprescindivel perseguir tanto a reparagéo
pecuniaria dos prejuizos eventualmente cau-
sados pela sua responsabilizacdo civil decor-
rente dos danos ambientais que provocou,
guanto asuaresponsabilizacdo individual penal
na medida de sua culpabilidade, se material-
mente concorreu para a realizacdo do fato em
guestdo. Cabe igualmente apurar sua responsa-
bilidade politica, sendo o impeachment o
instrumento juridico adequado. Seria ingenui-
dade buscar a socializacéo dos prejuizos com a
condenagdo do Estado — |eia-se: do patrimdnio
publico —, vitima de um continuo processo de
sucateamento que o torna cada vez mais
inoperante.

5. Concluséo
No &mbito da tutela dos bens ambientais, a
insercdo da responsabilidade penal das pessoas
juridicas constitui um avango inegavel na

evolucdo do Direito Penal, estando plenamente
amparada pela Constituicdo da Republica
Federativado Brasil. Responsabilizar pendmente
a pessoa juridica representa adotar meios
eficazes para proteger a sociedade e 0 meio
ambiente. Representa também uma vontade do
legislador brasileiro de reeducar os principais
responsaveis pela degradacéo ambiental. As
pessoas juridicas podem e devem participar da
preservacdo e da protecdo ambiental, por meio
da insercdo de valores ambientais em seu
préprio gerenciamento e da adocdo das normas
1S0O 14000.

No campo de aplicacdo daresponsabilidade
penal da pessoa juridica, ha, entretanto, uma
excecdo: aspessoas]juridicasde Direito Pablico.
N&o é possivel responsabilizar penalmente as
pessoas juridicas de Direito Publico sem risco
de desmoronamento de todos os principios
basilares de Direito Administrativo e dos
préprios valores do Estado Democrético de
Direito, considerando que o cometimento deum
crime jamais poderia beneficiar as pessoas
juridicas de Direito PUblico e que as penas
impostas as pessoasjuridicasde Direito Publico
ou seriam indcuas, ou entdo, se executadas,
prejudicariam diretamente a propriacomunidade
beneficiariado servico publico.

N&o obstante a impossibilidade de respon-
sabilizagdo penal da pessoa juridica de Direito
Publico (ou, talvez, justamente por essemotivo),
€ impositivo que, na hipétese de configuracéo
decrimetipificado pelaLe n° 9.605/98, sgjafeita
aidentificag8o e responsabilizac8o dos agentes
publicos, pessoas fisicas, que 0 cometeram,
buscando-se, simultaneamente, a reparacéo do
dano na esfera civel, pela pessoa juridica de
Direito Publico, com fundamento no disposto
no artigo 37, § 6°, daConstituicéo daRepublica.

A construcgo da cidadania interessa, ndo a
imposicdo de sancdo penal apessoajuridicade
Direito Pablico, mas a adogdo de uma politica
ambiental congruente com o disposto no artigo
225 daConstituicao Federal.

Como base no exposto, podemos concluir
que:

1 — A responsabilidade penal da pessoa
juridica é possivel, esta plenamente amparada
pela Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil e constitui um avanco inegavel na
evolucdo do Direito Penal.

2 — Admitir a responsabilidade pena da
pessoajuridicade Direito Publico seria, porém,
ir contra os principios basilares de Direito

Brasilia a. 35 n. 139 jul./set. 1998

185



Administrativo edos propriosvaloresdo Estado
Demoacratico de Direito, umavez que:

a) o cometimento deum crimejamaispoderia
beneficiar as Pessoas Juridicas de Direito
Publico;

b) as penas impostas as pessoas juridicas
deDireito Publico, ou seriam inGcuas, ou entdo,
se executadas, prejudicariam diretamente a
prépria comunidade beneficiaria do servigo
publico.

3 — O campo de aplicacdo da responsabi-
lidade pena da pessoa juridica ndo engloba,
portanto, apessoajuridicade Direito Pablico.

4 — N&o obstante a impossibilidade de
responsabilizacdo penal da pessoa juridica de
Direito Pdblico, éimpositivo que:

a) na hipotese de configuracdo de crime
tipificado pela Lei P 9.605/98, seja feita a
identificagdo e responsabilizacdo dos agentes
publicos, pessoas fisicas, que o cometeram;

b) busgue-se simultaneamente areparacéo
do dano na esfera civel, pela pessoajuridica
de Direito Publico, com fundamento no
disposto no artigo 37, § 6°, da Constituicao
da Republica, bem como a subsequente
recomposicdo do patrimdnio publico com o
ajuizamento de acdo regressiva em face dos
agentes publicos responsaveis pelo ato
lesivo ao meio ambiente.
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