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1. Infrodugéo

Estd na moda falar sobre o controle exter-
no do Poder Judiciario. E € interessante ano-
tar que, sempre que o Judiciario profere de-
cisdo que desagrada a certos politicos, o
tema vem 2 baila, provocado por esses mes-
mos politicos. No fundo, o que desejam é
mesmo controlar as decisdes do Poder Judi-
cirio, o que representaria um retrocesso de
mais de cem anos e significaria um retorno a
Africa de Idi Amin Dada. O povo, portanto,
gue fique atento, porque qualquer retrocesso,
qualquer diminui¢gdo do Poder Judiciario,
atingiria a cidadania, faria menor o indivi-
duo.

Trago-lhes, por isso mesmo, alguns temas
para reflexfio em tormo do controle exteno
do Poder Judiciario. Penso que é importante,
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neste momento, refletir sobre o Poder Judi-
cidrio. Os povos do Primeiro Mundo, 0s po-
vos civilizados, na Europa e nos Estados
Unidos, estac preocupados com a formagao
dos seus jufzes, com a sua Justiga, com a
qualidade do Poder Judicidrio. E natural que
isto ocorra, porque a maior garantia dos indi-
viduos est4 num Judicidrio independente e
forte. Em 1215, os ingleses pugnaram, no
pacto que ficon conhecido como a Magna
Carta do Rei Jodo Sem Terra, por tribunais
independentes € imparciais. Logo apds as
primeiras Declaragfes de Direitos, registrei
em palestra que proferi em 1985 — "0 Poder
Judicidrio na Constitui¢do — Uma Proposta
de Reforma", em Temas de Direito Piblico,
Del Rey Editora, pp. 25 e s5. — 0§ pOVOS per-
ceberam que elas s6 nfio sfio suficientes, sen-
do necesséria a existéncia de mecanismos
que tornem realidade os direitos declarados.
Esses mecanismos $30 as garantias. Os po-
vos perceberam, também, que a garantia
maior de direito s3o as medidas judiciais a
serem ulilizadas pelas pessoas perante jufzes
¢ tribunais independentes e imparciais. Os
ingleses € 0s norte-americancs sempre se
preocuparam menos ¢om as Declaragdes de
Direito e mais com as suas garantias e sem-
pre fizeram do Judicifrio a maior dessas ga-
rantias, Dai a longa tradicfio de respeito aos
direitos individuais, ou de limitagio do po-
der, existente na Inglaterra e nos Estados
Unidos. Os Estados Unidos, alids, ém o Ju-
dicidrio mais poderoso do mundo.

2. A crise das instituicGes brasileiras

As institui¢des brasileiras passam por si-
tuaclo de crise, afirma-se, situag@o de crise
que parece ser geral: ha crise na educagio,
no sistema de satide, na previdéncia social,
na economia. No ano de 1992, houve crise
séria no Poder Executivo, mas as institui-
¢oes, 03 Poderes Legislativo e Judicidrio, e o
povo brasileiro, dando mostras de maturida-
de politica, realizaram pela primeira vez, no
mundo, o impeachment do Presidente da Re-
piblica, pondo fim 3 crise do Poder Executi-
vo, Pela primeira vez no mundo, vale real-
¢ar, o impeachment de um Presidente da Re-
piblica chegou ao scu final, Agora, a crisc
atinge o Poder Legislativo, que esté s vollas

com o que a imprensa denomina de o escén-
dalo da "méfia do orgamento®, oo o esclinda-
lo dos "sete andes", uma complicada historia
de corrupgdo, de apropriagiio de dinheiro pa-
blico,

Neste quadro de crises, é natural que o
Poder Judici4rio também tenha & sua crise. E
tem. Em conferncia gue proferr no "XI
Congresso Brasileiro de Magistrados", reali-
zado em Santa Catarina, em setembro de
1990, sob o patracinio da Associagio Brasi-
leira de Magistrados, analisei € discuti vérios
dos problemas do Judiciério brasileiro ("Pro-
blemas e Solugtes na Prestagio da Justica"
em "Temas de Direito Pdblico”, cit., pp. 56 ¢
ss.). Felizmente, entretanto, a crise do Poder
Judictério € bem menor do que as crises li-
nhas atrds indicadas. E importante registrar
que, diante da situagiio de crise dos Poderes
Execulivo e Legislativo, nenhum juiz pediu
a instituigio de mecanismos de controle do
Executivo e do Legislativo, que pudessem
redundar em desprestigio dessas instituicdes.
E que nés, juristas, sabemos que a democra-
cia ndo se realiza com o enfraquecimento
das institnigBes politicas, com o desprestigio
do Poder Legislativo. Ruim com o Legislati-
vo, muito pior sem ele. Estamos certos, alids,
de que os Poderes Executivo e Legislativo
sairdo fortalecidos, pois terdo resolvido os
seus problemas com os mecanismos postos
na Constituigho. E assim que deve pensar
um povo que deseja viver num Estado de di-
reito, num Estado democritico de direito.

3. O conmrole externo do Judicidrio e o exa-
me do tema no dmbito do direito piblico

Diante dos problemas do Poder Judicia-
rio, problemas que foram criados muito mais
pelos que €m a chave do cofre, fala-se, en-
tretanto, em controle externo. O controle ex-
terno seria a vara de condo, a varinha magi-
ca que daria solugfio aos problemas da Justi-
¢a brasileira. Alguns chegam a preconizar a
existéncia de um conselho, que efetivaria
esse controle externo, integrado por mem-
bros dos dois outros Poderes.

Gostaria, entdo, de suscitar alguns temas
para reftexio. Vamos situar a nossa conversa
sobretudo no direito piiblico. Infelizmente, a
formagfio do jurista brasileiro € marcada-
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mente de direito privado, 0 que é uma pena.
Entdo, quando surgem quest®es como a de
que estamos tratando, a tendéncia é visuali-
zar essas questdes fora do sen campo, fora
do campo do direito pdblico. Quando fala-
mos em controle externo do Poder Judici4-
rio, temos que situar a critica, a reflexo, no
campo do direito piiblico.

Acabei de ler uma notével palestra a res-
peito do tema, do Deputado Alvaro Vale,
que & um cientista politico — O Controle Ex-
terno do Poder Judicidrio, proferida no Tri-
bunal de Algada Civel do Rio de Janeiro, em
23 de agosto de 1993 — em que essa questiio
foi trazida ao debate € o tema foi discutido
sob a 6tica do direito piiblico. Nessa linha, o
Deputado Alvaro Vale lembrou que, num
sistema de governo presidencialista, ndo é
possivel um controle externo do Poder Judi-
ciério, controle que, no sistema parlamenta-
rista, torna-se possivel.

4. O controle externo no sistema parlamen-
tar de governo

Na verdade, num sistema parlamentar de
govermo, € possivel o controle externo do
Poder Judicidrio. E que, no sistema parla-
mentarista, hi o predominio do parlamento,
o governo é do parlamento. Nesse sistema de
governo, o Poder Executivo é dualista, dado
que o Governo situa-se no Gabinete, lidera-
do pelo primeiro-ministro, que € o chefe do
governo. O gabinete, na verdade, ndo passa
de uma comissdo do parlamento. O chefe de
Estado, que € o Presidente da Repiblica, ou
o rei, onde a forma de governo € a monar-
quia, distingue-se do chefe de governo. Por
isso, o Executivo é dualista, no parlamenta-
rismo. Neste, dizia eu, o governo & do parla-
mento, que encarma a naclo, representa a
vontade popular. Num auténtico sistema par-
lamentar de govemo, ndo é possivel a exis-
téncia de constituig@io rigida, dado que o par-
lamento, j4 falamos, representa a vontade do
titular do poder constituinte. Assim, identifi-
cando-se o parlamento com a nagio, com a
vontade popular, nfo se justifica a existéncia
nem de constituigdo escrita. Onde o parla-
mentarismo é praticado na suva expressio
mais pura, a Inglaterra, nfic hi constituigio
escrita € o parlamento pode tudo.

No parlamentarismo, dizia eu, o parla-
mento hé de estar identificado com a vonta-
de popular. Quando isto ndio ocorre, ou
guando h4 divida de que isto nfio esta ocor-
rendo, o chefe de Estado, que € neutro, dis-
solve o parlamento e convoca o litular do
poder, que € o povo, a escolher novos repre-
sentantes,

5. O controle na Itdlia, na Espanha, em Por-
tugal e na Franga

Num sistema de governo assim, onde o
parlamento se sobrepde ao Poder Executivo
¢ até ao Poder Judicidrio, pode haver contro-
le externo deste, este costuma ser controlado
pelo parlamento, Registre-se que os Estados
que adotam controle externo do Judicidrio
sdo parlamentaristas. Comego por mencionar
a Irdlia, onde hd um Conselho Superior da
Magistratura, presidido pelo Presidente da
Repiblica, assim pelo Chefe de Estado,
Conselho esse que faz o controle do Judicia-
rio. Esse Conselho Superior da Magistratura,
na Itdlia, presidido pelo Presidente da Repi-
blica, compde-se de membros eleitos pelo
Parlamento e pela Magistratura, e tem pode-
res disciplinares sobre 0s juizes. S3o trinta e
trés 0s membros do Conselho, contando-se o
Presidente, assim distribuidos: vinte magis-
trados escolhidos pela magistratura; dez ju-
risias escothidos pelo Parlamento; o Ministro
da Justiga e o Procurador-Geral da Repibli-
ca.

Na Espanha, hd um Conselho Geral do
Poder Judiciario, composto de vinte e um
membros: doze juizes escolhidos pelo Parla-
mento, oito juristas escolhidos pelo Parla-
mento ¢ mais o Presidente do Conselho, que
¢ escolhido pelo primeiro-ministro e nomea-
do pelo Rei, que &€ o Chefe de Estado. Os
membros do Conselho tém mandato de cinco
anos.

Em Portugal também ha um Conselho Su-
perior da Magistratura, com dezessete mem-
bros: o Presidente do Conselho ¢é o Presiden-
te do Supremo Tribunal de Justiga; dois ju-
ristas sfo escolhidos pelo Presidente da Re-
piiblica, scndo um deles magistrado; sete ju-
ristas 340 eleitos pela Assembléia da Repii-
blica; sete jufzes sdo eleitos pelos seus pares.
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Na Franga ha um Conselho Superior da
Magistratura, presidido pelo Presidente da
Repiblica. O Ministro da justiga serd o seu
vice-presidente, O Conselho se compde de
mais nove membros designados pelo Presi-
dente da Repiiblica. Quando funcionar como
conselho de disciplina dos magistrados, seréd
presidido pelo Primeiro-Presidente da Corte
de Cassagfio. Conforme véem, o Conselho
Superior da Magistratura, na Franga, recebe
grande influéncia do Presidente da Republi-
ca. O Presidente da Repiblica, alids, na
Franga, estd no art. 64 da Constitui¢do, é
quem garante a independéncia da antoridade
judicial. O Judici4rio, na Franga, nio é um
poder. O Judicidrio, na Franga, é uma autori-
dade judicial, nada mais. A Constilnigdo
francesa de 1958 recebeu grande influéneia
de seu criador, 0 General Chardes de Gaulle,
um homem de personalidade fortissima. En-
quanto a Franga esteve ocupada, manteve o
General De Gaulle, em Londres, o governo
da Resisténcia Francesa. Chefe da Resistén-
cia, tinha assento 4 mesa com Churchill, com
Roosevelt, com Stalin. De modo que a Cons-
titnigao que teve a sua inspiraclo haveria de
refletir a sua forte personalidade. Ele reser-
vou para o Presidente da Repdblica, para ele
proprio, poderes amplos: o Presidente da Re-
piiblica € o &rbitro do funcionamento regular
dos poderes piblicos, o 4rbitro da politica.
Tem-se, ali, portanto, um sisterna semiparla-
mentar de governo, onde predomina a vonta-
de do Presidente da Repiblica. Num sisterma
assim, é natural que, também no dmbiio do
Judici4rio, haja o predominio do Presidente
da Repiiblica, que, além de escolher os nove
membros do Conselho Superior da Magistra-
tura, o preside, tendo como vice o Ministro
da Justica.

Os dados de que falamos, a respeito de
Estados que contam com controle externo da
magistratura, s30 importantes, porque, co-
mumente, ouvimos, principalmente de leigos
- no deixa de existir, entretanto, advogados
distraidos que fazem coro com 08 leigos -
que paises do Primeiro Mundo contam com
controle externo e que, por isso, esse contro-
le é bom. Esquecem-se, todavia, de que o
sistema de governo adotado nesses Estados é
o parlamentarista. N30 sabem, também, que

em tais paiscs o Judicidrio nfo chega a ser
um poder politico.

6. A impossiblidade do controle externo no
sistema presidencial de governo

No sistema presidencial de governo as
coisas ocorrem diferentemente, cero que o
sistema presidencial de governo foi consa-
grado nas urnas, pelo povo, no plebiscito de
abril proximo passado. No sistema presiden-
cial de governo, a separagio dos poderes d4-
se com nitidez. A Constituigio brasileira es-
tabelece que sdo Poderes da Unifio, indepen-
dentes ¢ harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judicirio (CF, art. 2.). A se-
paragio dos poderes € caracieristica do siste-
ma presidencial de governo: os Poderes
exercem as suas atribuigSes com indepen-
déncia ¢ sem subordinacio nenhuma, nao
havendo o predominio de um Poder sobre o
outro. A separagio dos Poderes, alifs, como
garantia do sistema presidencial de governo,
constituj limitag3o material ao poder consti-
tuinte derivado ou de reviso, assim cldusula
pétrea (CF, art. 60, § 4., inciso III).

No presidencialismo, o Poder Executivo
se diz monocritico, no sentido de que se
concentram no Presidente da Repdblica as
fungdes de Chefe de Estado e de Chefe de
Governo. O presidencialismo surgiu com a
Constituigio americana de 1787, Na Con-
vengio de Filadélfia, os pais fundadores ti-
nham em maos o Bill of Rights de 1689, que
surgin no bojo da “Gloriosa Revolugo".
Com o Bill of Rights, os ingleses fizeram, em
termos empiricos, ¢ que cem anos depois
Montesquien teorizou no Espirito das Leis,
livro que, registra Afonso Arinos de Melo
Franco, é o "mais célebre de todo o século
XVIIL o estudo histérico-juridico de maior
repercussdo politica que a humanidade co-
nheceu antes do Capital, de Marx, cujo dina-
mismo ideolégico superou incontestavel-
mente a Polltica, de Aristételes, a Repiiblica,
de Platdo, O Principe, de Maguiavel, ou o
Governo Civil, de Locke" (Afonso Arinos de
Melo Franco, @ Som do Outre Sino - um
Brevidrio Liberal, Rio, Civilizagio Brasilei-
ra, ¢ UnB, 1978, p. 200). Com o Bill of
Rights, os ingleses estabeleceram, em termos
empiticos, a separagio das fungBes do Esta-
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do: enguanto 0 monarca govemava, o parla-
mento legislava e os jufzes, com indepen-
déncia em relag3o a0 monarca e ao parla-
mento, aplicariam contenciosamente a lei a
casos particulares. Os convencionais de Fila-
délfia tinham em maos o Bill of Righis:
constituiriam um parlamento, instituiriam
um poder judiciario e porque ndo tinham um
rei, porque queriam uma repiblica, o chefe
do Poder Executivo seria um Presidente que
0 povo elegeria. Surgiu, entfio, o sistema pre-
sidencial de governo, em que as fungdes es-
tatais — legislativa, administrativa e jurisdi-
cional - seriam exercidas por 6rgfos distin-
t0s ¢ independentes, mas harménicos entre
si. Essa harmonia & conseguida na medida
em que se pratica a doutrina que os norte-
americanos denominam de checks and ba-
lances, freios e contrapesos. Essa doutrina,
que institui uma certa colaboragdo entre os
poderes, ¢ da qual resulta uma fiscalizagio
mitua, para o fim de realizar justamente
aquilo que Montesquieu propugnava: a limi-
tagdo do poder pelo poder. No O Espirito
das Leis, teorizando a respeito da separagio
dos poderes, e trabalhando sobre o Bill of
Rights, que denominou de Constitnigdo da
Inglaterra, escreveu Montesquieu que "em
todo o Estado h4 trés espécies de poderes, o
Poder Legislativo, o Poder Executivo das
coisas que dependem do direito das gentes, e
0 Poder Executivo das gue dependem do di-
reito civil. Pelo primeiro, o principe ou ma-
gistrado faz leis para algum tempo ou para
sempre, € corrige ou ab-roga as que estdo
feitas. Pelo segundo, ele faz a paz ou a guer-
ra, envia e recebe embaixadas, estabelece a
ordem, prevé as invasdes. Pelo terceiro, pune
os crimes e julga os dissidios (...) Chama-se
a dltima o poder de julgar e a outra simples-
mente 0 Poder Executivo do Estado” (O Es-
plrito das Leis, livro 11, cap. 6, Ed. UnB, p.
187). Antes, entretanto, escrevera:

"A liberdade politica somente exis-
tc nos governos moderados. Mas nem
sempre ela existe nos governos mode-
rados. 50 existe quando ndo se abusa
do poder, mas é uma experiéncia eter-
na que todo homem que detém o poder
€ levado a dele abusar: e vai até onde
encontra limites. Quem o diria? A pro-

pria virtude precisa de limites. Para
que ndo se abuse do poder & necessario
que pela disposigdo das coisas o poder
limite o poder" (Ob. cit., cap. 4, p.
186).

1. Os freios e contrapesos como forma de
controle

A Constituigio brasileira consagra a dou-
trina dos freios e contrapesos, que pode ser
assim visualizada, de forma sintética ¢
exemplificativa: A) Legislativo sobre o Exe-
cutivo, ou a fiscalizagio daquele sobre este,
dé-se, por exemplo, pela rejeigdo do veto
(CF, art. 66 ¢ paragrafos); pela aprovagio,
pelo Legislativo, de nomes para determina-
dos cargos (CF, art. 52, Il ¢ IV); pela apro-
vaglio de Tratados (CF, art. 49, I); pela susta-
¢do de atos normativos do Poder Executivo
que exorbitem do poder regulamentar ou dos
limites de delegacdio legislativa (CF, art. 49,
V); pela fiscalizagZo dos atos do Poder Exe-
cutivo mediante ComissGes Parlamentares
de Inquérito (CF, art. 58); pelo controle or-
¢amentario (CF, art. 70); pelo impeachment,
que muitos julgavam ser “pega de museu" e
que, entretanto, keve boa pritica no Brasil,
em 1992, O impeachment esti tratado nos
artigos 51, I, 52, I e pardgrafo finico, 85 ¢ 86
da Constituigao. B) Executivo sobre o Legis-
lativo: o Presidente da Repiblica pode vetar
projetos de leis (CF, art. 66, § 1.°); nas técni-
cas de delegacdo legislativa, mediante a ini-
ciativa legislativa, em certos casos exclusiva
(CF, arts. 61, § 1.°, e 63); na elaboragio de
leis delegadas (CF, art. 68); na expedi¢io de
medidas provisérias (CF, art. 62). C) Legis-
lativo sobre o Poder Judicidrio: o Legislativo
elabora as lcis de que necessita o Poder Judi-
cidrio (CF, ant. 48); o Poder Legislativo cria
os cargos do Poder Judicidrio (CF, art. 48,
X); a organizagdo judicidria € votada pelo
Legislativo (CF, art. 48, IX); o Legislativo
vota 0 or¢amento do Poder Judiciario e fis-
caliza a execugdio orgamentaria (CF, arts. 48,
II; e 70). O Poder Judiciario tem, hoje, por
forga da Constitui¢go, autonomia financeira.
Vale dizer, apresenta a sua proposta orga-
mentéria, mas cabe ao Poder Legislativo a
elaboragdo do orgamento. O Legislativo
aprova os nomes de magistrados do Supre-
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mo Tribunal e dos Tribunais Superiores (CF,
arts. 52, III, a, e 101, par, (nico; art. 104,
par. dnico; art. 111, § 1.5 art. 123). Convém
registrar que os ministros do Supremo Tribu-
nal s3o0 aprovados pelo voio da maioria abso-
luta do Senado Federal (CF, art. 101, par.
gnico); pelo julgamento dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal nos crimes de res-
ponsabilidade. Isto quer dizer que os Minis-
tros do Supremo Tribunal estio sujeitos a
impeachment perante o Legislativo, mais
precisamente perante ¢ Senado Federal (CF,
art. 52, II). D) Poder Executivo sobre o Po-
der Judiciario: o Presidente da Repiblica no-
meia os Ministros do Supremo Tribunal, dos
Tribunais Superiores ¢ de Tribunais Regio-
nais (CF, arts. 101; 104, par. Gnico; 107;
111, § 1% 115; 119, I; 120, § 1.5 1T,
123); pela concessao de indulto e pela comu-
tagio de penas (CF, an. 84, XII). E) Poder
Judiciario sobre os Poderes Executivo ¢ Le-
gislativo: no controle da administragdo ¢ no
controle da constitucionalidade das leis. E
efetivando esses controles, que o Poder Judi-
ciario se afirma como poder pelitico.

Nessa interagdo de fungdes, nessa colabo-
ragzio de poderes, que resulta numa fiscaliza-
¢80 mitua, realiza-se a doutrina dos checks
and balances, ou dos freios e contrapesos,
tornando harménicos os Poderes.

A doutrina dos freios e contrapesos reali-
za, outrossim, o controle do Poder Judicid-
rio, como € facil verificar, sem violar as ga-
rantias que a Constituigiic concede a esse
Poder. Hoje, ali4s, no mundo inteiro — quan-
do falo no mundo inteiro, refiro-me ap mun-
do civilizado — 0s povos se preocupain — re-
torno 3s minhas palavras iniciais — com as
garantias do Poder Judicidrio, com a inde-
pendéncia do Poder Judicidrio, porque os po-
vos perceberam que a garantia das garantias
& mesmo a prestagio jurisdicional, a possibi-
lidade que o individuo tem de se dirigir, des-
de que violado um direito sen, a um tribunal
independente e imparcial. Na Magna Carta
do Rei Jo3o Sem Terra isto foi escrito. Os in-
gleses, no seu pragmatismo, pugharam por
isso na Magna Carta de 1215: todo aquele
que tivesse atingida a sua fazenda ou a sua
liberdade poderia reclamar a um juiz inde-
pendente e imparcial.

E conhecida a atitude adotada por Man-
gabeira, quando recebeu a intimag#o do Tri-
bunal de Seguranca Nacional, ao Tribunal
respondendo que nfio se defenderia perante
jufzes que nfo tinham garantias de indepen-
déncia.

8. Demais mecanismos de conirole

Falamos que a doutrina dos freios e con-
trapesos € um mecanismo de controle do Po-
der Judiciario. H4, ao lado dos checks and
balances, outros mecanismos de controle do
Poder Judiciario. E falsa, portanto, a afirma-
tiva no sentido de que o Poder Judiciario é
um Poder sem controle. O eminente Desem-
bargador Ant6nio Carlos Amorim, Presiden-
te do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
tem escrito, proficientemente, a respeito do
tema, demonstrando a existéncia desse con-
trole. Da mesma forma, o eminente Senador
Josaphat Marinho, que ¢ dos melhores juris-
tas deste Pafs. Vejamos os inimeros meca-
nismos de controle do Poder Judicidrio: 1) os
juizes ingressam na carreira apos aprovagio
em concurso piblico de provas e titnlos,
concurso que conta com a participagio da
Ordem dos Advogados do Brasil (CF, art.
93, I); 2) todos os julgamentos sao piblicos
¢ fundamentadas todas as decisGes (CF, art.
93, IX); 3) as decisdes administrativas dos
Tribunais s3o motivadas, sendo as discipli-
nares tomadas pelo voto da maioria abscluta
de seus membros (CF, art. 93, X). Uma pala-
vra a respeito disso. Estive na Suprema Cor-
te americana. Constatei que esse notdvel Tri-
bunal decide, sobretudo, em reunides reser-
vadas, O Tribunal Constitucional da Espa-
nha decide, preliminarmente, em reunido re-
servada, mediante comissio de membros do
Tribunal. E assim ocorre em diversos outros
paises. No Brasil, entretanto, todos os julga-
mentos s3o piblicos, todas as decisdes seréio
fundamentadas; 4) os tribunais, no Brasil,
s30 integrados por juizes de carreira e por
Jjuizes oriundos da advocacia e do Ministério
Piblico. O art. 94 da Constitni¢iio consagra
o "quinto" constitncional, certo que os jufzes
do "quinto" s3o escolhidos, preliminarmente,
pelos seus 6rgios de classe, em listas séxtu-
plas. O Superior Tribunal de Justica com-
poe-se de um tergo de juizes oriundos da ad-

18

Revista de Informagio Legislativa



vocacia ¢ do Ministério Pdblico; 5) os orga-
mentos do Poder Judicidrio sfo estipulados
em conjunto com os demais Poderes (CF,
art. 99, § 1.”) e votados pelo Poder [egislati-
vo; 6) a fiscalizag3o externa da gestdo orga-
mentéria do Poder Judicidrio & realizada pe-
los Tribunais de Contas, que sdo 6rgdos au-
xiliares do Poder Legislativo (CF, arts. 70 e
s8.); 7} os membros do Supremo Tribunal,
dos Tribunais Superiores e dos Tribunais Re-
gionais s30 nomeados pelo Presidente da Re-
piblica, apos a aprovagfio dos indicados para
0 STF e Tribunais Superiores pelo Senado
Federal; 8) os Ministros do Supremo Tribu-
nal Federal estdo sujeitos a impeachment pe-
rante 0 Senado Federal; 9) a regra € o duplo
grau de jurisdi¢ao. Por isso, sdo assegurados
recursos, vale dizer, as decisdes estio sujei-
tas a recursos, recursos que estdio previstos
na Constitui¢io e nas leis processuais.

Ndo h4 didvida, portanto, de que ¢ Poder
Judicidrio & um Poder sob intenso controle.
Todavia, esse controle a que o Poder Judi-
ci4rio esté sujeito, por forga da Constituigio,
ndo atenta contra a independéncia e a impar-
cialidade dos juizes, ndo atenta contra a se-
paragdo dos Poderes, que € garantia do siste-
ma presidencial de govemno. E facil verificar
que aqueles que afirmam que o Poder Judi-
ciario € um Poder sem controle, o fazem por
ignorincia ou por m4-fé.

9. O abastardamento da fungdo jurisdicional

H4 um controle que os juizes brasileiros
ndo admitem e com o qual o Supremo Tribu-
nal Federal, como cipula do Judiciario, nio
concorda, que é aquele que abastarda a fun-
¢ao jurisdicional, que atenta contra a separa-
¢ao dos Poderes, que € esse controle externo
que certas vozes propagam e que, conforme
bem disse o professor Geralde Fac6 Vidigal,
da USP, em artigo publicado na Folha de
Sdo Paulo, ndo passa de "uma idéia-travesti,
gngana quem a olhe, mas, despida, € o que é.
Hitler ¢ Goebbels invejariam esta mentira
que, s¢ convenientemente repetida, se loma-
4 o principio do fim das liberdades piblicas
¢ das garantias individuais", porque € ela "a
“espada de Damocles" que o peniiltimo bas-
a0 da sociedade ergue sobre o dltimo, que
¢, no Brasil, de longe, o melhor dos trés po-

deres. A ameaga representara, na verdade,
caso o Judicidrio termine por ser dobrado, o
enterro definitivo do Estado democrético de
direito no Brasil" (Geraldo Facé Vidigal,
"Controle do Poder Judicidrio, Idéia Nazis-
ta", Folha de Sdo Paulo, 25 abr. 1993).

Jamais concordei € continuo n3o concor-
dando com a idéia infeliz de submeter o Po-
der Judicianio a controle extemo, que seria
exercido por pessoas estranhas ao Judiciério
e cuja verdadeira finalidade ¢ manietar os
Juizes.

10. O controle de qualidade do Judicidrio e
da magistratura

O fato de nfio concordar com o "controle
externo do Judiciario”, n3o quer dizer que
ndo reclame eu a instituigAo de um Conselho
Nacional da Mapgistratura que realizaria um
controle de quatidade do Judiciario e dos juf-
zes. Primeiro que tudo, ndo podemos ignorar
que ha problemas no Judicidrio que precisam
ser corrigidos. Reporto-me, novamente, 2
palestra que proferi em setembro de 1990,
em Sania Catarina, no "XI Congresso Brasi-
leiro de Magistrados", na qual analisei e dis-
cuti alguns desses problemas. L preciso, na
verdade, que o Poder Judiciario efetive o sen
controle de qualidade, controle de qualidade
da Justiga e dos juizes.

11. O século XXI serd o século do Poder Ju-
dicidrio

Ouvi magnifico discurso, em Sio Paulo,
do Presidente do Tribunal Federal da 3.* Re-
giao, Juiz Américo Lacombe. O Juiz Lacom-
be, que €, também, notével professor de Di-
reito, fez uma afirmativa muito interessante
no seu discurso. Disse ele que o século
XVIII e o século XIX foram os séculos do
Poder Legislativo. O século XX foi o século
do Poder Executivo, mas o século XXI sera
o século do Poder Judicidrio.

Refleti sobre o tema. A reflexdo me fez
concordar com Lacombe. Dou-lhes as razdes
do meu convencimento. Em primeiro, por-
que as constituighes deste final de século
conferem um novo sentido A cidadania. As
novas constituicdes querem fazer do povo o
grande fiscal do poder politico, despertando
¢ convocando as pessoas para o exercicio da
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cidadania consciente, cidadania no seu senti-
do mais amplo. Essa fiscalizagio do poder
polftico se faz ¢ se fard mediante a atuag3io
do Poder Judicidrio.

Situemo-nos no Brasil. A Constituicdo de
1988, a mais democrética das constituigdes
que tivemos, fortaleceu essa fiscalizaglio, ao
ampliar o campo de protegdo, por exemplo,
da acio popular, que protege, agora, tam-
bém, a moralidade administrativa (CF, art.
5.°, LXXIII), A Constitui¢iio de 1988, alids,
fez da moralidade administrativa principio
constitucional, ao lado da legalidade, da im-
pessoalidade e da publicidade, estabelecen-
do, expressamente, a sujeigio da adminis-
tragio piblica a esses principios (CF, art. 37).

Hoje, na Europa, ¢ também entre nés, ha
comrentes doutrinarias de direito administra-
tivo que inovam no tema do controle da ad-
ministragAo piblica pelo Poder Judiciério.
Assim as posigles doutrindrias de Eduardo
Garcia de Enterria, na Espanha, de Afonso
Queird, em Portugal, de Guido Falzone, na
Italia, de Agustin Gordillo, na Argentina, de
Celso Anténio Bandeira de Mello, no Brasil.
Num Estado de direito tudo se faz de confor-
midade com a lei, vale dizer, a Administra-
¢do age dando execugdo A lei, observando ri-
gorosamente a lei. Em certos casos, a lej es-
tabelece o finico comportamento a ser adota-
do pelo administrador perante casos concre-
tos. Noutras palavras, casos ha em que o le-
gislador preestabelece a situaglio de fato e o
modo de agir do administrador diante de tal
situagao. Tem-se, em caso assim, vincula-
¢30, ou O ato a ser praticado pelo administra-
dor é um ato vinculado. Noutros casos, en-
tretanto, o legislador permite ao administra-
dor, diante de certas situagdes faticas, deter-
minada margem de liberdade no praticar ou
nfo praticar o ato, ou concede-lhe competén-
cia para escolher 0 momento de praticar o
ato, ou defere-lhe op¢lio quanto ‘A forma do
ato, ou autoriza o administrador a decidir so-
bre a providéncia a ser adotada entre alterma-
tivas que lhe sdo oferecidas. Nektas hipote-
ses, estamos diante da discricionariedade ad-
ministrativa, que Celso Anibnio Bandeira de
Mello resume da seguinte forma; "Nestes ca-
s0s, diz-se que h4 discricionariedade, porque
cabe interferéncia de um juizo subjetivo do

administrador no que atina, isolada on cumu-
lativamente: a) 4 determinago ou reconheci-
mento — dentro de certos limites mais além
referidos — da situagZo fatica ou b) no que
concerne a nfc agir ou agir ou ¢y no que ati-
na a escolha da ocasiio azada para fazé-lo
ou d) no que diz com a forma juridica atra-
vés da qual veicularé o ato ou e} no que res-
peita A eleicho da medida considerada idonea
perante aquela situagao fatica, para satisfazer
a finalidade legal" (Celso Antdnio Bandeira
de Mello, Discricionariedade e Controle Ju-
risdicional, $30 Paulo, Malheiros Ed., 1992,
p.17).

Posta assim a questdo, indaga-se: quando
a lei concede ao administrador a faculdade
de decidir com discricionariedade, ela o faz
com que sentido? Ela estaria, ao conceder
discricionariedade ao administrador, permi-
tindo que este deixe de adotar comportamen-
to que satisfaga a sua exata finalidade? Res-
ponde Celso Anténio que, bem ao contrério,
a discricio € a “prova de que a lei sempre
impde o compertamento 6timo”. E que,
“quando a lei regula discricionariamenie
uma dada situagao, ela o faz deste modo exa-
tamenie porque nio aceita do administrador
outra conduta que nfic seja aquela capaz de
satisfazer excelentemente a finalidade legal”
(ob. cit., p. 32). Ora, se o legislador quer que
o administrador, diante das circunstincias
faticas, adote a methor soluco, “se 0 coman-
do da norma sempre propde isto € s¢ uma
norma ¢ uma imposi¢do, o administrador
estd, entdo, nos casos de discricionariedade,
perante o dever juridico de praticar, nfio
qualquer ato dentre os comportados pela re-
gra, mas, unica e exclusivamente, aquele que
atenda com absoluta perfei¢io A finalidade
da lei" (Celso AntSnio Bandeira de Mello,
ob. cit., p. 33).

Entdo, a obriga¢io que a lei impde ao ad-
ministrador de tomar a melhor das decisdes,
para o fim de atender 2 finalidade posta na
lei, ndo é apenas uma obrigagiio politica,
mas é, também, uma obrigacdo juridica,
mesmo porque, na ligdo de Guido Falzone,
h4 um dever juridico de boa administragio e
nio apenas um dever moral, "porque a nor-
ma s6 quer a soluglio excelente”. E se ndo
for adotada a solugfio querida pela lei, que é
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a soluglio excelente, "havera pura e simples-
mente violagdo da norma de direito, o que
enseja corregdo jurisdicional, dado que terd
havido vicio de legitimidade"” (Guido Falzo-
ne, Il Dovere di Buona Amministrazione”, A.
Giuffre Editore, 1953, pp. 87 e ss., apud Cel-
so Antfnio Bandeira de Mello, ob. cit., pp.
36/37).

Repito: se a lei quer que o administrador
tome a solugdo melhor para o fim de satisfa-
zer a sua finalidade, vale dizer, a finalidade
inscrita na lei, tem-se uma obrigagao juridi-
¢a, por iss0 mesmo sujeita ao controle judi-
cial. A doutrina é, na verdade, inovadora,
inovadora e benfazeja. Ela altera conceitos,
deixa longe o conceito cldssico de mérito ad-
ministrativo, aparta-se da afirmativa no sen-
tido de que 0s motivos de oportunidade e de
conveniéncia administrativa, utilizados pelo
administrador, na pritica do ato discricion4-
rio, sfo intangiveis ao controle judicial. Ora,
diante de uma tal doutrina, o juiz passa a ter
uma atuag¢io politica — ¢laro que guando falo
em politica, refiro-me a politica em seu exa-
to sentido, no seu sentido grego, ndo, eviden-
temente, 4 politica partiddria, que esse tipo
de politica nés, juizes, nfio praticamos ¢ a
queremos distante dos Tribunais —, atuagdo
politica que confere preeminéncia a fung¢io
Jjurisdicional. Essa doutrina de direito admi-
nistrativo toma corpo, é abjeto de considera-
¢Ges dos publicistas, constitui a ténica do
moderno dirgito piblico. Ela contribuira, so-
bremaneira, ao que penso, para fazer do Po-
der Judicidrio o Poder do século XXI,

Retorno ds consideragdes a respeito da
moralidade administrativa. O que se percebe
é que os povos, quanto mais tomam Cons-
ciéncia de sua cidadania, mais desejam que
0s atos dos govemantcs sejam marcados pela
moratidade. Ha como que uma fome de mo-
ralidade. Isio ¢ muitc bom. E claro que a
moralidade administrativa, a moralidade ju-
ridica, distingue-se da moralidade comum.
Elas, entretauto, a moralidade juridica ¢ a
moralidade comurm, se entrelagam nos seus
objetivos. O gue parece certo é que, erigida a
moralidade administrativa em principio
constituctonal, muita vez o juiz terd que de-
cidir a respeito de um ato administrativo for-
malmente perfeito, mas que € atentatdrio 2

moralidade administrativa. O Judiciario, por
isso mesmo, devera anuli-lo,

Na medida em que as pessoas, no exerci-
cio de sva cidadania, fiscalizando o poder
ptiblico, exigem efetiva atuacio do Judicia-
rio, para o fim de restaurar a moralidade ad-
ministrativa, e na medida em que o Judicis-
rio preste, a tempo € modo, a tutela jurisdi-
cional, estard se fortalecendo.,

E mais: a jurisdigdo constitucional das li-
berdades, de que nos fala o principe dos pro-
cessualistas, Mauro Cappelletti, e que se efe-
tiva mediante a utilizagio dos remédios
constitucionais, ou das agdes constitucionais,
tem sido fortalecida e viu-se fortalecida, por
exemplo, no Brasil, com a Constitui¢iio de
1988, que instituin novos remédios constitu-
cionais, o mandado de seguranca coletivo, a
proteger interesses coletivos e difusos, o
mandado de injungio, o habeas data, que fez
a a¢do popular proteger, também, a morali-
dade administrativa. O reconhecimento, pela
Constituigio, da legitimagdo coletiva, o pres-
tigio concedido & ag@o civil piblica para a
prote¢do do patrimdnio pablico e social, do
meio ambiente ¢ de outros interesses difusos
¢ coletivos, reforga, sobremaneira, a jurisdi-
¢ao das liberdades, faz crescer de importin-
cia a fungfo jurisdicional.

Tudo isto, meus senhores, leva-me a con-
cordar com o Juiz Américo Lacombe, tudo
isto concede relevincia ao Poder Judicidrio e
fara dele o Poder do século XXI.

12. O aperfeigoamento do Poder Judicidrio:
controle de qualidade e o Conselho Nacio-
nal da Magistratura

Penso, por isso mesmo, que é dever dos
juizes, que € dever dos juristas, propugnar
por um Judiciario melhor, cujos problemas
sejam atacados de frente, por um Judiciario
transparente, sem as mazelas que causam
desgostos aos magistrados e aos advogados e
afligem o jurisdicionado, que nao recebe, a
tempo € modo, a prestagdo jurisdicional, ma-
zelas que mancham e desacreditam a fungdo
junisdicional. Por isso, tenho proposto e te-
nho propugnado por um controle de qualida-
de do Judicidrio ¢ da magistratura,

Para que se efetive esse controle — contro-
le que o proprio Judicidrio realizard —, pro-
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ponho a criagio de um Conselho Nacional
da Magistratura, que seria institnido junto ao
Supremo Tribunal Federal e que teria as atri-
buigdes principais de fiscalizar o andamento
dos servigos judiciérios, tornar efetiva a
pronta presta¢do jurisdicional, mediante a in-
vestigagdo e o exame das causas de emperra-
mento da méquina judicidria, formulando
proposta de solugdes, punindo, se for o caso,
0 juiz ou o servidor que no scja laborioso,
afastando e punindo os juizes e servidores
desonestos ou que nfo tenham vocag#io para
o cargo. Se numa determinada comarca os
processos se avolumam, a prestago jurisdi-
cional se toma lenta demais, 0 Conselho in-
vestigars as causas disso ¢ verificard o que ¢
necessario ser mudado, ser alterado, inclusi-
Ve no que toca as leis processuais, para que 0
processo se tome mais agil e seja menos ob-
jeto da "chicana” judiciaria. O Conselho terd
como atribui¢fio, ademais, velar pelo exato
comportamento dos juizes, porque a socieda-
de deseja que os magistrados sejam exem-
plares na sua conduta. O Conselho reco-
mendaria, sempre que necessério, a instaura-
¢fio de procedimentos disciplinares contra
servidores ¢ magistrados, com recurso para o
proprio Conselho, que poderia formalizar
atos de exoneragdio, disponibilidade e apo-
sentadoria de servidores e magistrados falto-
s0s. E mais: o Conselho teria competéncia
para expedir decisdes normativas a respeito
de questdes administrativas, como, por
exemplo, aquelas que dizem respeito a ven-
cimentos e vantagens de juizes e servidores.
Quantas vezes 0 Supremo Tribunal Federal
se vé diante de situagbes curiosas: hd deci-
sOes de Tribunais em tormo de vencimentos €
vantagens, divergentes de decistes de outros
Tribunais, o que redunda em desprestigio
para o Poder Judicidrio.

Este meu pensamento foi exposto, pela
primeira vez, na conferéncia que proferi, em
maio de 1985, na Escola Superior da Magis-
tratura gadcha, num simpésio promovido
pela Associagio dos Jufzes do Rio Grande
do Sul — Ajuris. A palestra, que se subordi-
nou ao titulo — "O Poder Judicidrio na Cons-
titnig3o — Uma Proposta de Reforma” — estd
no meu livro, Temas de Direito Piiblico, Del
Rey Editora, pp. 23 e ss.. Posteriormente, em

palestra que proferi no “XI Congresso Brasi-
leiro de Magistrados", realizado em Santa
Catarina, de 13 a 15 de setembro de 1990,
sob o patrocinio da Associagio dos Magis-
trados Brasileiros, voltei ao tema. De 14 para
¢d tenho trabalhado a idéia, tenho tentado
aperfeigoa-la.

13. O Conselho Nacional da Magistratura:
composi¢do

O Conselho Nacional da Magistratura,
ingtitufdo junto ao Supremo Tribunal Fede-
ral, cujas decisdes poderiam ser revistas por
este, em mandado de seguranga originério,
por exemplo, seria integrado por quatro Mi-
nistros do STF, por quatro Ministros que re-
presentariam os quatro Tribunais Superiores
- STJ, TSE, STM e TST - por trés Desem-
bargadores que representariam os Tribunais
dos Estados-Membros, escolhidos pelo Coké-
gio de Presidentes dos Tribunais de Justiga,
por um Juiz representante dos Tribunais Re-
gionais Federais ¢ um Juiz representante dos
Tribunais Regionais do Trabalho. E aqui es-
tou diante de uma questdio que, geralmente,
os meus colegas magistrados costumam di-
vergir de mim. E que penso que o Conselho
Nacional da Magistratura pode € deve ser in-
tegrado, também, por representante do Con-
selho Federal da OAB, indicado, por este, ap
Supremo Tribunal Federal, em lista triplice,
cabendo ao Supremo Tribunal Federal a de-
signag3o. E, junto ao Conselho, oficiara o
Procurador-Geral da Repiblica. Os grandes
problemas do Poder Judici4rio seriam leva-
dos ao Conselho, principalmente, pelo repre-
sentante da OAB, porque os advogados é
que podem sentir e perceber mais nitidamen-
te esses problemas. Assim, ¢ representante
da OAB seria — utilizo-me de imagem for-
mulada por um eminente colega, em conver-
sa informal — 0 homem que apagaria o esto-
pim, porque este homem, repito, transmitiria
ao Conselho os problemas da Justica e aju-
daria, com a sua experiéncia, a eliminar es-
ses problemas.

Nio considero nem o advogado nem o re-
presentante do Ministério Piblico elementos
estranhos a0 Poder Judicidrio. E que o Mi-
nistério Pdblico é considerado, pela Consti-
tuigdo, institui¢io essencial & fungio jurisdi-
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cional (CF, ant. 127), enquanto que o advo-
gado, segundo dispde o art. 133 da Consti-
tui¢fio, ¢ indispensével 4 administragdo da
Justica. Nenhum Tnbunal funciona e ne-
nhum juiz decide sem a participagdo do ad-
vogado. Juizes, advogados e membros do
Ministério Pdblico estamos todos empenha-
dos no distribuir justi¢a, inlegramos uma
mesma instituigdo, fazemos parte de uma
mesma familia. Creio, por iss0 mesmo, que
estaria justificada a participa¢do, no Conse-
lho, do advogado e do promotor, aguele
como membro do Conselho, o Ministério
Piblico, pelo seu chefe, o Procurador-Geral,
nele oficiando, exercendo a fungéo de fiscal
dalei

O Conselho Nacional da Magistratura po-
deria sugerir um conjunto de leis, quer no
campo processual, quer na 4rea administrati-
va, para o fim de tornar mais 4gil o processo,
banindo a burocracia cartoréria, conforme ja
foi dito, racionalizando os servigos dos car-
térios e das secretarias, eliminando préticas
administrativas viciosas, como, por exemplo,
o nepotismo, mediante a proibi¢io de no-
meagao, para cargos em comissao, de paren-
tes de magistrados ¢ de servidores. Isto seria
facil. Bastaria que uma l¢i estabelecesse a
aplicagao obrigatéria, em todos os Tribunais,
das normas regimentais, que dizem respeite
a servidores, vigentes no Supremo Tribunal
Federal. E que o Regimento Intermo do Su-
premo Tribunal Federal estabelece, expres-
samente, que, "salvo se funcionério efetivo
do Tribunal, ndo podera ser nomeado para
cargo em comiss3o, ou designado para fun-
¢Ao gratificada, c6njuge ou parente (arts. 330
a 336 do Codigo Civil}, em linha reta ou co-
lateral até o terceiro grau, inclusive, de qual-
quer dos Ministros em atividade." Eu acres-
centaria: "de qualquer dos Ministros ou ser-
vidor da Casa em atividade".

14. © Corregedor-Geral ou ¢ "investigador
da Justiga"

E mais: o Conselho Nacional da Magis-
wratura teria um Corregedor-Geral, que seria
o "investigador da Justica". O Corregedor-
Geral seria um Ministrg do Supremo Tribu-
nal Federal, que, enquanto Corregedor, ndo
teria fungdes judicantes no Tribunal, porque

ficaria, em tempo integral, por conta do Con-
selho. Para que isto se efetive, serla cniado
mais um cargo de Ministro do Supremo Tri-
bunal, com a finalidade de exercer as fun-
¢oes de Corregedor, sem fungdes judicantes.
O Corregedor exerceria as fungdes por um
espaco de tempo determinado, trés anos, por
exemplo, ¢ seria eleito pelo Supremo Tribu-
nal Federal no momento em que 0 Tribunal
escolhesse os seus representantes no Conse-
lho Superior da Magistratura. O Corregedor,
nas correigbes ¢ nas investigagdes que reali-
zasse, poderia requisitar juizes de quaisquer
6rgaos do Poder Judicidrio, para auxilid-lo,
podendo aos juizes delegar atribui¢fes. As-
sim, por exemplo, diante de dendnctas ou re-
presentagdes contra érgios jurisdicionais de
certa regido do Pafs, requisitaria o Correge-
dor juizes de 6rglos jurisdicionais de outras
regides, que o auxiliariam nas investigacdes.
O Corregedor-Geral seria o 6rgao executivo
do Conselho.

O Conselho Superior da Magistratura, as-
sim composto, poderia, respeitando a inde-
pendéncia da magistratura, efetivar aquilo
que chamo de controle de qualidade do Po-
der Judicirio, controle de gualidade da ma-
gistratura. Com isto, terfamos contribuido
para tomar verdade a afirmativa de que o sé-
culo XXI sera o século do Poder Judiciério.

No Supremo Tribunal Federal, quandoe da
elaboragfio do projeto de lei complementar
que dispde sobre o Estatuto da Magistratura
Nacional, nos termos do artigo 93 da Consti-
tigdo, a questdo foi posta em mesa. O Su-
premo Tribunal propds, entdo, a criagéo do
Conselho Nacional de Administragio da Jus-
tiga, com a seguinte composicao:

I - o Presidente e o Vice-Presidente
do STF;

Il - trés outros Ministros do STF,
com mandato de dois anos, admitida a
recondugio por um periodo;

III - os Presidentes dos quatro Tni-
bunais Superiores;

IV - dois Presidentes dos Tribunais
de Justiga, escolhidos, com os respecti-
vos suplentes, pelos Presidentes desses
Tribunais, na forma do Regimento In-
terno do Conselho. (Projeto, art. 81.)
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Tanto na composi¢io como nas atribui-
¢bes do Conselho, a nossa proposta difere da
proposta do Supremo Tribunal Federal. Elas
encontram convergéneia, entretanto, nos
seus objetivos fundamentais.

De uma feita, falando assim numa reu-
niio como esta, alguém, durante os debates,
indagou se eu nio estaria a propugnar por
uma ditadura dos julzes, por uma ditadura do
Poder Judicidrio. Respondi, entfio, ao meu
interlocutor, com as palavras do professor
Celso Anténio Bandeira de Mello, que, es-
crevendo sobre o tema, disse que "™temer a
ditadura do Judici4rig seria 0 mesmo que te-
mer o seqilestro de pessoas por naves inter-
planetirias ao invés de temer os assaltantes
que invadem as ruas. Temer a ditadura judi-
cial seria 0 mesmo que temer hipSteses de
ficgdo cientifica em lugar de fatos concre-
tos".

15. Conclusdo

Concluindo, podemos afirmar que o con-
trole externo do Judiciario ndo seria compa-
tivel com o sistema presidencial de governo,
em que ha nitida separagdo dos Poderes Le-
gislativo, Executivo e Judiciario. Ademais, o
controle externo alentaria contra garantias de
independéncia e de imparcialidade do Poder
Judiciério, causando danos a cidadania, as-
sim aos jurisdicionados. De outro lado, a
doutrina dos freios € contrapesos, prépria do
sistema presidencial de governo, e mais os
mecanismos de fiscalizagBo hoje existentes —
0 ingresso na carreira mediante concurso pa-
blico, com a participagio da OAB, a publici-
dade dos julgamentos e a obrigatoriedade de
as decisdes serem fundamentadas, a existén-
cia do “quinto” constitucional, com a partici-
paglo, nos Tribunais, de juizes orjundos da
advocacia e do Ministério Pdblico, a estipu-
lagdio dos orgamentos em conjunto com 0s
demais Poderes, a fiscalizagdo extema da
gestio orcamentéria pelos Tribunais de Con-
tas, a nomeagio dos Ministros do Supremo
Tribunal, dos Tribunais Superiores ¢ dos Tri-
bunais Regionais pelo Chefe do Poder Exe-
cutivo, depois de aprovada a escolha, pelo

Senado Federal, dos indicados para o STF e
para os Tribunais Superiores, 0 impeachment
dos Ministros do Supremo Tribunal, pelo Se-
nado, o amplo sistema de recursos previsto
na Constituighio e nas leis processuais, e a
possibilidade de fiscalizagiio da gestdo patri-
monial, orgamentéria ¢ administrativa pelos
cidadios, por entidades representativas da
sociedade ¢ pelo Ministério Pidblico, me-
diante a propositura, por exemplo, de agles
populares, agdes civis pablicas e agfes dire-
tas de inconstitucionalidade — demonstram
que o Judici4rio n%o € um Poder sem contro-
le. A nocividade do controle externo € a sua
absoluta desnecessidade nfo afasta, entretan-
to, a possibilidade da implantagio de um
conirole de qualidade do Judiciario e da Ma-
gistratura, que seria exercido por um Conse-
tho Superior instalado junto ao Supremo Tri-
bunal Federal e integrado por quatro Minis-
tros do Supremo Tribunal, por quatro repre-
sentantes dos quatro Tribunais Superiores,
STJ, TSE, STM e TST, por trés desembarga-
dores, por um Juiz representante dos Tribu-
nais Regionais ¢ Federais e um Juiz repre-
sentante dos Tribunais Regionais do Traba-
Iho, mais um advogado, indicado, em lista
triplice, pelo Conselho Federal da OAB e
designado pelo Supremo Tribunal Federal,
oficiando, perante 0 Conselho, o Procurador-
Geral da Repiblica. O Conselho teria, dentre
outras atribuigdes, a coordenagiio superior da
Justica brasileira, fiscalizaria o andamento
dos servigos judicirios, propondo ao Con-
gresso projetos de leis que tornassem mais
agil a prestagao jurisdicional e que eliminas-
sern préiticas administrativas viciosas e vela-
ria pelo exato comportamento de juizes e
servidores da Justica. O Conselho teria um
Corregedor-Geral da Justica, que seria o "in-
vestigador da Justica“, podendo requisitar
Jjuizes que o auxiliariam nas correigfes e in-
vestigagSes. O Corregedor-Geral seria o or-
giio executivo do Conselho Nacional da Ma-
gistratura,

Meus senhores: convoco-os a meditar e a
refletir, sem preconceitos, sobre esses temas.
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