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1. Traduzindo as esperangas nacionais e populares dos novos tempos
de liberdade e seguranca, a Conslituigdo declara em seu primeiro artigo
que a Repiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolGvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, “‘constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos: I +— a soberania; [I — a
cidadania; I7} — a dignidade da pessoa humansa; IV — os valores sociais
do trabalho e da livre iniciativa; e V — o pluralisme politico”. E o
parégrafo dnico complementa esta proclamagdo de principios afirmando
que “todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de represen-
tantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituig@io®,

Estes dispositivos frontais da Carta Politica de 7988 constituem premis-
sas bésicas de um regime politico e institucional fiador das liberdades pd-
blicas, dos direitos ¢ das garantias individuais, E caracterizam, também,
a supremacia dos valores humanos diante do conflito com os interesses
do Estado.

As rela¢oes entre 0 individuo e ¢ poder ¢ a sociedade ¢ o governo,
sofreram nas décadas de 60 e 70, os mais graves e trigicos desvios nos
paises da América Latina, quando os regimes autoritérios, liderados pelas
forcas militares — com a cumplicidade de pesspes e grupos civis —

* Comunicacko apresentada no Seminsrie Preparatfric do XIV Congreaso
da Associagho Internaclonal de Direito Penal (Asasuncho, 1° & 4 de julho de 1092),
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sacrificaram os mais generosos principios do processo penal. Qs paises
da América do Sul como Argentina, Brasil, Uruguai, Paraguai ¢ Chile
foram objeto das mais traumatizantes violéncias dirigidas contra popula-
¢Oes indefesas em toda a sua Histéria. Os “novos conquistadores”, mu-
niciados com a ideologia da seguranga nacional e armados com recursos
financeiros e logisticos dos Estados Unidos da América do Norte, cons-
truiram um longo periodo de eclipse do individuo em favor da hegemonia
do Estado. A delagdo andnima, o seqiiestro, a prisdo clandestina e a tortura
constituiram faces ocultas da imagem terrivel do poder de fate que negou
liberdades, extinguiu direitos e suprimiu garantias em nome de duas co-
lunas sobre os quais dever-se-ia erigir o novo Estado: a seguranga e o
desenvolvimento. Daf a caga as bruxas movida contra todos squeles que,
independentemente de sua condigdo individual ou social, politica ou re-
ligiosa, atentassem contra os valores oficiais instituidos pela filosofia e
pelos agentes da dominagdo. Os principios fundamentais do processo penal
foram sacrificados em favor de uma bandeira de justiga radical que inflava
os exéreitos mobilizados contra os alvos da subversdo e da corrupgfo.

2. Passados quase trinta anos do inicio daquele movimento de terro-
rismo fisico e espiritual, os povos da América do Sul estdo vivendo as
esperangas de uma ampla revisdo em suas estruturas sociais, econémicas,
politicas e culturais.

Procurando contribuir para essa revolugio copérnica da liberdade, o
Parlamento brasileiro discutiu amplamente e votou uma Constituigio que
consagra, como objetivos fundamentais da Repiblica, os seguinies: | —
construir uma sociedade livre, justa e soliddria; I] -- garantir o desen-
volvimento nacional; II] — erradicar a pobreza ¢ a marginalizacio e
reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV — promover o bem de
todos, sem preconceitoss de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
formas de discriminagdo (art. 3.%).

Tal programa de agdo nacional deve estar em barmonia com as idéias
¢ as iniciativas adotadas em relagiio & politica exterior. Em consegiiéncia,
a propria Constituigio estabelece que a Repidblica Federativa do Brasil
rege-se, nas relagdes -internacionais, pelos seguintes principios: I — inde-
pendéncia nacional; I/ — prevaléncia dos direitos humanos; I/ — auto-
determinagdio dos povos; IV — ndo-intervengdo; V — igualdade entre os
Estados; VI — defesa da paz; VII — solugdo pacifica dos conflitos; VIII
— repidio ao terrorismo e ao racismo; /X — cooperagdo entre os povos
para 0 progresso da humanidade; X — concessdo de asilo politico {art, 4.°).

Os povos latino-americanos t8m sido condenados, ao longo da Histéria,
a maldigio do separatismo econdmico e cultural cujo fenbmeno £ esti-
mulado desde o final do século XV com os movimentos de dominagéo
marcados pela aventura dos descobrimentos.
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Neste ano da graca de mil novecentos e noventa e dois, a Espanha
¢ Portugel, de um lado, ¢ a América, de ouiro, comemoram 0§ cinco
séculos das descobertas, com a primeira viagem de Cristévao Colombo,
saindo do pequeno porto de Palos, em 6 de setembro de 1492, coman-
dando as caravelas Santa Maria, Pinta e Nina. As trés primeiras terras
encontradas foram as Bahamas, Cuba ¢ Hispaniols, dentro daqueie novo
panorama de progresso dos reinos de Portugs! e Espanha, evidenciado,
principalmente, pelo Tratado das Tordesilhas, acerca de divisio dc mundo
para além da Europa.

Passados os quinhentos anos das grandes viagens que revelaram o
novo continente para os curopeus fascinados pelas conquistas maritimas,
ndo existem razdes para celebrar com ufanismo as descobertas do Brasil
(1500), Argentina (1515), Uruguai (1516) e Paraguai (1520), conside-
radas tais datas em fung¢@o da presenca dos exploradores que equi che-
garam para excrcer a posse e 0 dominio das riquezas naturais em favor
de Portugal (quanto av primeiro) ¢ da Espanha (quanto is demais).
Nunca, desde o inicio das colonizaghes destas térras e de outras mais
da América Latina, os seus povos puderam viver a salvo de graves inge-
réncias internacionais e de suas influéneias culturalmente desfiguradoras.
O Brasil, por exemplo, sempre foi martirizado pela ferocidade econdmica
de velhos e novos conquistadores, desde quando Peroc Vaz de Caminha es-
creveu para os reis de Portugal, narrando as virtudes da terra descoberta,
“H4 14 muitas palmeiras, de que colhemos muitos e bons palmitos (...)
Até agora ndo pudemas saber se hd ouro ou prata nela, ou outra coisa
de metal, ou ferro; nem lha vimos, Contudo, a terra em si € de muitos
bons ares frescos e temperados”.

Existe hoje entre os pafses da América Lating uma heranga negativa
comum, transmitida pelas administra¢ies que se sucedem so longo de
muitos anos, como fruto da pirataria internacional e que, apd< cinco sé-
culog de atividade maritima derrubando caravelas e saqueando seus depé-
sitos, hoje se manifesta nos centros de operagdes econdmicas da Europa
e dos Estados Unidos da América do Norte. Este espdlio ¢ representado
pela impagivel divida externa, pela brutal recessdo econdmica e pelas
trdgicas conseqiiéncias do desemprego, da marginalizagio e da miséria,
Se ao tempo das descobertas eram os indigenas os alvos da violéncia e
do esbulho de bens materiais & valores espirituais, hoje sdc as imensas
legides de menores carentes e de maiores abandonados as grandes vitimas
desse terrivel e doloroso processo.

Procurando reagir contra o fenfmeno da desunifio que tanto com-
promete o desenvolvimento dos pafses do cone-sul, a Constitui¢io de 1988
declara que a Republica Federativa do Brasil “buscard a integraciio eco-
ndmica, polfrica, social ¢ cultural dos povos da Américe Latine, visando
a4 formagio de uma comunidade latino-americans de nagGes”. (Parégrafo
tnico do art, 4.°.)
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Um dos movimentos concretos nesta diregio ¢ caracterizado pelo
Mercado Comum do Cone Sul (MERCOSUL) reunindo Brasil, Argentina,
Paraguai e Uruguai a fim de yiabilizar projetos de interesse comum e
construir uma grande ponte para conduzir esies paises rumo ao desen-
volvimento de suas imensas potencialidades e & realizagdo do sonho anti-
colonialista de José Marti, o grande poeta e estadista cubano (1833—1895),
meis de uma vez exilado pela perseguico politica ¢ que, residindo nos
EUA foi consul, em Nova lorque. E justamente da Argenlina, Paraguai
e Uruguai.

3. Os principios gerais do processo penal assumem nos dias presentes
e muito especialmente na América Latina uma importéncia relevantissima
nfio apenas sob a Otica dos direitos e das garantias individuais, mas
principalmente sob a perspectiva abrangente das exigéncias do préprio
Estado Democritico de Direito e das instincias formais e materiais que
se devem integrar para a prevengéio e a repressie da criminglidade como
objetivos para a melhor qualidade de vida social.

Conforme a doutrina,! os principios gerais do processo penal siio
identificados através da seguinte classificagho: a) Principios relativos &
promogdo processual: 1 — principio da oficialidade; II — principio da
legalidade; III — principio da acusag@o; b) Principios relativos ao pros-
seguimento processual: 1 — principio da investigagéo; 11 — principio da
contraditoriedade; III — principio da audiéncia; IV — principio da su-
ficiéncia; V — principio da concentragio; ¢} Principios relativos a prova:
I — prinefpio da investigagio ou da “verdade material”; I1 — principio
da livre apreciagio da prova; III — principio do “in dubio pro reo”;
d) Principios relativos & forma: 1 - principio da publicidade; IT — prin-
cipio da oralidade; e 1I1 — principio da imediagao.

Em antoldgico texto, Jodo Mendes acentuou que “0 processo criminal
tetn seus principios, suas regras, suas leis; principios fundamentalmente
consagrados nas constituigdes politicas; regras scientificamente deduzidas
da natureza das cousas; leis formalmente dispostas para exercer sobre os
juizes um despotismo salutar, que thes imponha, quasi mecanicamente
a imparcialidade. Por isso, todas as constituigbes politicas consagram, na
declaragio dos direitos do homem e do cidaddo, o solemne compromisso
de que ninguem serd sentenciado sinfio pela autoridade competente, em
virtude de lei anterior e na forma por ella regulada. As leis do processo
sfio o complemento necessario das leis constitucionaes; as formalidades
do processo sdo as actualidades das garantias constitucionaes. Si o modo
¢ a forma da realisagdo dessas garantias fossem deixados ac critério das
partes ou A discrigdo dos juizes, a justica marchando sem guia, mesmo
sob o mais prudente dos arbitrios, seria uma occasifo constante de des-

1 Entre outros, FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, 1° vol.,, Colmbra
Editora, 1979, pp. 115 e segs.
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confiangas e surprezas. E essa a razdo pela qual, si as legisladores puderam,
em algumas épocas, deixaram as penas ao arbitrio dos juizes, nunca dei-
xaram ao mesmo atbitric as formalidades de suas decisdes 2.

Sobre o mesmo tema é oportuna a adverténcia de Giuseppe Montalbano

quando escreveu sobre a reforma processual italinna de 1955, que res-
taurou existéncia das nulidades absolutas. Disse ele gue “‘a convalidagdo
geral de todas as nulidades, segundo o sistema do Cédigo Rocco (que
suprimira as nulidades absolutas hoje restauradas) nada mais traduz que
a convalidagdo geral de todo o arbitrio e de todos os ercos. Ora, ndo
¢ certamente através dos erros e do arbitrio que se procede racionalmente
3 descoberta da verdade sobre o crime ¢ sobre o réu. Ao reverso, hd
insandvel contradigdo entre processo errado e descoberta da verdade. Nao
se pode descobrir a verdade através do erro *”.
4. O principio da offciglidade se caracteriza pelo cardter publico das
iniciativas de reagio legal deflagradas contra o delito. O Direito Penal
protege 0s bens juridicos fundamentais do Homem e da comunidade,
enquanto o respectivo processo penal consiitui um assunto de interesse
coletivo e justamente atua em funcio de 1al perspectiva. Resulta dai »
necessidade de intervengio do Estado mesmo contta a vontade individual
sempre que o delito ofender um interesse geral.

O sistema positivo brasileiro consagra o cardter publico da agio penal
(CP, art. 100 e CPP, art. 24) cuja iniciativa se defere aos particulares em
duss tnicas hipSteses: a) quando se tratar de crime contra bens juridicos
disponiveis (honra, costumes, por exemplo); &) quando embora tratando-se
de crime que ofende bens indisponiveis, ¢ Ministério Piblico néo intenta
a agio dentro do prazo legal (Constituigao, art. 5.°, LIX ¢ CPP, art. 29).

A chamada agdo privada subsididria, que funciona como excegao i
regra geral da iniciativa pablica, demonstra, portanto, a escolha da propria
Constituigdo, em favor do principio da oficialidade.

Existem outras normas que revelam o cardter publicistico do processo
penal. A primeire delas se contém no art. 144 da carta Politica de 1988,
verbis: “A seguranca pablica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, £ exercida para a preservacic da ordem pidblica e da incolumi-
dade das pessoas ¢ do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos; I — policia
federal; I — policia rodovidria federal; 111 — policia ferrovidria fe-
deral; {V — policias civis; V — policias militares ¢ corpos de bombei-

2 O processo criminal brazileire, Rlo de Janeiro, 1020, Typografia Baptists
de Bouss, i ed., vol. I, Pp. B & 2.

3 “il dirltto di liberth del clitading e il processo penale”, em Rivista di diritto
processuale penale, 1957, p. 207, cit. por José Frederico Marques, Estudos de direito
processual penal, ed. Forenze, Rio de Janeiro, 1960, p. 298.
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ros militares”. E o Cédigo de Processo Penal dispSe que a policia judicidria
serf exercida pelas autoridades policiais, no territério de suas respectivas
jurisdigdes e terd por fim a apurago das infragdes penais e da sua autoria
(art. 4°). Sempre que houver um crime de agdo pablica, a autoridade
policial e seus agentes tém o dever juridico de agir ex officio, salvo quando
o procedimento dependa de representagio ou requisicdo do ofendido
(CPP arts. 5.° ¢ 6.°).

Qutra regra da Constituigdo no sentido de afirmar o principio da
oficialidade é a constante do art. 129, 1, que declara, entre as fungfes
institucionais do Ministério Piblico, a promogdo privafiva da agBo penal
publica.

O sistema constitucional-processual brasileiro adota o cardter oficial
do impulso na luta contra as infragdes penais sem perder de vista os casos
de legitimagd3c dos pariiculares para o exercicio direto da agao penal, como
jé& se viu acima, ou para formular a notitia criminis. Esta dltima faculdade
¢ deferida a qualquer pessoa do povo que pode comunicar a existéncia de
infragdo penal de que caiba agdo publica. Verificada a procedéncia das
informagGes, a autoridade policial mandard instaurar inquérito (art. 5.°,
& 3.°). Relativamente aos delitos de agfo privada, a autoridade somente
poderé proceder a inquérito a requerimento de quem tenha qualidade para
intenta-la (CPP, art. 5.°, § 5.9,

E importante ressaltar que a oficialidade ndo significa o monopélio
estatal na luta contra o delito. Com efeito, além das instgncias formais (lei,
Policia, Ministério Piblico, Poder Judicidrio, instituigGes e estabelecimentos
penais) devem operar também as instdncias materiais (familia, escola, asso-
ciagGes, sindicatos) na conjugacdo de esforgos em favor ‘da seguranga
individual e coletiva.

Dentro de tal perspectiva, a Constituigdo previu a criagdo dos Juizados
Especiais, que podem ser integrados por juizes togados ou por juizes
togados e leigos (jurados) para conhecer e julgar as infracbes de menor
potencial ofensivo (art. 98, ). Trata-se de uma proposta visando democra-
tizar as instincias de reagfo, ao lado de outras como a formagdo dos Conse-
thos Comunitdrios de Seguranga para apoiar, com equipamentos e recursos
financeiros, as agbes policiais.

Também os meics de comunicagdo podem desempenhar um impor-
tante papel neste processo por meio da publicidade de determinados atos
da investigacdo policial ou instrugfo judicial, além de cobrar o empenho
das autoridades ¢ seus agentes na prevencgio e repressao aos ilicitos penais.
F imperioso, no entanto, salientar que a liberdade de informag@o deve
respeitar os direitos da personalidade (honra, imagem, intimidade, vida pri-
vada, cf. a Constituiggo, art. 220, § 1.°) ¢ a presungdo de inocéncia (Consti-
tuigao, art. 5.7, LVII).
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O principio da plicialidede, portanto, se viabiliza num complexo de
possibilidades democréticas, para efetivar o preceito da Constituigdo, segun-
do o qual a seguranca pulblica além de um dever do Estado, €, também,
“direito e responsabilidade de todos” (art. 144).

5. O principio da legalidade existe em vérios ramos do ordenamento juri-
dico. No panorama histdrico ele aparece como uma das garantias individuais
contra 0s excessos no langamento de taxas e tributos, como se verifica
pela Magna Charte Libertatum (1215, n.° 12). E a Declaragio dos Direiios
do Homem e do Cidaddo (26-8-1789), proclama: “Ninguém pode ser
acusado, preso ou detido senio nos casos determinados pela lei e de acordo
com gs formas por esta prescritas” (art. 7.°, primeira parte).

Na ConstituigBo brasileira, o principio € exigido para a validade dos
atos da administracdo publica (art. 37); para exigir ou aumentar tributo
(art. 150, I); para crimininalizar condutas e impor pénas (art. 5.5, XXXI1X)
e para a privagdo da liberdade ou dos bens (art. 5.9, LIV).

Assim, o principio da legalidade, identificado como a exigéneia de
uma lei reguladora anterior ao fato praticado, se movimenta nos campos
de Direito Administrativo, Tributdric, Penal e Processual. Por outro lado,
o principio de legalidade da agdo penal implica no dever imposto ao Minis-
tério Pidblico de requisitar elemenios de informacao e promover a aciio penal
sempre que houver elementos factuais e juridicos a autorizar o procedimento
acusatério. Essa modalidade de conduta funcianal é obrigatéria em oposigao
a0 principio da oportunidade segundo o qual o Ministério Pablicc poders
deixar de promover a persecutio criminis em determinadas situagdes, como
nos casos dos chamados delitos de bagatela.

O principio da legalidade do processo tem outra conotagdio e outras
implicactes. Refere-se ele & exigéncia da forma pré-esiabelecida em lei para
a validade dos atos e termos do processo. A sua consagragio formal ¢ estabe-
lecida na Carta Politica de 1988, conforme o art. 5.°, LIV, j4 referido:
“ninguém serf privado da liberdade ou de seus bens sem o devido pro-
cesso legal”.

O recente Codigo de Processo Penal portugués dispde no art. 2.°%:
“(Legalidade do processc). A aplicagio de penas e de medidas de seguranga
criminais s6 pode ter lugar em conformidade com as disposiches deste
Cédigo”.

Comentando o referido texta, Maia Gongalves salienta: *"Enquanto com
o principio da legalidade da agdo peral se visava estsbelecer o dever de
acusa¢ao em relagdo a qualquer infracdo crimingl, com a consegiiente
rejeigao do principio da oportunidade, com o principio da legalidade do
processo, agora consagrado e posto em destaque entestando o Cédigo, pre-
tende-se significar que todo o processo, incluindo pprtanto o inquérito, que
€ uma fase de natureza processual, estd submetido 3s normas do Cédigo.
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O principio da legalidade do processo, agora consagrado, implica um dever,
nido s6 para os agentes incumbidos da sua aplicagdo e das normas de pro-
cesso penal de natureza extravagante, os quais ndo poderdo praticar actos
processuais fora do previsto no Cédigo, como igualmente para o legislador,
no sentido de se absterem de criar formas processuais ad hoc, extrinsecas
a estrutura do Cédigo e pelas quais se possam aplicar penas ou medidas
de seguranca criminais” *.

Q principio da legalidade do processo penal ¢, em nosso sistema juri-
dico, uma imposigio da lei fundamental. E se assim nfo fosse, poderia
ser aplicado por analogia no caso concerto, transportando-se-a do modelo
portugués para o Cédigo de Processo Penal brasileiro como admite o art. 3.°
deste diploma.

Um corolério 16gico do principio ora em exame ¢é o principio do juiz
natural, ou seja, aquele 6rgao jurisdicional instituido por lei e com a compe-
téncia estabelecida ao tempo em que foi praticado o fato. A respeito, dispde
a Constitui¢do que “ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente”, e, por via de conseqii€ncia, que “nao havera juizo
ou tribunal de excegdo” (art. 5.°, LIIl1 e XXXVII, respectivamente).

Tais declaragdes constituem a reafirmacio do, postulado da jurisdicio-
nalizagdo da pena: nulla poena sine judicio. Como conseqiiéncia, determi-
nam a ggrantia “de que a pena sé possa ser infligida ac autor da infragéo
penal pelo 6rgdo jurisdicional tido como competente, para o respectivo
processo e julgamento, por lei vigorante & época da prética criminosa ou
contravencional” 5.

Existe um iriplice significado do principio, como anota Figueiredo
Dias: @) em fungdo da fonte (s6 a lei pode instituir o juiz e fixar-lhe a compe-
téncia); k) em referéncia ao tempo (previsdo do juiz e da respectiva com-
peténcia jd ao tempo em que foi praticado o fato criminoso que serd obieto
do processo; e ¢*em atengio a uma ordem fuxativa de competéncia (com
exclusdo de qualquer alternativa a decidir arbitrdria ou mesmo discriciona-
riamente, com proibigdo das jurisdigdes de excegao O

A desobediénecia aos dispositivos constitucionais e legais acerca da
forma dos atos e termos processuais acarreta a sua nulidade conforme as
previsdes do art. 564 do Cédigo de Processo Penal,

Ao fundo dos preceitos jé referidos estd o principio geral assim enun-
ciado pelo art. 5.° Il da Carta Politica: “ninguém serd obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

4 Codigo de Processp Penal Anotado, Livraria Almedina, Coimbra, 1981,
p. 51, Grifos do original.

5 ROGERIO LAURIA TUCCI e JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, Cons-
tituigdo de 1988 e processo, ed, Saraiva, SEc Paulo, 1989, p. 30.

& Ob. cit., pp. 322, 323.
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6. Pode-se afirmar que, em sua esséncia. o principio da ecusagdo s¢ deduz,
no sistema positivo brasileiro, do principio de isonemia que pressupde a
igualdade de todos perante a lei (art. 5.°, caput).

Com efeito, € através da concessdo de iguais oportunidades s partes
gue ¢ processo pode se converter num instrumento eficaz para a apuracho
da verdade material.

Desde antigas fontes, o principio da acusagdo aparece como etapa de
evolugac do processo penal de um tipo inquisitério para um tipo acusatério,
bem como a consideragdo material que esteve na base da evoluco: a
imparcialidade ¢ a objetividade que, a0 lado da independéncia, séo condi-
goes indispensdveis para uma auténtica decisde judicial. E tal somente
ocorrerd quando o drgao julgador nao tiver ¢ entargo de dirigir a investi-
gacdo preliminar e deduzir a acusag@o, mas cuide, apenas de “investigar
¢ julgar dentro dos limites que lhe sdo postos por uma acusegio fundamen-
tada e deduzida por um drgio diferenciado (em regra o MP ou um juiz de
instrugdo). £ precisamente com este conteiido que modernamente se afirma
o principio da acusacio™ *. Dai porque a conclusdo no sentide de que “a
acusacio define e fixa, perante o tribunal, o aobjeto do processo™ (...)
“Deve pois firmar-se que objecto do processo penal é o objecto da acusagio,
sendo este que, por sua vez, delimita e fixa o3 poderes de cognigdo do
tribunal” ®,

Segundo o art, 123, I da Constituigdo brasileira, somente o Ministério
Piblico tem legitimidade para promover a acao penal piblica. Esta norma
revigorou o art. 3.2, 1, da Lei Complementar n.* 40, de 14 de dezembro
de 1981 (Lei Orgénica Nacicnal do Ministério Pidblico) e os arts. 100, caput
do Cédigo Penal e 24 do Processo Penal, que deferem a0 Ministério Pidblico
a atribui¢io para intentar a agho penal piiblica, Em consegiiéncia, devem
ser tidos como revogados os dispositivos que permitiam o inicio da agdo
penal mediante portaria expedida pela autoridede policial ou pelo juiz
{CPP, art. 531 e LCP — Decreto-Lei n.* 3. 688, de 3-10-41, ar1. 17).

A Constituigdo nac dispbe expressamente, assim como fez a Carta
Politica de Portugal, que o processo penal tem “estrutura acusatéria’ (artigo
32.°, 5). No entanto, esta orientagio se deduz dos principios gerais adotados
no contexto de suas normas, admitindo-se que o principio da acusacdo foi
recepcionado pela nossa lei fundamental, conforme a cldusuia salvardria
inscrita no art, 5.%, § 2.°, in verbis: ''Os direitos e garantias expressos nesta
Constituigio ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Replblica Federativa
do Brasil seja parte”.

T FIQUETREDOQ DIAS, cb, cit, pp. 138, 137
8 FIQUEIREDO DIAS, ob. cit, pp. 144, 144,
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Como ¢ sabido, existem dois modelos estruturais do processo penal que
ao longo dos anos tém procurado se afirmar segundo os estilos de regimes
politicos e institucionais: o sistema inquisitério e o sistema acusatorio. O pti-
meire acompanha as organizagOes teocraiicas e despéticas, tendo se caracte-
rizado como expressdo de terror dos Estados absolutistas e dos tribunais do
Santo Oficio. O segundo se caracteriza como um processo de paries ¢ remon-
ta aos mais distantes marcos da Antiguidade, E praticado atuaimente na Gré-
Bretanha e nos Estados Unidos da América do Norte. Este tipo de estrutura
permite que o acusado se defenda desde o inicio do processo. Jd o sisfema
misto revela um caminho eclético e foi utilizado em organiza¢bes imperiais
€ romanas ¢ também nos primérdios do século XVIII em algumas regides
da Alemanha, para surgir depois no Cédigo de Processo Penal francés
de 1808.

A Constituigio brasileira adota o sistema acusatério em suas linhas
essenciais, mas nio de forma absoluta. Com efeito, garante-se a autonomia
e independéncia dos 6rgdos judiciais que se limitam a decidir a pretens@o
deduzida por um acusador distinto, embora exista a liberdade ¢ o dever
judicial de investigagio para se buscar a verdade material. O juiz, portanto,
ndo se conserva em posi¢do de neutralidade diante do confronto das partes.
assim como 4rbitro ou testemunha de um duelo.

Também a publicidade dos julgamentos e a motivagdo das decisGes
judiciais sao asseguradas de modo geral {(art. 93, IX), bem como o contradi-
tério ¢ a ampla defesa (art. 5.°, LV). Porém, tais garantias néio existem no
inquérito policial que geralmente serve de base para a dentincia.

7. Relativamente ao prosseguimento (ou prossecugio) do processo, apa-
Tece em primeiro plano o principio da investigagio. Sua posigdo sistemdtica
também & considerada dentro do universo dos principios relativos & prova.

O principio da investigagio constitui elemento integrante da estrutura
basicamente acusatdria do processo penal. Ele também poderia chamar-se
de instrutdrio ou investigaidrio, mas tais designacfes se permitiriam a equi-
vocos na suposicio de que o principic somente valeria para a fase de
instrugdo da causa ou que identificasse um modelo de feigio autoritéiria.
A sua caracteristica essencial estd4 na autonomia do juiz ou do tribunal para
apurar os fatos, acima e além da vontade das partes.

A investigagfio constitui um fendémeno relativo ao impulso do proce-
dimento ¢ também & descoberta dos fatos. Dai a designagio paralela de
principio da verdade material. A propésito, a ligio de Figueiredo Dias:
“Por isso se diz que no processo penal estd em causa, ndo a ‘verdade
formal’, mas a ‘verdade material’, que hé-de ser tomada em duplo sentido:
no sentido de uma verdade subtraida a influéncia que, através do seu com-
portamento processual, a acusagdio e a defesa quejram exercer sobre ela;
mas também no sentido de uma verdade que, hio sendo ‘absoluta’ ou
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‘ontolégica’, hé-de ser antes de tudo uma verdade judicial, préctica e, sobre-
tudo, nio uma verdade obtida a qualquer precd mas processualmente
vdlida" ®.

A procura da verdade material constitui um poder-dever do Estado,
pois r justica é um dos objetivos fundamentais da Repiblica no plano de
desenvolvimento da sociedade que deve, ainda, ser livre e soliddria (Cons-
tituicdo, art. 3.°, ). Além da busca de justica, também a seguranga é um
velor e um bem juridico que compde o reperirio dos direitos e das garantias
individuais (Constituigdo, art. 5.°, caput).

O Cédigo de Processo Penal contém disposigdes especificas ao prin-
cipio da investigacao (ou da verdade malerial), no sentido de produzir ou
reproduzir a prova como se poderi verificar pelas arts. 156, 196, 502
¢ seu pardgrafo tnico. Reza o primeiro dispositivo que a prova da alegagio
incumbird a quem a fizer; “mas o juiz poderd. no curso da instrugdo ou
antes de proferir sentenca, determinar, de oficio, diligéncias para dirimir
divida sobre ponto relevante”. O segundo estabelece que o juiz poderd
proceder a novo interrogatério do réu a “todo tempo” e o Gltimo preceito
declara que o juiz poderd colher novo interrogatdrio bem como inquirir
testemunhas ¢ o ofendido se ndoc houver presidide tais atos na instrugéo
criminal .

Uma das bases constitucionais do principic da investigagdo {(ou da
verdade material) se encontra na exigéncia da fundamentacdo das decisGes
dos 6rgios do Poder Tudicidrio {art. 93, IX). Com efeito, a pritica do
ato de motivar a sentenca (CPP art, 381, I11), por exemplo, obriga o juiz
a buscar os elementos de fato e de direito com os quais ird documentar a
natureza ¢ o sentido de sua livre convicgio.

8. Um dos mais generosos principios fundamentais do processo penal € o
da contrariedade ou da contradipdo. O seu &mbito de agdio vai além dos
limites do processo penal, a fim de garantir os litigantes em qualquer outro
tipo de lide, judicial ou administrativa (Constituigio, art. 5.°, LV). A
natureza contraditéria da instru¢do criminal constitui uma reivindicagio
de justica com base ng isonomia entre as partes ¢ desde os tempos antigos
procura se afirmar através das formulas latinas audiciur el altera pars e
nemo potest inauditu damnari.

A instrugiio criminal no sistema brasileiro se desenvolve sob a garantia
do principio da contradigdo, com regras que estabelecem um equilibrio
de armas entre a acusagio e defesa, quanto & likerdade para produzir e
contestar a prova (indicagio e ouvida de testemunhas, realizagfio de pericias
¢ juntada de documentos), bem como a garantia em favor de uma parte
de responder s alegagtes da outra (CPP arts. 395 e 5.; 499 e 500 e CPC
arts. 326, 327, 372, 397 e 398, c/c o art. 3.° do CPP). Tanto a doutrina
como a jurisprudéncia se orientam no sentido de que a seguranga do

# Ohb, cit., pp. 193, 184. Qrifos ¢ agpas do original.
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contraditétio abrange a instrugéo lato sensu, “incluindo todas as atividades
das partes que se destinam a preparar o espirito do juiz, na prova e fora cllg
prova. Compteende, portanto, as alegagGes ¢ os arrazoados das partes™”.

9. A Declaragio Universal dos Direitos Humanos (10-12-48), declara
que toda pessoa tem direito em condigdes de plena igualdade, “a ser ouvida
publicamente e com justica por um tribunal independente e imparcial,
para a determinagdo de seus direitos e obrigagbes ou para o exame de
qualquer acusagio contra ela em matéria penal” (art. 10). A Convengao
de Salvaguarda dos Direitos do Homem ¢ das Liberdades Fundamentais
(4-11-50), estabelzce em favor de toda pessoa detida ou presa em conse-
qiiéncia de uma infragdo penal, o direito de ser levada “imediatamente
perante um juiz ou outro funciondrio autorizado pela lei para exercer
fungdes judiciais”, e de ser julgada dentro de um prazo razodvel ou a
ser posta em liberdade durante o processo (art. 5.°, § 3). Assim também
o faz, nos mesmos termos, o Pacto Internacional de Direitos Civis ¢ Politicos
{16-12.66) (art. 9, § 3.° primeira parte}.

A Carta Politica de 1988 consagra o principio de que a lei ndo poderd
excluir da apreciagio do Poder Judiciirio, lesio ou ameaca de direito

(art. 5.°, XXXV).

O direito de audiéncia, que pode ser exercido diretamente ou através
de representante legal, ¢ uma das garantias fundamentais do individuo ¢
um dos princfpios basicos do processo penal, iluminado pelas vertentes do
Estado Democritico de Direito.

-

No processo penal brasileiro, o principio ¢ afirmado em suas duas
modalidades. Haverd a presenga direta do acusado perante a autoridade
policial ou judicidria, quando estiver preso ou comparecer espontaneamente,
procedendo-se ao interrogatSrio cuja realizagdo, em tais circunstincias, ¢
obrigatéria sob pena de nulidade (CPP arts. 6.°, V; 185 ¢ 564, IIL, e,
segunda parte). E ocorrerd o exercicio indireto do direito de audiéncia
quando o acusado comparecer perante a autoridade através de petigio de
seu defensor.

No plano constitucional, sdo expressamente garantidos: @) O direito
de peticao aos poderes piiblicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso de poder {art. 5°, XXXIV, a); b o direito do acusado falar
perante a autoridade responsdvel pela sua prisdo (art. 5.°, LXIII).

A jurisprudéncia tem reconhecido expressamente a garantia da defesa
pessoal do imputado durante a realizagic da instrugfio criminal, ao lado
da defesa técnica, exercida pelo seu advogado. Em conseqiiéncia, os tri-
bunais tém anulado o processo quande ¢ réu nao € intimado para assistir
0 depoimento das testemunhas.

10 JULIO PABBRINI MIRABETE, Processo penal. Editora Atlas 8/A, 8#o
Paulo, 1091, p. 4,
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Em nosso entendimento, o direito de ser ouvido também integra o
repertério dos direitos subjetivos da vitima. A base de tal conclusdo se
extrei da norma constitucional proibindo a existéncia de lei que exclua da
apreciac@io do Poder Judicidrio o conhecimento de lesdio ou ameaca a direito
(art. 5.°, XXXV) ¢ da regra obrigatéria da audigio do ofendido, sempre
que possivel (CPP arts. 6.°, 1V e 201). Afinal, o sistama ndo pode condenat
a vitima sobrevivente ¢ capaz ao siléncio ¢ ao esquecimento, essim como
conta a poesia de Cecilia Meirelles através de seu Romanceiro da Inconfi-
déncia: “Nunca o escrivio escreve / o que a vitima diz. / Nao tem lei
nem justica / quem nasceu infeliz”.

10. Ao lado do contraditério, a Carta Politica institui a garantia da ampla
defesa, “‘com os meios e recursos & ela inerentes”™ (arl. 5.° LV, 1ltima
parte). Trata-se de um auténtico principio gerol que milita ao lado de
tantos outros com o objetivo de possibilitar aos litigantes, em qualguer tipo
de processo judicial ou administrativo, o exercicio generoso da defesa sem
as limitacdes de um processo de tipo inquisitdrio.

A defesa ampla ou plena tem sido assegurada pela tradigio das Cartas
Politicas brasifeiras, desde a Primecira Repdhblica até os dias correntes, com
excegdo do periodo em que vigorou a chamada Censfituicdo polaca. outorga-
da mediante o golpe de Estado de 10 de novembro de 1937, que aludia
Apenas as ‘‘necessdrias garantias de defesa™ (art. 122, § 11, dltima parte).
Assim, ora se referindo & plena ora & ampla defesa, o principio em andlise
ia constava das seguintes leis fundamentais: de 24 de fevereiro de 1891
(art. 72, § 16): de 16 de junho de 1934 (art. 113, § 24); de 18 de setembro
de 1946 (art. 141, § 25); de 24 de janciro de 1967 (art. 150, § 15) e de 17
de outubro de 1969 (art. 153, § 15).

Em seus Comentdrios as Constituigoes de 1967 ¢ de 1969, Pontes de
Miranda salienta que “‘a defesa, a que alude o § 15, é a defesa em que ha
acusado; pottanto, a defesa em processo penal, ou em processo fiscal-penal
ou administrative, ou policial. O principio nada tem com o inicio do
processo civil, onde hé réus sem direito 3 defesa, aptes da condenagiio” 1.
Certamente para evitar essa interprelacdo restrita deu-se ao texto vigente
uma redagdo mais alargada visando abarcar todo o “processo fudicia!”
onde haja “acusados em geral”,

O limite constitucional e legal do principio da ampla defesa no que
concerne aos mefos, se caracteriza pela vedacdo das provas ilicitas. Declara
a Carta Politica que “s&o inadmissiveis, no processa, as provas obtidas por
meios ilicitos™ (art. 5.°, LVI). O Cédigo de Processo Penal Militar (Decreto-
Lei n° 1.002, de 21-1069) permite a predugdo de qualquer espécie de
prova, “desde que nfio atente contra a moral, a saide ou a seguranca indivi-
dual ou coletiva, ou contra a hierarquia ou a disciplina militares™ (art. 285).

11 Comentdrios 4 Constituipdo de 1967 com a Emenda 2° I de 1069, =d.
Forense, Rio de Janeiro, 1987, tomo V, p. 2135. Qrifos dd original,
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E o Cédigo de Processo Civil (Lei n.° 5.869, de 11-1-73) alude a “todos
os meios legais, bem como os moraimente legitimos” como hébeis para
provar a verdade dos fatos em que se funda a agdo ou a defesa (art. 332).
Tais disposigdes sio apliciveis por analogia ao sistema do processo penal,
conforme admite o art. 3.° do respectivo Estatuto.

Sobre o tema, Ada Pellegrini Grinover, et alii: ““. . .diz-se que a prova
¢ ilegal toda vez que sua obtengfo caracterize violagio de normas legais
ou de principios gerais do ordenamento, de natureza processual ou material.
Quando a proibigdo for colocada por uma lei processual, a prova serd
ilegitima (ou ilegitimamente produzida); quando, pelo contrério, a proibigéo
for de natureza material, a prova serd ilicitamente obtida”. E, ainda mais:
“A prova ilicita (ou obtida por meio ilicitos) enquadra-se na categoria
da prova vedada. A prova é vedada sempre que for contriria 2 uma
especifica norma legal, ou a um principio de direito positivo. Mas a
vedagio pode ser estabelecida quer pela lei processual, quer pela norma
material (por exemplo, constitucional ou penal); pode, ainda, ser expressa
ou pode implicitamente ser deduzida dos principios gerais” 2.

Quanto aos recursos no interesse da defesa, o sistema processual os
prevé na forma ordindria, especial e extraordindria. S&o ordindrios: os
embargos declaratdrios, o recurso em sentido estrito, a apelagdo, os em-
bargos infringentes, o protesto por novo jiri e a carta testemunhével (CPP
arts. 382, 619 e 620; 581 a 592; 593 a 603; 609, parigrafo iinico; 607
e 608 e 639 a 646), interpostos para o préprio juiz ou tribunal (em se
tratando de declaratdrios) e para o tribunal de segundo grau de jurisdigdio,
como o Tribunal de Algada, o Tribunal de Tustia e o Tribunal Regional
Federal, conforme o caso. Também como ordindrio a Constituigio admite
o recurso para o Supremo Tribunal Federal em matéria de crime politico
(art. 102, 11, b). E especial o recurso interposto para o Superior Tribunal
de Justica (Constituigdo, art. 105, III e Lei n.° 8.038, de 28-5-90, artigo
26 e s.). £ extraordindrio o recurso interposto pars o Supremo Tribunal

Todnoel M ctldeiinTa nwt 107 TTE 2 Thai w0 @ NZTO/W asé Ma a ol
regeral (WONSUIUICao, ari. 1va, 1IL € LAL 1. 0.VI0/ 34U, ail. &V © 3.7,

O habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data (Constituigdo,

art. 5.°, LXVIIl, LXIX e LXXII) e a revisdo criminal (CPP arts. 621 a
631), pela sua natureza juridica, ndo séo considerados técnicamente como
recursos, porém como acdes. Os dois primeiros remédios sio também reco-
nhecidos como “institutos de direito processual constitucional” 8, O habeas
data é o "asseguramento de acesso as informagSes pessoais do impetrante,
constantes de registros em bancos de dados de entidades governamentais ou
de cariter pablico, com o fim de retificagiio” !*. E a revisio dos processos
12 ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO SCARANCE FERNANDES ¢

ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, Ar nulidades no procesto penal, Ma-
lheiros Editores Ltda., Sao Paulo, 1992, p. 108.

13 ROGERIO LAURIA TUCCI et alii, ob. cit., pp. 128 e 134,

14 CELSO RIBEIRO BASTOS, Comentdiries & Constituipio do Brasil, ed.
Saraiva, Sfo Paulo, 1989, vol. 2¢, p. 363.
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findos, embora incluida no Cédigo de Processo Penal entre os recursos
{Livro II, Tit. 11, Cap. VII), é agiio penal de natureza constitutiva '°.

Qs limites para o conhecimento dos recursos em geral sdo estabelecidas
através dos pressuposios de cabimento, como a tampestividade e a legiti-
midade, ou de prosseguimento, como a submiss@o & priséo, o preparo etc.

11. QO principio da suficiéncia se deduz das regras dos arts. 92 ¢ 93 do
Cédigo de Processo Penal que regulam as chamadas questées prejudiciais.

Estabelece o primeiro artigo que se a decisdp sobre a existéncia da
infracdo depender da solugio de controvérsia que o juiz repute séria e
fundeda, sobre o estado civil das pessoas, ¢ curio da agdo penal ficard
suspenso até que no juizo civel seja a controvérsia dirimida por sentenga
passada em juigado, sem prejuizo da inquirigdo das testemunhas e dz reali-
zagio de outras provas de natureza urgente. O dispositivo seguinte prevé
como facultative a paralisagio do processo guando o reconhecimento da
existdncia da infragio penal depender de deciséo sobre questio diversa da
prevista no artigo anterior, da competéncia do juiz civel, e se neste houver
sido proposta aciio para resolvé-la.

O principio da suficiéncia da agdo penal tem um fundamento manifesto,
que & o de arredar cbstéculos ao exercicio do ius puniendi que, direta ou
indiretamente, possam entravar ou paralisar a acéio penal '*. Esta ¢ a inter-
pretagio que se colhe o art. 7.°, primeiro pardgrafe, do Cédigo de Processo
Penal portuguds: “O processo penal é promovido independentemente de
qualguer outrc ¢ nele se resolvem todas as questdes que interessarem &
decisdo da causa™.

A adogiio do principio da suficiéncia em nivel constitucional se de-
preende do regime e dos principios gerais consagrados na Carta Politica
os quais ndc excluem outros direitos e garantias (art. 5°, § 2.9).

12. A reunido dos termos e atos processuais no mesmo contexto de espaco
e tempo € uma das exigénciss essenciais de eficdcia do processo pensl. Esta
necessidade constitui requisito pera se alcangar a verdade material que ¢
sacrificada quando uma parte do processo se forma perante um juiz ou
tribunal que ndo ird julgar a causa ou quando a distdncia no tempo entre
um € outro ato da instrugio compromete o conhegimento ¢ & interpretagéo
dos fatos. O principio da concentracdo, surge, portanto, da necessidade de
um prosscguimento, tanto quanto possivel, unitdriore continuado des termos
¢ atos processuais. Como pondera Figueiredo Dias'’, o principio ganha
o secu maior ¢ autdnomo relevo no que toca a audiéncia de discussdo e

15 JOSE FREDERICO MARQUES, Elemenios de¢ direito grocessucl penal,
od. Forense, Rio de Janeiro, 1985, wol. IV, p, 12; TOWRINHO FILHO, Fernando
da Costa. Processo Pexal, ed. Saraive, 840 Paulo, 1987, vol. 4%, D. 468,

16 Cf. MAIA GONCALVES, ob. cit, p. 5.
17 Ot. cit, p. 184
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julgamento, ligando-se ai aos principios da forma, enquanto coroldrio dos
principios da oralidade e da imediagdo.

Pode-se falar numa concentragio especial que induz i exisiéncia de
um principio de localizacdo, exigindo que a audiéncia se desenvolva intei-
ramente num mesmo local para a colheita da prova e realizacéo dos debates
(sala das audiéncias) e uma concentracio temporal, no sentido de que,
uma vez iniciada a audiéncia possa ela fluir até o seu final.

O Cédigo de Processo Penal dispde que as audiéneias, as sessGes e os
atos processuais se realizardo nas sedes dos juizos e tribunais; que os prazos
serao continuos € peremptérios, ndo se interrompendo por férias, domingo
ou dia feriado ¢ que os julgamentos iniciados em dia 4til ndo se interrom-
perao pela superveniéncia de feriado ou domingo (arts, 792, 798 e 797,
respectivamente) .

13. Nos termos da Constituigdo, o Poder Judicidrio é independente dos
demais poderes do Estado e os juizes gozam das garantias de vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos (arts. 2.° ¢ 95). Sob
outra perspectiva, entre os deveres dos magistrados constam os de cumprir
e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatidao, as disposigdes
legais e os atos de oficio, conforme determina o art. 35, 1 da Lei Comple-
mentar n® 35, de 14-3-79 (Lei Organica da Magistrawura Nacional).

Da conjugacao de tais garantias e deveres resulta o principio da livre
apreciacido da prova, também chamado de principio da prova livre, 0 qual
obteve expressa consagracio no art. 157 do Cédigo de Processo Penal:
“Q juiz formaré a sua convicgidio pela livre apreciacio da prova”.

Consiste basicamente o principio na liberdade conferida pelo sistema
a0 magistrado para avaliar a prova e extrair as conclusées que irdo estruturar
a sua decisao. Tal liberdade pressupde a inexisténcia de pardmetros que
caragterizassem o sistema oposto ou seja, o das provas tarifdrias ou da
certeza legal. Conforme a Exposico de Motivos ao Codigo de Processo
Penal, “nao serdo atendiveis as restrigdes 4 prova estabelecidas pela lei
civil, salvo quanto ao estadc das pessoas; nem é prefixada uma hierarquia
de provas: na livre apreciagdo destas, o juiz formard, honesta e lealmente,
a sua convicgdo. A propria confissao do acusado ndo constitui, fatalmente,
prova plena de sua culpabilidade, Todas as provas s@o relativas; nenhuma
delas terd, ex vi legis, valor decisivo, ou necessariamente maior prestigio
que outra. Se € certo que o juiz fica adstrito as provas constantes dos autos,
nfo é menos certo que nao fica subordinado a nenbum critério aprioristico
no apurar, através delas, a verdade material. O juiz criminal €, assim,
restitufdo & sua prépria consciéncia” (item VII).

Relativamente 3 confissdo, o art. 197 do Cddigo estabelece que o seu
valor serd aferido “pelos critérios adotados para os outros elementos de
prova” e que para a sua apreciagio “o juiz deverd confronti-la com as
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demais provas do processo, verificando se entre ela e estas existe compe-
tibilidade ou concordincia”.

Tal liberdade para o conhecimento, a interpretagio e a utilizagio da
prova nic dispensa, porém, o magistrado de motivar a sua decisio. Esta
exigéncia de fundo constitucional (art. 93, IX) é um dos requisitos da
sentenga penal (CPP art. 381, 1il).

Aparentemente a regra do art. 158 combinado com o art. 564, llI, b,
do Cédigo de Processo Penal constituitia um embarago ao livre transito do
principio ora tratado. Dispoe a primeira norma que quando a infracdo
deixar vestigios, serd indispensdvel o exame de corpo de delite, direto ou
indireto, nfc podendo supri-lo a confissdo do acusedo, E ¢ segundo dispo-
sitivo declara a nulidade do processo por falta do exame de corpo de
delito nos crimes que deixam vestigios, ressalvada a hipdiese em que eles
tenham desaparecido quando. entdo. a prova testemunhal poderd compen-
sar-The a falta.

Na verdade, porém, o que o sisterna exige, sob pena de nulidade do
processa, € a realizagio do exame de corpo de delito, ou seja, o levanta-
mento do “conjunto de elementos sensiveis do facte criminoso™, na cldssica
definicdo de Jodo Mendes®. Um dos fundamentos para tal exigéneia se
deve & preocupacgao de evitar o ervo judicidrio diante de precedentes gra-
vissimos na crbnica do foro %

t4. A ddvida jamais pode autorizar uma sentengs condenatdria. Esta € a
firme orienta¢do da jurisprudéncia alimentada por antigas fontes identifi-
cadas com o natural desconhecimento do ser humano frente ao universo
dos fatos humanos e naturais.

Negando que a ddvida pudesse reduzir-se 2 “equivaléncia dos racio-
cinips contrdrios”, Aristételes identificou-The as faces distintas: ) Como
estado subjetivo de incerieza; b) Como situagao objetiva de indeterminacgo.

Em pégina memoravel, c magistrado Souza Neato adverte, com elevacao,
que ndo se pode condenar em estado de duvida: *Nao hi um principio de
filosofia, ym dogma de moral, um cénone de religifo, um postulado de bom
senso, uma regra juridica, que autorize um pronunciamento condenatSrio
na divida (...) A justica sé vive da prova. SO o arbitrio se alimenta do

18 Ob. cit, vol. II, p. 7.

19 Assim como ocorren no célebre caso dos irmAos Sebastifo José Naves
& Joaquim Naves Rosa, na cidade de Araguari, acusados de terem a&ssassinado
no wno e 1837 o desaparecido Benedito Pereira Caetano. Obtida a confissho
dos réus e provas circunstanciais, foram eles condenados A& pena de 25 Bhos e
& meses de prisac pelo Tribunal de Apelacic de Minas Gerais, em decisfio de 4
de julho de 1039, Muitos anos depois (24-7-1352) o “morto” reapereceu e &
condenagfio foi anulada condensndo-se o Estado a pagar uma indenizacho em
Iace dos prejulzos sofridos pelos réus tem JOAQD ALAMY FILHOQ, O mgior erro
judicidrio no direito brasileiro. SBugestSes Literdrias S/A, Sfo Paulp, 2*¢ ed. 1965),
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monstro da presungo. A divida € a certeza dos loucos. Estes sao juigados,
nao julgam’*°,

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que o principio in dubio
pro reo tem a sua sede legislativa no inciso VI do art. 386, do Cadigo de
Processo Penal, devendo o juiz absolver o réu quando “‘ndio existir prova
suficiente para a condenagao™ *'. O principio, porém, é aplicdvel em relagdo
a outras hipéteses do referido artigo, ou sejam: “1 — estar provada a inexis-
téncia do fate’; “11 — ndo haver prova da existéncia do fato”; “IV — néo
existir prova de ter o réu concorride para a infragio penal” e “V — existir
circunstincia que exclua o crime ou isente o réu de pena”. Prevalece em
tais situagbes a regra de que “a prova da alegagdo incumbird a quem a
fizer” (C4d. de Proc. Penal, art. 156, primeira parie). Compete & acusagdo
demonstrar a existéncia do fato tipico, ilicito e culpével. A divida, portan-
to, em relagio & existéncia ou ndo de determinado fafo deve ser resolvida
em favor do imputado. Sempre que se caracterizar uma sitvagho de prova
ditbig, aplica-se o principio.

Interessante questdo decorre da possibilidade de se aplicar a generosa
férmula quando a questdo seja de direifo. O art. 386, 111 do Cddigo declara
que o juiz absolverd o réu se ‘“‘ndo constituir o fato infragdo penal”. Assim
a divida acerca da criminalidade ou ndo da conduta tipica pode resultar
da interpretagdo da regra juridica. A propésito do tema, autorizada doutri-
na entende que no caso de “irredutivel divida entre o espirito ¢ as palavras
da lei, ¢ forga acolher, em direito penal, irrestritamente, o principio in dubio
pro reo” (..) “Desde que nfio seja possivel descobrir-se a voluntas legis,
deve guiar-se o intérprete pela conhecida maxima: favorabilia sunt amplian-
da, odiosa restringenda” 2.

15. A presungio de inocéncia constitui outro principio incidente no campo
da prova e com antiga consagragdo formal: Declaragio dos Direitos do
Homem e do Cidaddo (Paris, 1789, incisa XIII); Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos (Paris, 1948, art. 11, n.° 1); Convenc¢do de Salvaguarda
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (Roma, 1950, art.
6.2, n.? 2); Pacto dos Direitos Civis ¢ Politicos (Nova lorque, 1966, art. 14,
n° 2) e Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Costa Rica, 1970,
art, 8.°, n.° 2).

20 A mentira e o delingiiente, cit. em A fragédin e a lei, Rio de Janeiro,
1858, p. 5.

21 Assim, por exemplo, MIRABETE, ob, cit, p. 438 e os precedentes ali
indicados.

22 NBELSON HUNGRIA, Comentdrios do cidigo penal, ed. Forense, Rlo de
Janelro, 1958, vol, I, tomo I, p. 86. Grifos do original.
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A Constituigiio brasileira de 1988, inspirando-se principalmente nos
modelos italianos (1947, art. 27, segunda parte); pertugués (1976, art. 32,
n.® 2) e espanhol (1978, art. 24, n.° 2), recepcionou o principio mediante
a seguinte férmula: “ninguém serd ccnsiderado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatéria” (art. 5.°, LVII).

A presuncdo de inocéncia nZo se pode opor a5 medidas cautelares de
prisio {em flagrante, temporaria, preventiva, em decorréncia de pronincia
ou da sentenca condenatdria recorrivel), das medidas assecuratérias, dos
incidentes de falsidade e de insanidade, além da busca e apreensio e outrcs
procedimentos para a colheita da prova: interrogatério, confissio, reco-
nhecimento de pessoas ¢ coisas, acareagao, exibigdo e juntada de documen-
tos. Todos esses atos ¢ os respectivos termos pressupCern a existéneia de
fundadas razdes quanto i ilicitude do fato e 2 culpabilidade de seu autor
ou participe e também um paradoxo relativamente a uma presungio de
inocéncia que Manzini apodou de “strana assurditd escogitata in Francia”.
E dirige a cdustica objegdo: “Se si presume Pinnocenza dell imputato, chiede
il buon senso, perché dunque si procede contra di Jui” 3?

Ja tivemos oportunidade de afirmar que “a melhor diregio consiste
em fazer da presungao de inocéncia um verdadeiro principio de fundo cons-
titucional e que, por isso mesmo, transcende o quaﬁo das presungdes como
assunto ordinariamente processual’ 2*.

Como conseqiiéncia, o principio deve ser admitido para se garantir au
acusado o exercicio dos direitos humanos, civis e politicos enquanto nio
forem direta e expressamente afetados pela sentenca penal condenatdria,
transitada em julgado ou pelas decisbes cautelares. Diante de tal raciocinio,
tem-se como revogado o inc. 1I do art. 393 do Cédigo de Processo Penal que
declara, como efeito da sentenca condenatéria recorrivel, ser 0 nome do réu
langado no rol dos culpades 2%,

E importante ressaltar que o principic ganha maior eficdcia ao se censi-
derar como ilegitima qualquer presungdo de culpabilidade, seja de dolo

23 VINCENZO MANZINI, Tratigto di diritto mrocessuaie penale italiano,
UTET, Turim, 1967, vol. I, p. 226.

24 RENE ARIEL DOTTI, “Identificacdo criminal e presuncio ce inocéncia”,
em Revisia de direito penal, Rio de Janeiro, n® 19/%0, de 1975, p. 56.

25 Este ¢ também o entendimento de MIRABETE, ob. cit., p. 43, indo, porém,
mais adiante ao admitir como revogado tamhbém o § 1° do art. 408 gue sujeita
& prisfio o réu pronunciado. Em nossa oplnifio, tal prisfo provisoria néc fol elimi-
nads pelo art. 59, LVII, da Constituicfo.
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ou de culpa stricto sensu, e também quando se assegura ao réu o direito de
ver 4 sua causa instruida e julgada dentro de um prazo razodvel *%. E ¢ neste
preciso sentido que dispde a Constituicio de Portugal: “Todo o argiiido se
presume inocente até ao trinsito em julgado da senten¢a de condenagdo,
devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa”(art. 32, n.° 2).

16. Entre os principios relativos & forma, desponta como mais signifi-
cativo, o principio da publicidade.

Dispde a Constituigdo que todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judicidrio sero publicos (art. 93, IX). Trata-se da consagragio formal,
no capitulo inerente ao Poder Judicidrio, do principio da publicidade como
aspecto essencial & validade dos atos judiciais quanto & sua forma e um des-
dobramento natural do carater comunitdrio que deve ter o processo penal
nos regimes democraticos. Relativamente s audiéncias, sessdes € atos pro-
cessuais, a publicidade j4 havia sido declarada pelo Cédigo de Processo
Penal, ressalvadas as hipéteses da pratica da justica a portas fechadas
visando prevenir escindalo, inconveniente grave ou perigo de perturbagio
da ordem (art. 792, e § 1.%).

O principio vem reafirmado constitucionalmente no capitulo dos direi-
tos individuais e coletivos, com a expressiva redaciio: “a lei sé poders
restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade
ou o interesse social o exigirem” (art. 5.°, LX).

Como se verifica, a publicidade é a regra das audiéncias, sessdes e atos
processuais, enquanto o segredo deve constituir a excegdo em casos expres-
samente estabelecidos.

Discorrendo sobre a garantia da publicidade dos atos processuais,
Rogério Léuria Tucci e José Rogério Cruz e Tucci salientam que a mesma
ndo se traduz na exigéncia da efetiva presenga do piblico ou dos meios
de comunicagio aos atos em que o procedimento se desenrola, ndo obstante
reclame mais que uma simples “potencialidade abstrata” (como quando,
por exemplo, ndo se tem conhecimento da data, hotério e local da realizagéo
de determinado ato: a publicidade deste reduz-se, entdo, a um nivel me-
ramente tebrico) 27,

Parece-nos que a compreensfo juridica do vocdbulo publicidade, para
os efeitos da Constituigdo e do processo, ndo poderd ser restritiva e, sim,
extensiva.

28 FIGUEIREDO DIAS, “La protection des droits de I'homme dans la pro-
cedure penale”, em Revue Internacionale de Droit Pénal, n® 3 de 1978, p. 267.

27 Oh. cit, p. 72
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O Codigo de Processo Penal portuguds consagra o principio da publici-
dade nos seguintes termoes: “Att. 86 (Publicidade do processo e segredo de
justica) 1. O processo penal é, sob pena de nulidade, piblico & partir da
decis@o instrutdria cu, se a instrugdo ndo tiver lugar, do momento em que
j¢ ndo pode ser requerida, vigorando até qualquer desses momentos o
segredo de justica. 2. A publicidade do processo implica. nos termos defi-
nidos pela lei e, em especial, pelos ertigos seguintes, os direites de: aj
assisténcia, pelo piblico em geral, 3 realizagio dos actos processuais; b)
narragao dos actos processuais, ou reprodug@o dos seus termos, pelos meios
de comunicago social; ¢) consulta do auto e obtengdo de copias, extractos
e certidbes de quaisquer partes cele. 3. O segredo de justica vincula todos
os participantes processueis, bem como as pessoas que, por qualquer titulo,
tiverem tomado contacto com © processo e conhecimento de elementas a ele
pertencentes, e implica as preibicdes de: af assisténcia & prética ou romada
de conhecimento do contetido de acto processual a que nao tenham o direito
ou o dever de assistir; &) divulgagdo da ocorréncia de acto processual ou dos
seus termos, independentemente do motivo que presidir a tal divulgacio.
4. Pode, todavia, a autoridade judicidria que preside a fase processual
respectiva dar ou ordenar ou permitir que seja dado conhecimento &
determinadas pessoas do conteddo de acto ou de documento em segredo de
justica. se tal se afigurar conveniente ao esclarecimento da verdade. 5. As
pessoas referidas no ndmero anterior ficam, em todo o caso, vinculadas pelo
segredo de justica. 6. A autoridade judicidria pode autorizar a passagem
de certiddo em que seja dado conhecimento do conteddo do acto ou do
documento em segredo de justica na medida estritamente necesséria & dedu-
¢io em separado do pedido de indenizacdo civil”.

Ao comentar o texto, Maia Gongalves salienta que o Codigo inverteu
a posigdo tradicional em matéria de segredo de justica, pois formulou como
regra e sob cominegio de nulidade a publicidade do processo a partir da
decis@o instrutéria. E observa que o Cédigo “procura estabelecer um equili-

- . = h . .
brio de posi¢cBes numa matéria em que 3 necessidade de se acautelar, median-

te o sigilo, 0 sucesso das investipaghes, sucede, tantas vezes sem solucio
de continuidade, a exigéncia imperativa da publicidade como meio de ga-
rantit a verificagio pelos circunstantes da fidedignidade dos actos a que
assistem’’ %8,

Na abordagem dos variados dngulos do tema, & necesséric — mais uma
vez e sempre — terse em linha de reflex@o as cenexBes entre Constituigdo e
processo penal. Na expressiva imagem de H. Heskel, o direito processual
pentl é o verdadeiro direito constitucional aplicado e numa dupla dimenséo,
na abordagem de Figueiredo Dias: “naquela, jd cardcterizada, derivada de os
fundamentos do direito processual penal serem, simultencamente, os alicer-
ces constitucionais do Estado, e naquelz outra resultente de a concreta

28 Ob. eit., p. 160.
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regulamentag&o de singulares problemas processuais ser conformada juridico-
constitucionalmente” %,

17. A oralidade exprime o modo origindrio da forma pela qual se realizam
determinados atos processuais: oralmente, para que se distingam de outros
que sd0 praticados originariamente através da escrita,

Na técnica processual o sistema da oralidade consiste na soma de atos
praticados boca a boca e que se converte em termo escrito no interesse do
registro ¢ da documentagdo de atos e termos. Constitui, portanto, a “preva-
léncia da palavra falada, ¢ ndo a exclusdo da escrita” 3,

Os elementos que caracterizam a oralidade sio: a) a identidade da
pessoa do juiz, de modo que este dirija o processo desde o seu inicio até o
julgamento; b) a concentragdo, isto €, que em uma ou mais audiéncias,
porém umas préximas das outras, se consiga a reuniio da prova; c) a irre-
cotribilidade das decises interlacutérias, evitandose a cisio do processo
ou a sua interrup¢do continua, mediante recursos que devolvam ao tribunal
o julgamento da decisdo impugnada *.

Coroldrios 16gicos do principio da oralidade sdo os tipos de processo
sumdrio ¢ sumarissimo. O primeiro foi instituido no Cédigo de Processo
Civil, para conhecer e julgar as contravengdes penais e os crimes aos quais
nao for cominada a pena de reclusio (arts. 531 a 540). E o segundo &
previsto pelo Cédigo de Processo Civil (arts. 275 a 281). Os depoimentos
das partes e das testemunhas sdc reduzidos a termo, constando apenas o
essencial. Finda a instrugdo as partes devem produzir alegagbes dentro do
tempo de 10 (dez) minutos e o juiz profere a senten¢a na audiéncia ou no
prazo de cinco dias (arts. 279 e 280). No procedimento sumatissitno, diz o
Cédigo — que nesta parte também ndo estd sendo cumprido — que todos
os atos, desde a propositura da agdo até a sentenca, deverio realizar-se dentro
de 90 (noventa) dias (art. 281).

O Projeto dé Cédigo de Processo Penal (1983) *? prevé as formas do
procedimento comum ¢ do precedimentio especial. O procedimento comum
¢ ordinério, sumario ou sumarissimo. O procedimento é ordindrio, quando
tiver por objeto a apuragdo de crime punido com reclusdo; o procedimento
é sumdrio, quando ao crime for cominada pena de detengiio (salvo as
hipSteses previstas no sumarissimo); o procedimento é sumarissimo, quando
se tratar de crime punido com detengdo até um ano, de lesdo corporal cul-

20 Ob. cit, p. 4.

30 Cf. ELISZER ROSA, “Oralidade”, em Diciondrio de processo civil, Rio
de Janeiro, 1957, p. 278.

31 CHIOVENDA, em Ezrposicio de Motivos do Projeto do Cédigo de Processo
Civil Brasilelro, julho de 1972, item n® 13.

32 Projeto de Lei n°® 1.655-B, de 1983, publicado na forma de Substitutivo,
no Didrio de Congresso Nacional, Secao I, supl. de 19-10-1984.
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posa, de homicidio culposo e de contravengéo (arts. 206 e 207; 209 a 373;
535 a 540 e 541 a 545). Entre os procedimentos especiais estdo os refe-
rentes ags crimes contra a propriedade imaterial, falimentares e julgados
pelo Tribunal do ldri (arts. 546 a 506 e s.).

A Constituigéo, no interesse de melhor efetivar o direito de acesso
& justica, prevé a cria¢do tanto pela Unido como pelos Estados, dos juizadas
Especiais, providos por juizes togados, ou togadcs e leigos, competentes
para a conciliagdo, 0 juigamento ¢ a execug@io de causas civeis de menor
complexidade ¢ de “infrages penais de menor pofencial ofensivo, medi-
ante os procedimentos oral e sumarissimo. permitidos, nas hipdteses
previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por turmas e
juizes de primeiro grau” (art. 98, ). E na Cémara dos Deputados tramita
o Projeto de Lei n.® 91, de 1990 (n.° 1.480/89, na Casa de origem), que
dispde sobre os aludidos juizados. Nos termos do art. €1, consideram-se
infracoes penais de menor potencial ofcnsivo, as contravengbes penais e
05 crimes a cue a lei comine pena maxima ndo supericr & um ano, exce-
tuados 0s casos em que a lei estabelece procedimento especial (art. 61).
As caracteristicas essenciais do processo perante o Juizado Especial sao:
a oralidade, a informalidade, a economia e a celeridade ¢ objetivando,
sempre que possivel, & reparagdo dos danos sofridos pela vitima e a apli-
cagdo de pena ndo privativa de liberdade (art. 62).

O juizado Especial niio se confunde com o [Juizado Especiai de Pe-
quenas Causas, como experiéncia adotada ha alguns anos em virios Estados
e gue tem competéncia para o processo e julgamento, segundo opgdo do
autor, das causas civeis de reduzido valor eccndmico, nos termos da Lei
Federal n.° 7.244, de 7 de novembro de 1984, Tais 6rgios da justica
ordindria foram consagrados pela Corstituigdo de 1988 ao atribuir com-
peténcia concorrente da Unifo, dos Estados e dos Municipics para legislar
a respeito de sua criagio, funcionamento ¢ processo (art. 24. X). Estas
cortes informais de justica sdo presididas por um magistrado de carteira

S aaevineiiladae Framain uh-n

e as audiéncias sao conduzidas por &rbitros desvinculados funciona
do Poder Judicidrio.

STyt a
Ll

Além da instituigdo dos Juizados Especiais, a Carta Politica deferiu
também aos mencionados entes a competéncia para legislar conrorrente-
mente sobre procedimentos em matéria processua! {art. 24, XI).

As previsdes constitucionais e legais no quadro alternativo das instén-
cias judicidrias, caracterizam o empenho para tornar a prestagio jurisdicic-
nal uma possibilidade de acesso e nfio mais o tormento da marginalizacio a
que tém sido condenadas grandes legides de seres humano, com “sede ¢
fome de justica”.

18. Ligado indissoluvelmente ao principio da eoralidade encontra-se o
principio da imediagao, que se pode definir como a “relagéo de proximidade
“Rosunicante entre o tribunal e os participantes do processo, de modo tal
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que aquele possa obter uma percepgdo prdpria do material que haverd
de ter como base de sua decisdo™ ¥

Todos ©s movimenios atuais no sentido de viabilizar uma justica
mais rdpida e eficaz tém como um dos pontos de partida ¢ um dos termos
de chegada, o compromisso com a generosa idéia da imediatidade na
colheita da prova. Para tanto, um dos rumos necessirios é a adogdo, no
processo penal, da regra da identidade fisica do juiz (CPC art. 132},

Em coeréncia com os principios da oralidade e da imediagio encon-
tram-se as formas do giudizio diretissimo e do giudizio immediato, consa-
gradas no moderno Cddigo de Processo Penal italiano (arts. 449 a 452
¢ 453 a 458). Ambos constituem modalidades dos procedimentos especiais.
QO primeiro se caracteriza pela apresentacdo, por parte do Ministério Pi-
blico a0 juiz competente, do preso em flagrante ou em decorréncia de
outra medida cautelar ou, quando em liberdade, tiver confessado a auto-
ria do ilicito penal. A prisao deve ser convalidada, e o réu citado para
se defender, dentro do prazo de 48 horas. O Ministério Piblico pode,
ainda, proceder ao juizo diretissimo quando a prisio em flagrante jd foi
confirmnada. Em tal hipdtese, o imputado é apresentado para a audiéncia
marcada dentro do prazo de 15 dias contados da prisdo. No caso de
confissdo de acusado em liberdade, serd ele citado para uma audiéncia
dentro do mesmo prazo. O rito ordindrio ¢ estabelecido quando houver
conexdo com crime sujeito a esta forma processual, admitida a separagao
dos processos se ndo houver grave prejuizo para as investigacdes. Conforme
autorizada a avaliacio ™, o juizo imediato — analogamente ao juizo dire-
tissimo — é a expressdo ulierior da acentuacio de caracteristicas ucusa-
téria do novo processo penal, indicada pela inexisténcia de, audiéncia
preliminar. A investigagdo é mais alargada e a mesma solugéo ocorre
quando houver conexdo com infragdo penal cujo processo e julgamento
deva se submeter ao rito ordindrio: a separagdo ou a prevaléncia deste.

F elementar, no entanto, que a introdugo nos sistemas processuais
latino-americanos de procedimentos mais dgeis visando desburocratizar
as instancias de reagdo ao delito, nao se poderd efetivar sem a obediéncia
aos principios essenciais de validade do processo penal como instrumento
para a apuragio de uma verdade material compativel com as garantias ¢
os direitos fundamentais do seu humano.

19. A superagdo de férmulas barrocas de natureza tormentosa para
as partes, as testemunhas, o magistrado e outros participantes da relagdo
processual como as testemunhas e os peritos, ¢ um dos primeiros passos
para dignificar o processo em sua estrutura e no seu funcionamento.
Afinal e ao cabo de tudo é preciso que o processo penal “seja construido
como um aperfeigoado instrumento de garantia e de justica, para o indi-

33 FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, cit., p. 232,
34 CARLOS EDUARDO ATHAYDE BUONQ e ANTONIO TOMAS BENTI-
VOGLIO, A reforma processual penal italiane, ed. RT, Sho Paulo, 1891, pp. 92 e 97,
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viduo e para a sociedade, sem jamais perder de vista as razbes do homem.
A exigéncia, isto &, de que o processo penal seja exatamente um instru-
mento ético, feito para o homem” .

Em tal contexto de preocupagbes se coloca o assunto dos movimentos
de reforma do procedimento penal e a protegdo dos direitos do homem,
como o tema n.° 3 para o X1V Congresso da Associagdo Internacional
de Direito Penal, a se realizar nc Rio de Janeiro, em 1994. A introdugio
apresentada por Kiaus Tiedemann parte da premisss de que a aplicagio
concreta das normas penais gera uma inevitivel tens@o entre as finali-
dades de aiuag8o da justica e ¢s direitos do homem a ela submetidos.
Conforme sua exposigao: “... os interesses da sociedade e do individuo
entram, com ¢ processo penal, num conflito que ndo poderia ser mais
agudo em menhum outro dmbitc do Direito”, E uma das conclusSes do
renomado mestre, com base na observagio em diferentes Repdblicas
latino-atnericanas ¢ nas dristicas mudancas ocorridas no leste europeu,
¢ a de que o processo penal nac pode se desenvolvgr “a qualquer prego”,
mas deverd salvaguadar o respeito aos direitos fundamentais do acusado
a fim de garantir uma justica adequada.

Nas indicagdes do questiondric proposto pelo relatério do Professor
Tiedemann, estdo os seguintes pontos: @) origens e influéncias histdrices
predominantes na realizagao pratica do sistema; b) estado atual da legis-
lagio processual pensl; ¢) reformas introduzidas e projetos; d) sujeitos
processuais; ¢) operacionalidade no plano das garantias ®,

20. Na polimorfia das vertentes politicas, econdmicas, sociais e culturais
que compde o cendrio e os movimentos de reforms em nosso pais, mode-
lam-se o conteddo ¢ as formas de um devenir que aguardamos seja harmo-
nioso com a grandeza de seu territdrio, o relevo da nagéio e a generosidade
de seu povo. A significagio das leis penais em tal contexto de esperanca
¢ um aspecto marcente da nova ordem juridica estabelecida pela Consti-
tuico que deve interpretar a vontade popular ¢ definir os interesses do
Estado e que, além de instrumento juridico de garantias, deveres e direitos,
s¢ caracterize também como um poderoso veiculo de integragdo entre os
cidaddos e a sociedade frente ds maltiplas instdncias de poder.

Nos paises em desenvolvimento como o Brasil, os fendmenos da
violéncia ¢ da criminalidade, bem como outras manifestagbes ofensivas
g valores ou bens de importincia essencial para o homem e a comunidade,
assumem, freqiientemente, a conformagdo de phnico quando os habi-
tantes dos centros urbanos tocados pela neurose das megalépoles sofrem
as conseqiiéncias de um difuso e continuc sentimento de inseguranca que

35 ADA PELLEGRINI GRINOVER, Liberdades jhiblicas e processo penal:
a3 interceptagtes telefOnicas, ed. Baralva, Sfo Paulo, 1076, p. 68.

38 Cf. Documento de Trabalho distribuido pele grupo argenting da Associa-
chio Internacionkl de Direito Penal, com vyisin a0 Seminério preparatério de
Assuncio (1v/4-7-1902).
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passa a compor o repertério cotidiano das inquietagdes. Em tal perspectiva,
o crime, principalmente em suas expressdes mais graves, deixa de ser
um acontecimento distente e emoldurado — assim como um recorte da
realidade — para se constituir em episédio de alarmante rotina

Porém, nao serad através do terror imposto pelos regimes penais
afrontantes da condigdo humana e do processo de cultura ¢ da civilizagdo,
que poderemos resgatar o medo e caminhar rumo ao notte da seguranca
individual ¢ coletiva. No lugar do discurso politico do crime, caracteri-
zado pela exploragio dos temas da delingiiéncia e da vitimidade ¢ que
tantos dividendos gera na estratégia do panfleto € no usufruts do poder,
uma outra atividade, paciente e fecunda, deve ser estimulada. Ela é tam-
bém critica do sistema mas se inspira no entendimento de que a ciéncia
e a experiéncia ndo se desligam da aventura do Homem, feito de reali-
dade e ficgdo, de natureza e valor.

No quadro do processo penal se desvendam e se confinam as lutas
e os vérios tipos de interesse, bem como o prestigio ou o fracasso dos
sistemas penais. MNos dias correntes advoga-se com ferver religioso a
mudanga de regras de procedimento ainda conservadas com zelo arqueo-
ldgico por instincias formais de controle da criminalidade, porém incapa-
zes de acompanhar a realidade social, cientifica e tecnolégica que pres-
siona e dirige as categorias responsdveis pelo controle informal da crimi-
nalidade: familia, escola, associagBes, sindicatos etc.

Na antevisdio de um novo milénio, o ritualismo do procedimento
penal ndo se poderd conservar como uma corrente de atos de martirio
que aprisiona o corpo € o espirito das partes e das testemunhas, do ma-
gistrado e demais protagonistas da causa penal. E indispensdvel que o
processo assente em coordenadas fundamentais indicadas na ligio de
Bettiol (L'awvenire del processo penale). £ a primeira delas “riguarda il
consolidamento dell’idea democratica nela vita politica” 37

................ "3 P N I

Sob outra perspectiva, porém vinculada ao mesimo tema, vale ainda
considerar que ¢ sistema do processo penal deve se libertar das amarrgs
que the tém sido postas, ao longo de sua Historia, por muitas teorias e
por variadas praticas, caracteristicas da relagdo processual civil. Sobre
tais influéncias opressoras, afirma-se correntemente ¢ com muita dose de
razdo, que ao processo civil cabe uma natureza privatistic e a0 processo
penal, pelo contrdrio, uma natureza e uma estrutura publicistica ®. Abor-
dando o mesmo assunto, Julio Maier salienta que toda a teoria da agdo
trasladada do Direito Processual Civil é absolutamente falha para solu-
cionar problemas no processo penal, além de ndo responder ao claro
delineamento histérico-politico deste Gltimo %°

37 Instituzioni di diritto e procedura penale, ed. CEDAM, Padua, 1968, p. 229.

38 FTIGUEIREDC DIAS, Direito Processual Penal, cif., p. 5T.

3 “Politica Criminsl, Derecho Penal y Dereche Procesal Penal”, em Docirina
Penal, n® 2, de 1078, p. 305.
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