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Breves apontamentos de Direito comparado:
jurisdicao constitucional no Brasil e na ltalia

1 Introducdo

O presente estudo possui o objetivo especifico de
trazer, em carater introdutério, uma visdo comparativa
sobre dois sistemas de controle jurisdicional de
constitucionalidade das leis. Neste contexto, serdo
analisados, brevemente, o sistema brasileiro e o
sistema italiano de controle de constitucionalidade
realizado pelo Poder Judiciario.

Registre-se, desde ja, que o tema ganha bastante
relevo no atual cenario nacional, em que a atuacao
e as competéncias do Supremo Tribunal Federal se
apresentam no centro dos debates.

Ver-se-3, no desenvolvimento do trabalho,
uma diferenca marcante, nos dois sistemas, quanto
de

incidentalmente, no primeiro grau de jurisdicdo — e tal

ao controle constitucionalidade  exercido,
conclusdo ganha relevo para a jurisdicdo constitucional

cotidianamente exercida na Justica Federal.

E importante notar, também, que a visdo
comparada do Direito demonstra que institutos
juridicos, mesmo que ja consolidados no cenario
nacional, podem estar sempre sujeitos a uma visdo
critica por partes dos estudiosos — assim, o presente
estudo, eminentemente enunciativo, deixa as reflexdes
e os debates para os leitores mais dedicados.

Ao final, espera-se, portanto, que este breve
estudo de Direito comparado possa gerar mais
elementos para que, no Brasil, o debate sobre
a jurisdicdo constitucional se torne ainda mais

enriquecedor.
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2 0 sistema brasileiro

Sabe-se que a jurisdicdo constitucional se
trata de instituto que, por si sé, demandaria um
estudo aprofundado sobre o seu contexto histdrico,
fundamentacdo tedrica, além das ideologias que
embasaram a sua construcao.

Para o presente estudo, no entanto, afigura-se
pouco aconselhdvel que se faca todo um percurso
histérico a demonstrar a formacédo do instituto, pelo
que se mostra possivel tdo somente uma andlise de
conteudo pratico, limitada no tempo e no espaco.

Neste primeiro ponto do estudo, serdao
trazidas, de maneira bastante sucinta, as principais
caracteristicas do sistema de controle jurisdicional de
constitucionalidade verificado no Brasil.

Assim, tem-se que o sistema brasileiro de controle
de constitucionalidade é composto ndo s6 por um
controle por via principal e concentrado, mas também
por aquele que se da pela via incidental e difuso,
exercido, via de regra, portanto, pelos juizes singulares.
Assim, temos um sistema misto, hibrido ou eclético
(MENDES; Branco, 2015, p. 1.105), constituido por estas
duas espécies de controle da constitucionalidade das
leis.

Em linhas gerais, o sistema brasileiro prevé, na
Constituicdo Federal de 1988, o controle jurisdicional
de constitucionalidade pela via direta, e em carater
abstrato, sem a andlise de caso concreto e sendo
que o pedido de declaracdo de constitucionalidade
tem natureza de pedido principal — art. 102, |, a, da
Constituicdo Federal, e Lei 9.868/1999, que trata do
procedimento da acdo direta de inconstitucionalidade
e da acdo declaratéria de constitucionalidade no
ambito do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, as principais marcas de distincao do
sistema de controle de constitucionalidade pela via
direta e abstrata podem assim ser explicitadas: (i)
nao ha exame de caso concreto, tratando-se de um
processo objetivo; e, por conseguinte, (ii) o pedido
principal é justamente o de reconhecimento da
constitucionalidade ou ndo de determinada norma,
cuja andlise sera feita em tese, de maneira abstrata.

R.TRF1 Brasilia v. 30 n. 9/10 setembro/outubro 2018

= ‘ ‘



Bernardo Tindco de Lima Horta

Por outro lado, o sistema brasileiro, dado o
seu carater misto — como acima ja visto —, permite
tambémaexisténciado controle de constitucionalidade
pela via incidental, isto é, a partir da anélise concreta de
casos submetidos a julgamentos perante algum érgao
do Poder Judicidrio.

Nesta hipotese, o pedido de reconhecimento de
inconstitucionalidade é feito incidentalmente, como
causa de pedir — e nado propriamente como pedido
principal da demanda.

Trata-se, certamente, de processo subjetivo, em
que se analisa uma pretensao resistida entre as partes
em litigio, em uma conformacdo que se insere no
conceito classico de relagdao processual.

Neste panorama, a decisdo jurisdicional, por
ndo tratar sobre o objeto principal da lide, tem como
resultado, na pratica, o afastamento da incidéncia,
no caso concreto, da norma tida por viciada ou
inconstitucional.

A rigor, a disciplina procedimental do controle
de constitucionalidade pela via incidental ndo tem
previsao especifica, mas decorre do préprio sistema
constitucional e processual do Pais.

O art. 97 da Constituicdo Federal faz referéncia
ao instituto, sendo regulado pelo art. 948 do Cédigo
de Processo Civil, que trata do controle difuso, via
incidental, no ambito dos tribunais de segundo grau.

Ha de observar que o sistema permite a atuacao
inclusive de oficio do magistrado para conhecer da
inconstitucionalidade das normas incidentes no caso
concreto, eis que a inconstitucionalidade das leis ganha
carater de direito indisponivel, e, portanto, cognoscivel
ex officio (MENDES; Branco, 2015, p. 1.110).

Em sintese, segundo licdo do professor Gilmar
Mendes (2018, p. 6), que é também ministro do
Supremo Tribunal Federal:

[.] o controle de constitucionalidade
difuso, concreto, ou incidental, caracteriza-se,
fundamentalmente, também no Direito brasileiro,
pela verificacdo de uma questdo concreta de
inconstitucionalidade, ou seja, de duvida quanto a
constitucionalidade de ato normativo a ser aplicado
num caso submetido a apreciagio do Poder
Judiciario [...]

Edizer, o sistema brasileiro admite que os juizes de
todo o territério nacional detenham a competéncia de,
a0 examinar um caso concreto, analisar incidentalmente
a constitucionalidade de determinada norma aplicavel
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ao caso — e, se for o caso, declarar incidentalmente
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da
norma, mas somente com efeitos inter partes — este
ponto é de fundamental importancia.

No entanto, é de se destacar o fato de que estard
vedado o exame jurisdicional de constitucionalidade,
pela via incidental, caso o Supremo Tribunal
Federal ja tenha se manifestado sobre o mesmo ato
normativo em sede de controle direto e abstrato de
constitucionalidade, ja que a decisdo da corte maxima
vincula os demais 6rgaos judiciais, que ficam obrigados
a seguir a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, por forca do art. 102, § 2°, da Constituicdo
Federal.

Para fins do presente estudo, portanto, é
importante sublinhar novamente o fato de que,
no sistema brasileiro, como regra, qualquer juiz, ao
analisar o caso concreto, exerce diretamente o controle
de constitucionalidade das leis, de forma incidental,
solucionando o caso concreto — mas sem necessidade
de submeter a assim chamada questdo constitucional a
qualquer corte que Ihe seja hierarquicamente superior.

Esta competéncia, como ver-se-a a seguir, nao
é coincidente com o modelo italiano de controle
jurisdicional da constitucionalidade das leis — e, dada
a notdvel distin¢ao, serd o centro deste estudo.

3 0 sistemaitaliano

O sistema italiano de controle jurisdicional de
constitucionalidade também é de natureza mista —
embora diversa, como sera destacado a frente.

No ambito do controle de constitucionalidade
pela via direta e abstrata, hd também uma corte
constitucional no pais (Corte Costituzionale), com
previsdo nos arts. 134 a 137 da Constituicdo italiana
(Costituzione della Repubblica Italiana), com poderes
para julgar a constitucionalidade de leis ou de atos
com forca de lei (art. 134).

Apenas a titulo de curiosidade, a referida corte
é composta por quinze juizes nomeados (i) um terco
pelo presidente da Republica; (i) um terco pelo
Parlamento em sessdo conjunta; e (iii) um terco pela
cupula da magistratura ordindria e administrativa (art.
135 da Constituicdo Italiana).

Ademais, segundoomesmoartigo constitucional,
os ministros da corte constitucional local serdao
escolhidos entre (i) magistrados; (i) professores
ordindrios de Direito das universidades (o que equivale

31



Artigos Doutrindrios

aos nossos professores titulares); e (iii) advogados com
mais de vinte anos de exercicio.

Os ministros, ainda, tém mandato fixo de nove
anos, vedada a reconducao (art. 135).

No mais, o modelo de afericio de
constitucionalidade pela via direta e abstrata se
equivale ao modelo brasileiro, sendo relevante, como
ultima observacao, a vedacao a qualquer impugnacao
quanto a decisao final da corte constitucional (art. 137).

A principal nota de distincdo entre os dois
modelos consiste no controle de constitucionalidade
exercido pela via incidental.

Como visto acima, como regra, qualquer juiz
brasileiro tem poderes de exercer, por sua prépria
competéncia, juizo de constitucionalidade de normas,
ainda que em carater incidental e com efeitos apenas
inter partes.

A seu turno, no sistema italiano, os magistrados
nao possuem a competéncia de declarar, por si sos, a
inconstitucionalidade das normas, ainda que se trate
de alegacdo meramente incidental.

A rigor, no controle incidental de constitucio-
nalidade verificado na Itdlia, a questdo constitucional,
ainda que discutida apenas em carater incidental, deve
ser submetida ao exame da Corte Constitucional, que
é o Unico 6rgao jurisdicional com competéncia para
declarar a inconstitucionalidade da norma (MALFATTI;
PANIZZA; ROMBOLI, 2016, pp. 103-104).

Assim, no modelo de controle de
constitucionalidade incidental italiano, em virtude da
forca do art. 23, 19, 2° e 3¢ itens, da Legge 87/1953, o
juiz, quando se convencer de que haja uma questdo
constitucional relevante a ser decidida incidentalmente,
deve submeter a questdo de legitimidade consti-
tucional a Corte Constitucional do pais, em
verdadeiro incidente processual. Na oportunidade,
o caso fica suspenso no aguardo da decisao da Corte
Constitucional a respeito daquela questao.

Vale registrar o procedimento do referido
incidente, conforme previsto no art. 23 da Legge
87/1953: durante o tramite processual, as partes ou
0 Ministério Publico deduzem pedido ao magistrado
do caso concreto sobre a questdo constitucional; o
juiz, por sua vez, caso se convenca de que a questao
seja realmente relevante e ndo seja manifestamente
infundada, submete a questdo constitucional para
o exame da Corte Constitucional, momento em que
suspende o processo que analisa o caso concreto. Existe
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também a possibilidade de que o préprio magistrado,
de oficio, submeta a questdo constitucional a corte
constitucional, mesmo sem que haja pedido das
partes. Ao final, a Corte Constitucional devolve, ao
juizo do caso, a questdo constitucional j& decidida,
para o prosseguimento do litigio em analise.

A doutrina aponta, no entanto, a possibilidade
de que seja dispensado o referido incidente no caso
em que o juiz possa decidir a questdo com a técnica
da interpretacdo conforme (MALFATTI; PANIZZA;
ROMBOLI, 2016, p. 104) — no que ja se configura
em uma aproximagao com o nosso modelo, embora
mantendo-se ainda distinto.

A doutrina brasileira ratifica as principais
caracteristicas do modelo italiano de controle
incidental de constitucionalidade, indicando que esse
se opera, no caso concreto, na hipdtese em que, no
curso do litigio, surge uma controvérsia constitucional,
que, por sua vez, é levada a Corte Costituzionale (BULOS,
2015, pp. 199-200).

De toda maneira, conclui-se que o juiz do
caso concreto (seja de primeira ou de segunda
instancia), na Itdlia, ndo tem competéncia para
declarar a inconstitucionalidade das leis, ainda que
incidentalmente.

4 Conclusao

Como se tentou demonstraraolongo do presente
estudo, o sistema brasileiro e o sistema italiano de
controle jurisdicional de constitucionalidade apontam
pontos de convergéncia, ao mesmo tempo em que
apresentam marcantes distingdes.

Em uma época em que se mostra importante o
debate sobre o nosso préprio modelo de jurisdicao
constitucional, é importante notar o fato de que o
sistema incidental de controle de constitucionalidade
italiano fornece uma nova ética sobre o tema: trata-se
de um modelo distinto, em que se ratifica a posicao de
protagonista da Corte Constitucional local.

E possivel, em uma andlise apenas superficial,
pensar que o modelo italiano tende a garantir maior
seguranca juridica, ja que nao ha uma declaracdo de
constitucionalidade didria em cada canto do pais.

No entanto, é também certo que os institutos do
Direito estrangeiro ndo necessariamente possuem facil
aplicacdo no nosso sistema brasileiro: a comecar pelo
altissimo acervo processual reconhecidamente sob
responsabilidade de nosso Supremo Tribunal Federal.
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O debate deve passar nao sé pela seguranca
juridica, mas também pela celeridade da tramitagao
processual, com uma resposta efetiva a solucionar o
caso concreto.

Como o objeto do presente estudo ndo era o de
propriamente trazer respostas definitivas, espera-se
que essas singelas reflexdes possam iluminar os
estudos e a analise dos atores da Justica Federal.
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