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RESUMO: A Lei Complementar n. 157/2016 promoveu, entre outras modificagdes, a inclusao do artigo 10-A na Lei de Improbidade Ad-
ministrativa, contemplando a existéncia de uma conduta improba relacionada a concessao ou aplicagdo indevida de beneficio financeiro
ou tributrio concernente ao ISSQN. Nesse panorama, a pesquisa tem por objeto analisar essa nova espécie de ato improbo e as ramifi-
cagoes eficaciais dai decorrentes. A pratica de improbidade administrativa implica na responsabilizagao dos agentes publicos no ambito
de um regime republicano. A Lei 8.429/1992, disciplinando o art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, trata do combate a improbidade
administrativa, inclusive por meio do processo coletivo. Tal disposigao legal acarretou diversas irradiagoes na Lei 8.429/1992, inclusive
com criticas doutrindrias inerentes a inobservancia do modelo estrutural até entdo adotado e a prescindibilidade da nova disposicdo nor-
mativa. O método utilizado é o indutivo, por meio de pesquisa legal, doutrindria e jurisprudencial. Em conclusdo, tem-se que a insergao
do novo art. 10-A & Lei 8.429/1992, acabou por beneficiar os infratores dessa modalidade de improbidade, que ja se encontrava contem-
plada no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa com previsdo de sangbes mais severas e com admissibilidade da figura culposa.
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Abstract: The Complementary Law No. 157/2016 promoted, among other modifications, the inclusion of article 10-A in the Adminis-
trative Improbity Law, contemplating the existence of a improbity conduct regarding the granting or improper application of financial or
tax benefit concerning the ISSQN. In this regard, the research aims to analyze this new kind of improbity and its resulting ramifications.
The practice of administrative impropriety implies the accountability of the public agents within sphere of a republican regime. Law
8.429/1992, disciplining article 37, § 4°, of the Federal Constitution, deals with the administrative impropriety, including through the
collective proceeding. This legal provision led to many irradiations in Law 8.429/1992, including doctrinal criticism regarding the failure
to comply with the structural model adopted until now and the dispensability of the new normative provision. The method used is the
inductive, through legal, doctrinal and jurisprudential research. In conclusion, the insertion of the new article 10-A to Law 8.429/1992,
ended up benefiting the violators of this form of improbity, which was already contemplated in article 10 of the Law of Administrative
Improbity with prediction of more severe sanctions and with admissibility of the guilty figure.

Keywords: Administrative improbity; financial benefit; tax benefit; improper concession of financial or tax benefit; issqn.

1 Doutor em Direito do Estado pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUCSP). Mestre em Direito pela Universidade
Metodista de Piracicaba (UNIMEP). Professor de Graduagao e Pos-graduagao (Mestrado) em Direito da Universidade Metodista de
Piracicaba (UNIMEP). Professor de Graduagdo em Direito do Centro Universitario Adventista de Sao Paulo (UNASP). Promotor de
Justiga do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo Aposentado. Advogado.

2 Mestrando em Direito pela Universidade Metodista de Piracicaba (UNIMEP). Especialista em Direito Processual Civil pela
Universidade do Sul de Santa Catarina (UNISUL). Juiz de Direito em Sao Paulo.

Revista Eletrdnica de Direito do Centro Universitario Newton Paiva | Belo Horizonte | n.35 | p 73-87 | maio/ago. 2018 | ISSN 1678 8729 | http://npa.newtonpaiva.br/direito/

PAGINA 73



IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: INDEVIDA CONCESSAQ OU APLICAGAO
DE BENEFICIO FINANCEIRO QU TRIBUTARIO INERENTE AQ ISSQN

JOSE ANTONIO REMEDIO | THIAGO HENRIQUE TELES LOPES

1 INTRODUGAO

O Estado, enquanto instrumento de expressao da vontade geral da coletividade, apoia-se na
supremacia das normas, entre as quais as leis, principios, decretos, regulamentos, portarias, cos-
tumes, jurisprudéncia e decisoes judiciais, para explicitar seu poder e simultaneamente legitima-lo
(MACHADQ; SILVA, 2015, p. 27).

Diferentemente dos regimes monarquicos absolutistas, que proclamavam a absoluta e total
irresponsabilidade pessoal do Rei ou do Imperador (BUENO, 1857, p. 206), num sistema constitucio-
nal democratico e de poderes limitados, a responsabilidade dos agentes estatais caracteriza-se como
uma das clausulas essenciais a configuracao do primado da ideia republicana.

O Ministro Celso de Mello, quando do julgamento do Agravo Regimental na Agao Cautelar n.
3.5685-RS pelo Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2014), expbs com precisao que a imposicao de
consequéncias juridicas aos agentes publicos, inclusive dos agentes politicos, em razao de seus atos,
é inerente e consubstancial ao regime republicano, tratando-se de uma das mais relevantes decisoes
politicas fundamentais levadas a efeito pelo constituinte originario, o qual conferiu existéncia ao prin-
cipio da responsabilidade.

Ao assumir compromissos que sao compartilhados por todos, a probidade administrativa pro-
tege ndo s6 o patriménio publico isoladamente considerado, mas também a prépria coletividade,
inclusive a sociedade estatal considerada em sua integralidade, motivo por que pode ser protegida
por instrumentos de tutela coletiva ou através do processo coletivo.

Nesse desiderato, como consectario l6gico de uma Republica, a responsabilizacao dos agentes
publicos por eventuais atos viciados € um efeito inderrogavel a ela inerente, razéo pela qual o ordena-
mento juridico brasileiro conta “com varios meios dispostos nos principios e regras juridicas que estrutu-
ram um arcabougo proprio para a tutela da probidade administrativa” (MARTINS JUNIOR, 2009, p. 11),
entre eles a Lei n. 8.429/1992, conhecida como Lei de Improbidade Administrativa.

Todavia, o Estado ndo s6 busca resguardar o patriménio publico relativamente aos agentes
estatais que desrespeitam suas funcdes em beneficio préprio ou alheio dissociado do interesse pu-
blico, como também ndo admite que sejam extirpados “direitos previstos constitucionalmente em prol
dos administrados sem que sejam observadas todas as exigéncias preconizadas em lei para tanto”,
sob pena de se ultrapassar a linha da ética e moral protegidas pela probidade administrativa e pela
razoabilidade (VEDOVATO; TELLES, 2017, p.289-290).

Com essa finalidade protetiva, tal como se da na maioria dos diversos sistemas juridicos esta-
tais existentes, o legislador procurou sistematizar a Lei de Improbidade Administrativa visando otimi-
zar sua aplicagao e compreensao, até para que pudesse ser cumprida a contento por todos 0s seus
destinatarios, diretos e indiretos.

Buscou-se formular uma estruturagdo genérica, embora nao exaustiva, apta a atrelar os
modelos de condutas improbas em regra previsiveis, com as normas materiais existentes na Lei n.
8.429/1992, aferindo concomitantemente os critérios adotados para fins de estabelecer a necessidade
da demonstragéo do elemento volitivo insito aos atos de improbidade, até porque oriundos de uma
vontade humana voluntaria.

Entretanto, com a modificacao legislativa promovida na Lei n. 8.492/1992 pela Lei Complemen-
tar n. 157/2016, sobreveio a inclusao do novo artigo 10-A a Lei de Improbidade Administrativa, que
em esséncia qualificou uma espécie de ato improbo destoante da sistematica até entao existente nas
disposicoes legislativas previstas originariamente a esse titulo.

Também houve irradiacoes legislativas na propria Lei de Improbidade Administrativa, inerentes a
aplicagao do novo comando normativo em foco, além do que surgiram diversas criticas relacionadas a
prescindibilidade da nova disposicao legal, da sua autonomia frente ao artigo 10 da Lei n. 8.429/1992,
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bem como em relagao a topologia.

Ainda nessa acepcao introdutdria voltada ao que sera abordado no tocante aos pontos de di-
ferenciagao da nova roupagem conferida a Lei de Improbidade Administrativa pela Lei Complementar
n. 1567/2016, de se ressaltar a inclusao de novas hipoteses sancionatérias no novel inciso IV do artigo
12 da Lei n. 8.429/1992 e a probabilidade de exegese que estabeleca um abrandamento da legitimi-
dade ativa para o ajuizamento da agao de improbidade por outros Municipios lesados, como corolario
do que dispds o § 13° do artigo 17 da Lei de Improbidade Administrativa.

A pesquisa, assim, tem como objeto analisar criticamente o novo art. 10-A da Lein. 8.429/1992,
inserido pela Lei Complementar n. 157/2016, em especial a estrutura légico-racional estabelecida na
Lei de Improbidade Administrativa, com énfase a insercao do novo artigo 10-A, os reflexos legislativos
dafi irradiados, bem como as criticas surgidas de tais alteracoes.

Tem-se, como hipotese, que o objeto protegido pelo novo art. 10-A da Lei 8.429/1992 ja pos-
suia protegao pelo disposto no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa em sua redacao originaria,
e que a disposicao normativa em questao € menos benéfica ao combate a improbidade administrativa
que a legislagao anterior sobre a matéria.

O método adotado € o indutivo, com base em pesquisa legal, doutrinaria e jurisprudencial.

A estruturagao do trabalho é composta por sete titulos: inicia-se pelas apresentacao de notas
introdutorias, em seguida trata dos atos de improbidade administrativa da Lei n. 8.429/1992 e das
técnicas legislativas a eles inerentes, a seguir aborda o elemento subjetivo dos atos de improbidade
administrativa, na sequéncia enfoca os atos de improbidade administrativa do novo artigo 10-A da Lei
n. 8.429/1992, em seguida trata de outras irradiacdes na Lei n. 8.429/1992 decorrentes das modifica-
coOes introduzidas pela Lei Complementar n. 157/2016, a seguir apresenta criticas ao novo artigo 10-A
da Lein. 8.429/1992 e analisa a prescindibilidade do novo dispositivo normativo e, por fim, apresenta
a conclusao da pesquisa.

2 DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA DA LEI N. 8.429/1992 E AS TECNICAS LEGISLATIVAS A
ELES INERENTES

Daniel Mitidiero (2015, p.24-25), citando Michel Villey, aduz que a cientificidade reside justa-
mente no campo da exatidao e certeza ligadas a mensurabilidade e, nessa linha, o Direito passa a ad-
quirir uma feicao mais técnica no decurso temporal da histéria, atrelando-se gradualmente as ciéncias
ligadas a pesagem e contagem, ou seja, as ciéncias exatas.

Com efeito, a compreensao da populacao sobre a producao legislativa, notadamente daque-
les sem qualquer ligacao direta ou proxima com a ciéncia juridica, pressupde a formulacéo de textos
constitucionais claros e objetivos, aptos a permitir uma leitura sem maiores dificuldades. Nesta senda,
faz-se necessaria a auséncia de prolixidade e redundancia para tal mister.

A respeito, elucida Kildare Gongalves Carvalho (2007, p.8-9) que, em observancia ao principio
democratico, impde-se que as normas juridicas possam ser dotadas de atributos insitos a tanto, tais
como a precisao, determinabilidade, clareza e densidade, estabelecendo limpidas definicoes das po-
sicoes juridicamente protegidas objetivamente e a integralidade do seu cumprimento, inclusive com
inequivoca dosagem proporcional entre a linguagem comum e a técnica.

Com tais consideracoes, todo o ordenamento juridico trilha por um sentido légico quando de
sua confeccao e tecnicidade. Destarte, a Lei de Improbidade Administrativa também foi dotada de
técnicas legislativas que lhe emprestam particular caracterizacao, interpretagéao e aplicagao racional
no ambito fatico, até sob pena de resultar em ineficiéncia metodoldgica em sua ulterior utilizacao.

Nao se pode imaginar qualquer acepgao emergida de um sistema legal, independentemente
de qual seja e darelagao juridica pretensamente a ser regulada, sem a existéncia de uma racionalidade
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redacional, mesmo que por vezes nao exista integralidade na coeréncia. Nessa vertente, é possivel
verificar a existéncia de trés técnicas legislativas distintas levadas a efeito pelo legislador na formulagao
estrutural da Lei de Improbidade Administrativa.

Muito se discute na doutrina “a respeito do sentido de probidade e moralidade administrativa,
visto que a propria Constituicao da Republica e a Lei n. 8.429/92 nao conceituaram o que seja ato de
improbidade administrativa” (SILVA; PAULA, 2015, p. 40).

Todavia, a Lei n. 8.429/1992 e suas ulteriores modificacoes previram 0s atos de improbidade
administrativa em seu capitulo Il, os quais foram divididos em quatro categorias distintas, arregimen-
tadas em semelhante nimero de secoes, todos eles sujeitos a sangoes civis isoladas ou cumulativas,
a depender da gravidade do fato (artigo 12).

No artigo 9° da Lei de Improbidade Administrativa estao previstos os atos de improbidade admi-
nistrativa que importam enriquecimento ilicito. Ja no artigo 10 encontram-se as condutas que causam pre-
juizo ao erario. Na sequéncia, o novo artigo 10-A tipifica os atos decorrentes de concesséao, aplicagao ou
manutencgao indevida de beneficio financeiro ou tributario (acrescentado apds a edicéo originaria da Lei n.
8.429/1992). E o artigo 11 trata dos atos atentam contra os principios regentes da Administragao Publica.

Originariamente, a metodologia da Lei n. 8.429/1992 se deu com a divisao em trés blocos
de condutas ligadas entre si por um sentido impar, conferindo-lhe uma forma de sistema normativo
(arts. 9°, 10 e 11).

Ao mesmo tempo em que a Lei de Improbidade Administrativa estabeleceu originariamente
esses conjuntos de atos improbos, verifica-se a existéncia de relacdes internas inequivocas entre
eles. Além disso, como explica Fabio Medina Osoério (2013, p. 384), a Lei n. 8.429/1992 “perfectibi-
liza-se a partir de normas sancionadoras em branco”, que se integram e a complementam, e n&o
pela sua incidéncia direta.

Nesse prisma, segundo José dos Santos Carvalho Filho (2016, p. 97), uma das técnicas adota-
das, embora nao muito usual, optou por mencionar no caput dos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/1992,
as condutas genéricas basicas inerentes aos bens juridicos tutelados. Logo se vé, nesse particular, o
uso de conceitos juridicos indeterminados a serem subsumidos em cada caso concreto, em virtude
da inviabilidade de se prever todos os ilicitos praticaveis.

E valido expor, como evidenciado por Luis Otavio Serqueira de Cerqueira (2014, p. 58), a
existéncia da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.295-DF, ajuizada pelo Partido da Mobilizagao
Nacional (PMN), em tramite perante do Supremo Tribunal Federal, cujo relator € o Ministro Marco Au-
rélio Mello, visando a declaracao de inconstitucionalidade substancial dos artigos 2°, 3°, 9°, 11, 12,
13, 15, 17 e seu § 3°, paragrafo Unico do artigo 20, inciso |, do artigo 21, 22 e inciso Il do artigo 23,
todos da Lei n. 8.429/1992, entre outros aspectos e no que interessa ao tema em foco, por afronta ao
principio da legalidade, sob o fundamento, em sintese, de incompatibilidade dos conceitos juridicos
indeterminados nela previstos. E bem verdade que, de acordo com José Antonio Remedio e Vinicius
Pacheco Fluminhan (2013, p. 294-295), a teoria da overbreadth doctrine do Direito Norte-Americano,
utilizada como fundamento para o ajuizamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.295-DF,
nao se aplica no Brasil a Lei n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa).

Outra técnica levada a efeito pelo legislador, na dicgao de Emerson Garcia e Rogério Pacheco
Alves (2017, p. 369), relaciona-se a inclusao de incisos nos artigos 9°, 10° e 11 da Lei n. 8.429/1992,
prevendo a pratica de condutas especificas ali enquadraveis a situagdes que cotidianamente se identi-
ficam com a improbidade ligada a cabega dos citados dispositivos legais que, por seu turno, facilitam a
compreensao dos conceitos juridicos indeterminados e ostentam natureza meramente exemplificativa.

Esse, alias, tem sido o entendimento externado pelo Superior Tribunal de Justica, como se
pode ver, a titulo exempilificativo, no julgamento do Recurso Especial n. 1.275.469-SP, ao externar o
carater exemplificativo, e nao em regime numerus clausus, dos dispositivos legais relativos aos atos
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de improbidade administrativa existentes na Lei n. 8.429/1992 (BRASIL, 2015).

Levando-se em conta 0 novo dispositivo normativo acrescentado pela Lei Complementar n.
157/2016, outra técnica utilizada, conforme explicam Daniel Amorim Assumpcéao Neves e Rafael Carva-
Iho Rezende Oliveira (2017, p. 76), refere-se ao novo artigo 10-A da Lei de Improbidade Administrativa,
que nao se constitui caracterizado por um rol aberto de condutas e nao prevé incisos a ele relacionados
definindo de forma detalhada as condutas que o constituirdo como ato de improbidade administrativa,
corolario da concesséao, aplicacado ou manutencao indevida de beneficio financeiro ou tributario.

Feitos os delineamentos decorrentes das condutas improbas previstas na Lei n. 8.429/1992 e
das técnicas legislativas a elas concorrentes, visando uma coeréncia légica da pesquisa ora desen-
volvida, faz-se impositiva a afericao do elemento subjetivo dos tipos relativos aos arts. 9°, 10, 10-A e
11 da Lei n. 8.429/1992.

3 ELEMENTO SUBJETIVO DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A conduta improba do agente publico ou de terceiros a ele relacionados esta atrelada a uma
atividade humana que se expressa externamente num ato de improbidade administrativa, acarretan-
do, porisso, a exigéncia de analise do elemento subjetivo dai adveniente, até porque ausente previsao
legal para fins de responsabilizagao objetiva.

No que se refere ao amago interno do ato considerado improbo, o legislador buscou se en-
veredar por um critério valorativo légico para fins de permitir uma limpida perquiricao do elemento
subjetivo insito a caracterizagao dos atos de improbidade administrativa na esfera volitiva.

Na diccao de Waldo Fazzio Junior (2016, p. 139), o critério adotado levou em con-
sideracao a mesma sistematica utilizada na legislacdo penal, na medida em que os
atos improbos foram diferenciados entre dolosos e culposos. Evidencia-se, na visao de
Fernando Capez (2015, p. 192-194), a nitida relacéo existente entre a tipicidade penal e aquela concer-
nente aos atos de improbidade administrativa, tendo em vista a existéncia de graves penalidades em
ambos os textos legais igualmente aptas a restricdo de garantias individuais dos cidadaos, cuja opgao
pelo Direito Penal respaldou-se apenas numa opgao estritamente de politica criminal.

Decorrente do critério enveredado pela norma, necessario pontuar o conceito de tais elemen-
tos normativos, valendo-se para tanto das licdes de Arnaldo Rizzardo (2014, p. 518), para quem “o
dolo equivale a vontade livre e consciente dirigida ao resultado ilicito (dolo direto), e, inclusive, a mera
aceitacao do risco de produzi-lo (dolo direto ou eventual)”, ao passo que a culpa “existe quando se da
a pratica voluntaria de um ato sem a atencéao ou o cuidado que normalmente sao dispensados a fim
de evitar um resultado ilicito e lesivo”.

Com efeito, de acordo com a Lein. 8.429/1992, nas hipodteses de incidéncia dos atos de impro-
bidade administrativa relativas ao enriquecimento ilicito e de afronta aos principios da Administracao
Publica (arts. 9° e 11), a modalidade dolosa seria a Unica permitida. J& nos casos em que se acarreta
lesao ao erario publico (art. 10), seria possivel a responsabilizagéo na forma culposa, sem prejuizo da
concorrente responsabilizagao a titulo de dolo.

Importante destacar que a sistematizacao aludida pelo critério legal outrora delimitado ad-
vém do préprio comando normativo expressamente previsto nas normas em referéncia, ja que a
tipicidade decorrente da conduta culposa apenas constou no caput do artigo 10 da Lei de Impro-
bidade Administrativa, além da modalidade dolosa, ao passo que na cabeca dos artigos 9° e 11
restou permitida a atuacao do direito sancionador tado somente a titulo doloso, um vez que inexiste
qualquer referéncia a modalidade culposa.

Esse entendimento de responsabilizacao subijetiva para fins de tipificacao do ato como incurso
nas previsoes da Lei de Improbidade Administrativa foi integrado, de forma bastante solidificada, pelo
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Superior Tribunal de Justica, como pode ser extraido do julgamento do Agravo Regimental no Agravo
em Recurso Especial n. 778.907-MT (BRASIL, 2016).

Quanto a improbidade delineada no novo artigo 10-A, Calil Simao (2017, p. 299) aduz com
propriedade que ela é exclusivamente dolosa, sem a admissao de culpa, pois diversamente do que
dispde o artigo 10 em relacéo a possibilidade de responsabilizagéo pela figura culposa, ndo ha pre-
visao legal no texto do art. 10-A a esse respeito, tratando-se, em linha de principio, sem prejuizo do
que sera ulteriormente delimitado pelo presente estudo, de tipos que ostentariam um certo grau de
independéncia entre si.

Ademais, se o intuito do legislador realmente se direcionasse a permitir que a forma culposa
fosse sancionada para a hipétese do art. 10-A da Lei n. 8.429/1992, conforme semelhante técnica
legislativa levada em consideracéo para os demais artigos que preveem os tipos legais atinentes a
improbidade, por certo, teria preconizado expressamente a referéncia a titulo de culpa na redacao do
novo dispositivo legal. Em sintese, se a intencao do legislador fosse sancionar a forma culposa, certa-
mente teria havido remissao redacional clara e expressa no respectivo dispositivo legal.

Apontadas as técnicas legislativas aptas a permitir a compreenséao légica-racional do texto legis-
lativo em estudo, bem como os aspectos objetivos e subjetivos das condutas improbas expressamente
previstas na Lei n. 8.429/1992, torna-se possivel o estudo voltado especificamente a figura tipica do art.
10-A da Lei de Improbidade Administrativa, bem como o seu amoldamento no texto legal respectivo.

4 0S ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NO NOVO ARTIGO 10-A DA LEI N. 8.429/1992

O artigo 4° da Lei Complementar n. 157/2016, entre outras modificacoes, incluiu a Secgao II-A no
Capitulo Il da Lei n. 8.429/1992 (Capitulo esse intitulado “Dos atos de improbidade administrativa), adi-
cionando um novo dispositivo normativo (art. 10-A), denominado “Dos atos de improbidade administrati-
va decorrentes de concessao ou aplicacao indevida de beneficio financeiro ou tributario” (BRASIL, 1992).

A referida Secao Il da Lei n. 8.429/1992 possui apenas um artigo (10-A), com a seguinte re-
dacao (BRASIL, 1992): “constitui ato de improbidade administrativa qualquer agao ou omissao para
conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario contrario ao que dispdem o caput e 0 §
1° do art. 8°-A da Lei Complementar n. 116, de 31 de julho de 2003”.

Assim, constata-se a existéncia de trés condutas vedadas no referido mandamento legal, ar-
regimentadas pelos atos de conceder, aplicar e/ou manter beneficios financeiros ou tributarios contra-
rios a norma proibitiva.

A manutencao do beneficio irregular relaciona-se com uma situagao juridica ja existente e, con-
sequentemente, devera ser afastada do plano juridico de acordo com o aspecto temporal de vigéncia
da norma sub examine — plano eficacial a ser examinado mais a frente -, ao passo que as condutas de
conceder ou aplicar estao relacionadas ao exercicio em momento anterior ao reflexo externo do ato (visi-
vel), cuja situacao juridica nao € pré-existente a nova proibicao normativa, e sim concomitante ou ulterior.

Quanto a concesséao de beneficios tributarios, em razdo do disposto no artigo 150, § 6°, da
Constituicao Federal, sua concretizagao pressupoe a edicao de lei especifica que pode ser condicio-
nada a um ato administrativo, assumindo o beneficio, no caso, a caracteristica de um ato complexo,
ou ja advém da propria lei, sem necessidade de complementacao por qualquer outra forma (heter6-
noma ou homogénea).

Embora a improbidade administrativa seja matéria regulada por lei ordinaria, na medida em
que a técnica legislativa erigida pela Carta Magna se incline no sentido de que somente sera ne-
cessaria a edigao de lei complementar para regular determinada matéria quando houver disposicao
expressa no texto constitucional e o artigo 37, § 4°, da CF/88 assim nao o fez, conclui-se que, no
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aspecto substancial, que as modificacdes levadas a efeito na Lei de Improbidade Administrativa
pela Lei Complementar n. 157/2016 podem ser consideradas como lei complementar formalmente
ordinaria. Nao ha, portanto, necessidade de lei complementar para futuras modificacoes.

A esse respeito, conforme alude Rafael Carvalho Rezende Oliveira (2017):

No caso em tela, contudo, a lei complementar foi utilizada para tratar do ISS, na forma do
art. 156, Il e § 3° da CRFB, aproveitando-se o legislador do mesmo diploma para abordar a
improbidade.

Nesse ponto, portanto, as normas de improbidade inseridas na LIA pela LC 157/2016 sdo
formalmente normas complementares, mas materialmente normas ordinarias, motivo pelo
qual poderdo ser alteradas, no futuro, por lei ordinaria (Sobre a possibilidade de lei formal-
mente, mas materialmente ordindria, ser alterada por lei ordindria, vide, por exemplo: STF,
RE 377.457/PR, Rel. Min. Gilmar mendes, Tribunal Pleno, DJe-241 19.12.2008).

A conduta improba em exame coibe a ndo observancia da Lei Complementar n. 116/2003,
que por sua vez rege o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN), especialmente no
que tange ao que restou estabelecido no caput e § 1° do artigo 8°-A, também inseridos pela Lei
Complementar n. 157/2016.

Os pressupostos faticos e juridicos para a configuracao da conduta improba em estudo sao
a concessao, aplicacdo ou manutencao de beneficio financeiro ou tributario no ambito da relagao
juridica-tributaria do ISSQN, em afronta ao preconizado pelo anteriormente citado artigo 8°-A e seu
respectivo § 1°, da Lei Complementar n. 116/2003, conforme a seguinte transcricao (BRASIL, 2003):

Art. 80-A. A aliguota minima do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza é de 2%
(dois por cento).

§ 1o 0 imposto ndo serd objeto de concessao de isengoes, incentivos ou beneficios tri-
butdrios ou financeiros, inclusive de reducdo de base de calculo ou de crédito presumido
ou outorgado, ou sob qualquer outra forma que resulte, direta ou indiretamente, em carga
tributdria menor que a decorrente da aplicagao da aliquota minima estabelecida no caput,
exceto para os servigos a que se referem os subitens 7.02, 7.05 e 16.01 da lista anexa a
gsta Lei Complementar.

Segundo Adriano Andrade, Cleber Masson e Landolfo Andrade (2017, p. 764-765), o ISSQN
é de competéncia dos Municipios e do Distrito Federal, e o seu fato gerador (prestacao de servigos)
encontra-se taxativamente listado na Lei Complementar n. 116/2003, de modo que, apesar de possivel
a edicao de lei local por cada um desses entes publicos sobre o referido tributo, o texto normativo nao
podera contrariar as regras gerais obrigatérias constantes na Lei Complementar antes citada, quais
sejam: a) aliquotas minimas e maximas; e b) regulacao da forma e condigdes para a concessao de
isencoes, incentivos e beneficios fiscais, cuja esséncia € dificultar a “guerra fiscal” entre os entes fe-
derados anteriormente aludidos.

De acordo com Daniel Amorim Assumpcao Neves e Rafael Carvalho Rezende Oliveira (2017, p. 90),

trata-se, desta forma, de ato de improbidade direcionado, basicamente, a Prefeitos e Verea-
dores dos Municipios, bem como ao Governador e Deputados Distritais do Distrito Federal,
que sao responsaveis pela fixagao de aliquotas do ISS e respectivos beneficios financeiros
ou tributdrios. Nada impede, todavia, que terceiros também sejam responsabilizados quando
contribuirem para o ato de improbidade ou dele se beneficiarem, direta ou indiretamente.

Quanto a tal ponto, € bom repisar a necessidade ainda mais evidente de comprovacao do
elemento subjetivo (dolo) viciado oriundo da atividade tipicamente legislativa dos parlamentares para
a configuragao da conduta improba em apreco.
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Nesse sentido, por aplicacdo analdgica, como ressaltado pelo Ministro Teori Zavascki, no
voto condutor do Recurso Extraordinario n. 405.386-RJ, julgado pelo Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 2013):

Com maior razao se mostrava indispensavel um juizo sobre o elemento subjetivo da conduta,
para fins de atribuir responsabilidade civil, relativamente aos demandados que exerciam
0 cargo de vereador, investidos, constitucionalmente, da protegdo de imunidade material
(=inviolabilidade) pelos votos proferidos no exercicio do mandato (CF, art. 29, VIIl). Se é
certo que tal imunidade, inclusive para efeitos civis, é assegurada até mesmo em caso de
cometimento de crime, ndo se ha de afastd-la em casos como o0 da espécie, que de crime
ndo se trata e em que sequer a intengao dolosa foi aventada.

Em termos de consumacéao da infragao e como ja evidenciado, Calil Siméao (2017, p.301), com
quem concordamos, obtempera que somente a aprovacgao legislativa ndo € suficiente para tanto,
sendo necessario, de forma adicional, que tenha ocorrido o desvio de poder ou de finalidade, além
da precedente sancao ou promulgacao do ato normativo como forma de ingresso no mundo juridico.
Registra, ainda, que nao se deveria punir o ato politico, mas sim o ato administrativo de aplicacao ou
manutengao do beneficio irregular.

Insta salientar que na seara volitiva relativa ao novo artigo 10-A da Lei n. 8.429/1992, ja houve
o silogismo explicativo anteriormente aduzido nesta pesquisa, tendo em vista o estudo sistematico do
tema de acordo com a estrutura integral da Lei de Improbidade Administrativa, de onde se vé a possi-
bilidade de sancao apenas a titulo doloso.

Em continuidade, a vedagéao estabelecida pela norma em epigrafe nao € absoluta, pois no final
do dispositivo legal ha previsao expressa de excegao referente aos servicos prestados nos subitens
7.02, 7.05 e 16.01 existentes na lista anexa a LC 116/2003, com o seguinte teor (BRASIL, 2003):

7.02 — Execugao, por administracdo, empreitada ou subempreitada, de obras de construgdo
civil, hidraulica ou elétrica e de outras obras semelhantes, inclusive sondagem, perfuragao
de pogos, escavagao, drenagem e irrigagao, terraplanagem, pavimentagao, concretagem e
a instalagdo e montagem de produtos, pecas e equipamentos (exceto o fornecimento de
mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora do local da prestagao dos servigos,
que fica sujeito ao ICMS).

)

7.05 —Reparagdo, conservagao e reforma de edificios, estradas, pontes, portos e congéneres
(exceto o fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador dos servigos, fora do local
da prestagdo dos servigos, que fica sujeito ao ICMS).

16.01 - Servigos de transporte coletivo municipal rodoviario, metroviario, ferrovidrio e aqua-
vidrio de passageiros.

Conclui-se, assim, que por absoluta excegao normativa, ou seja, calcada em clara e inequivoca
opcao legislativa, os servicos acima delineados nao precisam observar os limites atinentes as aliquotas
minimas e maximas, além do que podem ser objeto de isencoes, incentivos ou de beneficios fiscais, ao
contrario dos demais itens constantes na listagem irrogada na Lei Complementar examinada.

Vale asseverar que o Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Agravo Interno
no Recurso Especial n. 1.618.478-PB, reiterou o entendimento ja emanado em outros recursos, nos
seguintes termos (BRASIL, 2017): “nao ha que se falar em julgamento extra petita na hipétese de de-
cisdo que enquadra o ato de improbidade em dispositivo diverso do indicado na inicial, pois a defesa
atéem-se aos fatos, cabendo ao juiz a sua qualificagao juridica”.

Sob esse raciocinio, torna-se inquestionavel que a conduta apta a causar prejuizo ao erario
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(arts. 10 e 10-A) ou a acarretar enriquecimento ilicito (art. 9°), sempre afrontara os principios da Admi-
nistragéo Publica (art. 11), dai porque, desde que adequadamente descritos os fatos na inicial, nessa
concorréncia de subsuncdo normativa em relacéo ao ato improbo, devera haver preferencialmente
subsuncao nos artigos 9°, 10 ou 10-A, porque se tratam de condutas “configuradoras de atos de im-
probidade administrativa mais graves” (PAZZAGLINI, 2015, p. 226). Ou seja, 0 amoldamento legal é
regido em observancia a gravidade da conduta.

Importante assinalar, como aludido por Maria Sylvia Zanella di Pietro (2017, p.1.089), que ape-
sar da possibilidade de aplicacdo ou concessao indevida de beneficios tributarios relacionados a
outras espécies tributarias, se nao houver relagdo com o ISSQN previsto na Lei Complementar n.
116/20083, o artigo 10-A torna-se inaplicavel a essa conduta, sendo, no caso, aplicavel o artigo 10 ou
11 da Lei de Improbidade Administrativa, a depender, respectivamente, da existéncia de dano ao era-
rio ou de afronta aos principios da Administracao Publica, sem prejuizo dos demais requisitos legais
exigidos para tanto.

No plano eficacial, por forga do disposto nos artigos 6° e 7°, § 1°, da Lei Complementar n.
157/2016, o artigo 10-A da Lei de Improbidade Administrativa tem vigéncia a partir de 30 de dezembro
de 2017 (efeitos prospectivos). Por tais dispositivos legais, impoe-se, ainda, que os respectivos entes
federados, como o Distrito Federal e os Municipios, revoguem os dispositivos que contrariarem o pre-
visto no caput e § 1° do artigo 8°-A da LC n. 116/2003.

Nesse panorama, conforme afirmado, a conduta atinente a manutengéao irregular dos benefi-
cios aqui estudados esta ligada aos efeitos prospectivos acima evidenciados, cuja hipétese de inci-
déncia, assim, se dara apos o inicio da vigéncia da figura tipica em comento, ou seja, quando esta vier
a possuir total eficacia no ambito fatico.

Estudado o novo artigo 10-A da Lei n. 8.429/1992, necessario um apontamento concernente
as irradiacdes acarretadas na Lei de Improbidade Administrativa em razédo das demais modificagoes
introduzidas pela Lei Complementar n. 157/2016 e insitas ao novo dispositivo normativo.

5 OUTRAS IRRADIAGOES NA LEI N. 8.429/1992 DECORRENTES DAS MODIFICAGOES INTRODUZIDAS PELA
LEI COMPLEMENTAR N. 157/2016

Além da inclusao do artigo 10-A na Lei de Improbidade Administrativa, a Lei Complementar n.
157/2016 também promoveu duas outras significativas modificagdbes no ambito normativo da Lei n.
8.429/1992, relacionadas a nova figura tipica em exame. Houve uma verdadeira irradiacao de reflexos
decorrentes da citada Lei Complementar, visando adequar as sangoes e a legitimidade ativa oriundas
da recém-criada norma.

A primeira novidade refere-se a inclusao do inciso IV do artigo 12 a Lei de Improbidade Admi-
nistrativa, no que concerne as sangoes cabiveis, nos seguintes termos (BRASIL, 1992): “na hipotese
prevista no art. 10-A, perda da fungéo publica, suspensao dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito)
anos e multa civil de até 3 (trés) vezes o valor do beneficio financeiro ou tributario concedido”.

Observa-se que a aludida alteragao abrandou formalmente as sangdes anteriormente previstas
na redacao originaria do art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa, para a hipotese atualmente pre-
vista no artigo 10-A e, como contrapartida, aumentou a possibilidade de imposicao da multa civil em
patamares mais elevados (em até trés vezes do beneficio irregularmente concedido), cuja esséncia
ontologica afia-se ao proprio prejuizo causado em desfavor do erario publico. Ressalta-se ser vedada
a inclusao ex officio pelo Estado-Juiz, da reparagao do dano causado e da perda dos bens adquiridos
ilicitamente, por ndo serem hipoteses preconizadas expressamente nas sancoes especificas do novo
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tipo legal, isso em decorréncia do principio da legalidade.
Com os olhos voltados a essa tematica, Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves (2017, p. 411)
esclarecem:

Ainda que a conduta seja enquadrada no art. 10-A, ndo ha qualquer Obice a que os legitima-
dos ao ajuizamento da agdo postulem a aplicagao das sangdes previstas no inciso IV do art.
12 e, cumulativamente, formulem o pedido de reparagao dos danos causados ao patrimonio
publico em razao da concessdo irregular do beneficio financeiro ou tributario. Neste caso,
0 contribuinte que enriqueceu as custas do ilicito inicial terd o dever juridico de concorrer
solidariamente para a sua reparagdo, 0 que se da com a perda dos valores obtidos. Uma vez
integralizado o valor indevidamente subtraido dos cofres publicos, quer promovido pelo
agente publico, quer pelo contribuinte, cessa o dever de reparar.

Nao obstante a existéncia de anteriores dissensos doutrinarios e jurisprudenciais acerca da
cumulatividade ou ndo das sangoes previstas na lei de improbidade administrativa para o caso de
condenacao, “a Lei 12.120/2009, ao dar nova redacao ao caput do art. 12 da Lei 8.429/1992, dirimiu
a controveérsia antes existente, ao estabelecer que as sangdes por improbidade administrativa podem
ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato” (REMEDIO, 2015, p.
756), 0 que também vale para o novo artigo 10-A.

Também houve a inclusdo do § 13 no artigo 17 da Lei n. 8.492/1992, que possui a seguinte re-
dacao (BRASIL, 1992): “Para os efeitos deste artigo, também se considera pessoa juridica interessada
o0 ente tributante que figurar no polo ativo da obrigacéao tributaria de que tratam o § 4° do art. 3° e o art.
8°-A da Lei Complementar n°® 116, de 31 de julho de 2003”.

Como decorréncia dessa alteracéo legal, ha vozes doutrinarias propalando o entendimento de
que o legitimado para o ajuizamento da acao de improbidade, na hipétese, nao seria apenas do ente
federado no qual o beneficio irregular foi concedido, mas também de outros Municipios eventualmente
prejudicados pela conduta improba em epigrafe que, desse modo, seriam igualmente “pessoa juridica
interessada” (ANDRADE; MASSON; ANDRADE, 2017, p. 769-770).

Essa concepcgao indica ser a mais acertada, pois nada mais adequado do que conferir legitimi-
dade ativa a qualquer outro ente federado prejudicado, e ndo apenas ao Municipio em que a hipotese
de incidéncia vedada se efetivou, em virtude da pratica da conduta improba preconizada no artigo
10-A da Lei de Improbidade Administrativa. Se assim nao fosse, seria redundante a alteracao norma-
tiva levada a efeito, pois a propria cabecga do artigo 17 da Lei n. 8.429/1992 ja concebe legitimidade
ativa concorrente ao Ministério Publico e a pessoa juridica interessada.

Com as concepgoes aptas a caracterizagao da conduta improba em estudo, bem como ve-
rificados os demais reflexos que resultaram em irradiagdes no sistema normativo existente na Lei n.
8.429/1992, é impositivo examinar criticamente a alteracao legislativa objeto da pesquisa, ou seja, 0
novo artigo 10-A da lei em questao.

6 DAS CRITICAS AO NOVO ARTIGO 10-A DA LEI N. 8.429/1992 E DE SUA PRESCINDIBILIDADE

Conforme antes delineado, a ratio essendi da Lei de Improbidade Administrativa, em sua reda-
cao originaria, entrelaga-se na existéncia de trés espécies diferentes de atos de improbidade adminis-
trativa, ou seja, aqueles que importam em enriquecimento ilicito (art. 9°), os que causam prejuizo ao
erario (art. 10) e aqueles que atentam contra os principios da Administragao Publica (art. 11).

No entanto, sobreveio a inclusao do artigo 10-A na Lei n. 8.429/1992 que, ontologicamente,
esta diretamente relacionada a conduta que implica em lesao ao patriménio publico que, por sua vez,
ja se encontra inserida no originario artigo 10 da Lei de Improbidade Administrativa, importando do
ponto de vista técnico numa autonomia relativa do novo tipo legal.
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Ora, se a estrutura legislativa ocorrente na Lei de Improbidade Administrativa ja prevé hipéte-
ses de atos improbos que causem prejuizos ao erario, seja de forma direta (incisos), seja por concei-
tos juridicos indeterminados (caput), ndo se vé razao a conferir autonomia para contemplar uma nova
hipotese de incidéncia que contém resultado semelhante, porém em outro dispositivo legal.

Sobre a questao, Siméao Calil (2017, p. 298), com algumas ponderacoes, explica as reais inten-
coes legislativas ao externar que:

apesar do novo tipo estar inserido, aparentemente, como um complemento do art. 10 que
trata da lesdo ao erdrio, a legislacao acabou conferindo autonomia frente as demais figuras.
Trata-se a nosso ver de um desacerto, pois era possivel inserir esse tipo como um inciso
do art. 10. A proposta de autonomia estd nitidamente vinculada ao fato de o legislador ter
desejado estabelecer uma reprimenda menor para a infragdo contida no art. 10-A, bem como
afastar a conduta culposa admitida pelo caput do art. 10 da LIA.

Logo, é possivel delimitar que ndo se esta diante de um tipo autbnomo de improbidade e,
substancialmente, sequer seria possivel defender que se trata de uma nova modalidade de conduta
improba, pois a mera formalidade legislativa destoante da sistematica ja sedimentada no ordenamen-
to juridico especifico atinente a regulacéao processual e material dos atos de improbidade administrati-
va (Lein. 8.429/1992) ¢ insuficiente para tal caracterizagao. Vale dizer: mais vale a substancia/esséncia
da figura tipica do que seu mero encaixe formal.

Nessa linha de pensamento, Adriano Andrade, Cleber Masson e Landolfo Andrade (2017, p.
769) defendem que a inobservancia das técnicas legislativas para a descricao das hipoteses de im-
probidade, a presenga da lesao ao erario e de dolo para fins de caracterizacao do tipo, tal como ja exi-
gido pelo artigo 10 da Lei de Improbidade Administrativa, caracterizaria a inexisténcia de uma quarta
modalidade de improbidade administrativa, na medida em que a nova conduta tipica nada mais € que
uma espécie de ato lesivo ao erario publico, motivo pelo qual apontam se tratar de um ato anémalo
lesivo ao erario originado de péssima técnica legislativa.

De fato, pelo contexto legislativo estabelecido na Lei de Improbidade Administrativa e em razao
da esséncia consubstanciada no novo dispositivo legal intimamente ligada a uma lesao ao patriménio
publico, estar-se-ia caracterizada uma nova espécie de leséo ao erario, sancionada apenas na forma
dolosa, e nao propriamente em um tipo autbnomo por mera imposicao legislativa formal.

E valido mencionar que o pressuposto fatico especifico que motivou a alteracéo legislativa
apenas em relagao ao ISSQN foi instituir um incentivo negativo aos administradores publicos, respon-
sabilizando-os pelo descumprimento do quanto determinado na norma, evitando-se, ainda, a perda
de arrecadacao decorrente da transferéncia da competéncia tributaria prevista no artigo 1° da Lei
Complementar n. 157/2016, que incluiu o § 4° no artigo 3° da Lei Complementar n. 116/2003, cujo teor
abaixo se reproduz (BRASIL, 2003):

§ 40 Na hipotese de descumprimento do disposto no caput ou no § 10, ambos do art. 80-A
desta Lei Complementar, o imposto serd devido no local do estabelecimento do tomador ou
intermedidrio do servico ou, na falta de estabelecimento, onde ele estiver domiciliado.

Destarte, consoante aludido na justificagéo insita a originaria tramitacdo do Projeto de Lei n.
386/2012 ulteriormente convertido na lei complementar alhures referenciada, “trata-se, portanto, de
norma indutora a uma gestao fiscal responsavel com foco em efetiva arrecadacao do tributo, de com-
peténcia do ente tributante, que tenha sido por este instituido” (BRASIL, 2016).

De todo modo, é possivel afirmar que o artigo 10-A da Lei n. 8.429/1992, ao menos do pon-
to de vista pratico, e ndo obstante as perspectivas legislativas que motivaram sua existéncia, seria
dispensavel, ja que o inciso VII (“conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
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formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie”), inciso X (“agir negligentemente na arre-
cadacao de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a conservacao do patriménio publico”) e
inciso Xl (“permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente”), todos do artigo
10 da Lei de Improbidade Administrativa (BRASIL, 1992), seriam suficientes para reprimir a conduta
nele coibida, até porque sempre havera prejuizo ao erario (saida de recursos ou diminuicao arrecada-
toria) decorrente do beneficio irregularmente concedido, mantido ou aplicado.

Tal compreenséao doutrinaria também é compartilhada por Emerson Garcia e Rogério Pacheco
Alves (2017, p. 410-411), os quais ressaltam, em acréscimo, no tocante ao inciso Xll do artigo 10 da
Lei de Improbidade Administrativa, que:

0 enriguecimento ilicito do contribuinte, efeito igualmente necessario da concessao irregular
do beneficio financeiro ou tributdrio, ndo acarreta deslocamento da tipologia para o art. 9°, ja
que, ressalvadas as excegoes ali existentes (rectius. incisos | e VII), o enriquecimento ha de
ser sempre do agente publico, nao do terceiro.

No mesmo sentido direciona-se o posicionamento de Adriano Andrade, Cleber Masson e Lan-
dolfo Andrade (2017, p. 767), para quem “a criagao desse novo tipo de improbidade era absoluta-
mente desnecessaria. Vale dizer, a conduta descrita no art. 10-A da LIA ja encontrava abrigo no tipo de
improbidade descrito no art. 10, VII”.

Importante considerar que por forga da modificagao legislativa ora estudada, havendo a con-
cessao ilegal de beneficio fiscal destoante do ISSQN, seja na modalidade culposa ou dolosa, a sub-
suncéo tipica se dara no artigo 10, inciso VII, da Lei de Improbidade Administrativa. Por outro lado,
sendo o beneficio ilegal concedido atinente ao ISSQN e somente na forma dolosa, restara caracteriza-
da a hipétese de incidéncia descrita no artigo 10-A da Lei n. 8.429/1992.

7 CONCLUSAO

A pesquisa analisou 0 novo artigo 10-A da Lei n. 8.429/1992, incluido pela Lei Complementar
n. 157/2016, e as demais irradiagcoes legislativas dai decorrentes, correlacionando os atos de impro-
bidade administrativa preconizados na Lei de Improbidade Administrativa e as respectivas técnicas
legislativas, além de explicitar o critério adotado pelo legislador para fins de permitir a caracterizacéo
do elemento volitivo das condutas improbas, notadamente em relacao ao novo dispositivo legal, inclu-
sive com énfase as criticas inerentes a anomalia estrutural causada.

A sistematica normativa focada na Lei de Improbidade Administrativa segue tradicionalmente
uma trilha calcada no resultado da conduta improba, ou seja, nos efeitos da violagédo causada em
relagcado a Administracao Publica, também atraves da inclusao de conceitos juridicos indeterminados.

Em relagao ao elemento volitivo, o critério adotado € semelhante ao existente no Direito Penal,
até em virtude das consequéncias graves das san¢des impostas em ambos os ramos (culpa e dolo),
a0 passo que a sancéao, em regra, pressupde o dolo, salvo para a hipdtese de prejuizo ao erario pre-
conizado no artigo 10 da Lei n. 8.429/1992, que permite também a culpa.

Apbs o delineamento estrutural utilizado pelo legislador para fins de uma compreenséo da Lei
n. 8.429/1992, observa-se que o novo artigo 10-A da Lei de Improbidade Administrativa trilhou por uma
linha sistémica anémala, eis que destoante de todo o amoldamento originariamente levado a efeito no
referido diploma normativo, notadamente porque n&o se utilizou de um conceito juridico indeterminado
para a sua configuragcao, mas sim de um conceito fechado, além do que n&o previu a inclusao de incisos.

O artigo 10-A da Lei n. 8.429/1992 visa sancionar o agente publico e o terceiro a ele aderente
que promoverem dolosamente a concessao, aplicagao ou a manutencao de beneficio referente ao
ISSQN em contrariedade ao disposto no artigo 8°, caput, e seu § 1°, da LC 116/2003, excepcionando
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0s servigos estabelecidos nos subitens 7.02, 7.05 e 16.01 na lista anexa a citada norma complementar.

Todavia, trata-se, no caso, de hipdtese totalmente integrada no originario artigo 10 da Lei de
Improbidade Administrativa, relativamente aos atos de improbidade que causam prejuizo ao erario,
especificamente em seus incisos VI, X e XIl, porém com nuances ligadas ao elemento volitivo (so-
mente dolo) e concernentes ao uso de técnicas legislativas estranhas a estrutura original constante do
texto da Lei n. 8.429/1992.

Ademais, como consectario l6gico da alteragao legislativa em epigrafe e também por forca de
modificagao legal, sobrevieram outras irradiagdes na Lei de Improbidade Administrativa, tanto em rela-
¢ao ainclusao do inciso IV no artigo 12 visando imposigoes de sanc¢des especificas, quanto no tocan-
te a ampliacao da legitimidade ativa (art. 17, § 13), para que qualquer ente federado prejudicado, e nao
apenas o Municipio lesado, possa integrar o polo ativo da agao civil por improbidade administrativa.

A falta de tecnicidade normativa quando da inclusao do novo artigo 10-A na Lei n. 8.429/1992,
demonstrou que sua criacao como um tipo autbnomo era desnecessaria, pois, a rigor, nao ostenta
autonomia frente ao originario artigo 10 da referida lei. Na verdade, a pretensao do legislador desti-
nou-se a abrandar as sang¢oes legais que ja ostentavam uma subsungao tipica, bem como a excluir a
caracterizagao da conduta improba na modalidade culposa.

Como restou evidenciado, idéntico ato de improbidade administrativa, a depender dos efeitos
evidenciados em virtude da leséo ao erario causada (se relacionado ao ISSQN ou nao), redundara
na subsuncao ao artigo 10 da Lei de Improbidade Administrativa (em um dos incisos VII, X ou XlI),
inclusive a titulo de culpa e com sangbes mais graves (art. 12, inciso Il), desde que nao seja hipotese
concernente ao ISSQN, ou entao, na subsuncao ao artigo 10-A da Lei n. 8.429/1992, que exige a con-
duta dolosa para sua caracterizagao e impde a efetivacdo de sancdes menos graves (artigo 12, inciso
IV), caso se refira ao ISSQN.

Tem-se, em sintese, que restou demonstrada a hipoétese inicial, no sentido de que a insercao
do novo art. 10-A a Lei n. 8.429/1992, incluindo como atos de improbidade administrativa os atos
decorrentes de concessao ou aplicacao indevida de beneficio financeiro ou tributario, acabou por
beneficiar os infratores dessa modalidade de improbidade, que ja se encontrava prevista no art. 10 da
Lei de Improbidade Administrativa, seja por ndo se enquadrar a conduta como infracional nos casos
de culpa do agente, seja em razao das sangbes menos severas previstas para o novo diploma legal.
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