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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo discutir o prequestionamento do recurso especial a
luz do Coédigo de Processo Civil de 2015, em confronto com o art. 105, III, da
Constituicao Federal de 1988, trazendo, ainda, o contexto historico da referida espécie

recursal, os principios aplicéveis, a finalidade e os seus requisitos de admissibilidade.
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INTRODUCAO

O presente artigo analisa o instituto do prequestionamento no recurso especial
(RESP), abordando a visdo doutrinaria e jurisprudencial acerca do tema, bem a sua
aplicabilidade no ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ). Tera como enfoque
principal a Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, que instituiu o Codigo de Processo
Civil, e a Constitui¢ao Federal de 1998, principalmente com a importancia dos embargos
de declaracdo para que a questdo controvertida seja devidamente apreciada pelos

Tribunais Regionais Federais (TRF’s) ou pelos Tribunais de Justiga dos Estados (TJ’s).

A importancia do estudo estd pautada na relevancia social e juridica do
prequestionamento, especialmente por se tratar de requisito de admissibilidade do recurso
especial, cuja auséncia implica o ndo conhecimento da insurgéncia pelo STJ. Sera
abordada a matéria com base nos Codigos de Processo Civil de 1973 (CPC/1973) e de
2015 (CPC/2015), mostrando suas particularidades e evolugdo, esbogando, ainda, uma
possivel evolucao na jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania. Por fim, serdo trazidas
algumas reflexdes criticas do ponto de vista constitucional e legal, noticias sobre
enunciados sumulares das cortes superiores € o papel do STJ na uniformizagdo da

interpretacdo da lei federal.

1. RECURSO: CONCEITO, PRINCIPIOS E FINALIDADE

No direito processual civil, o recurso € o “remédio voluntario idéneo a ensejar,
dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacao, o esclarecimento ou a integracéo

de decisdo judicial que se impugna”. A defini¢do apresenta os elementos mais

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, vol. 5.



importantes da sua caracterizacao, especialmente a voluntariedade (intengdo de recorrer),

o fato de ocorrer dentro de um processo em tramite, além do objetivo da impugnagao.

E crucial destacar que existem varios principios que norteiam a atividade
recursal, funcionando como enunciados gerais e diretrizes para os operadores do direito.
Os principais sdo: duplo grau de jurisdi¢do, taxatividade, unirrecorribilidade ou

singularidade recursal, vedacao da reformatio in pejus e fungibilidade.

O duplo grau de jurisdicao se refere a possibilidade de revisao das decisdes por
outro orgdo jurisdicional, como ocorre no caso das apelacdes contra as sentencas
proferidas pelo magistrado de primeiro grau (art. 1.009, caput, do CPC/2015). Por
oportuno, importante frisar que uma corrente doutrinaria afirma que os embargos de

declaracao constituem excecao ao referido principio recursal.

A taxatividade indica que os recursos sdo previstos em rol fechado no
ordenamento juridico brasileiro (numerus clausus). Nos termos do art. 994, do CPC/2015,
sdo cabiveis os seguintes recursos: (i) apelacao; (ii) agravo de instrumento; (iii) agravo
interno; (iv) embargos de declaracdo; (v) recurso ordindrio; (vi) recurso especial; (vii)
recurso extraordindrio; (viii) agravo em recurso especial ou extraordinario; (ix) embargos

de divergéncia.

A unirrecorribilidade recursal significa que cada decisdo somente deve ser
atacada por um unico recurso. Veda, dessa forma, “a interposi¢cao concomitante de mais

de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™”.

A vedagdo da reformatio in pejus (ou reforma para pior) impossibilita que a
situacdo juridica do recorrente seja agravada no julgamento do recurso. Segundo parte da
doutrina, o reconhecimento de questdes de ordem publica, tais como a prescricdo, a
decadéncia, as condicdes da acdo e os pressupostos processuais, constituem excecao ao
referido principio. Nessa linha, confira o magistério de Humberto Theodoro Junior:

“Note-se, porém que ha questdes de ordem puiblica, como as condigdes
da agdo, os pressupostos processuais, a intangibilidade da coisa julgada,
a decadéncia, etc., que devem ser reconhecidas de oficio, em qualquer
fase do processo e em qualquer grau de jurisdicdo. Para essas questoes,

cujo exame independe de provocagdo da parte, € claro que nao constitui
embarago para o tratamento da matéria a falta de provocagdo da parte,

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, Pag.
602.



nem tampouco incide na vedagdo da reformatio in pejus a deliberagao
que redunde em prejuizo para o recorrente”
A fungibilidade recursal permite a admissao de um recurso interposto por outro,
que seria, de fato, o cabivel, necessitando haver a duvida objetiva em relagdo a
modalidade recursal adequada. O CPC/2015 adota tal principio quando estabelece que “o
orgdo julgador conhecera dos embargos de declaragdo como agravo interno se entender
ser este o recurso cabivel, desde que determine previamente a intimagdo do recorrente
para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razdes recursais”.
O STJ afirma que a aplicacdo do principio da fungibilidade depende do
preenchimento de dos seguintes requisitos: “i) divida objetiva quanto ao recurso a ser
interposto; ii) inexisténcia de erro grosseiro; € iii) que o recurso interposto erronecamente

tenha sido apresentado no prazo daquele que seria o correto™.

2. O RECURSO ESPECIAL

A previsdo do recurso especial estd no art. 105, III, da Constituicdo Federal de
1988 (CF/88), nos seguintes termos:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: (...)

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em nica ou tltima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciso recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.

Em termos conceituais, o recurso especial ¢ o “meio proprio para controlar a
fundamentag¢do das decisoes judiciais, proferidas pelos tribunais de segundo grau, com o
escopo de uniformizar, em Ambito nacional, o entendimento das normas federais™.

Luiz Fernando Valladao Nogueira explica a finalidade do RESP:

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. O processo civil brasileiro no limiar do novo século, 1 ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 171.

* AgInt no REsp 1656690/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
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Os recursos extraordinarios lato sensu, categoria em que se inclui o
recurso especial, ao revés, t€ém finalidade politica e nobre, qual seja a
de uniformizar o direito federal, quase nada importando as repercussoes
ao caso concreto. A finalidade precipua do recurso especial € dizer ao
nosso sistema federativo, por meio da qual ha tribunais que julgam os
mesmos sistemas normativos em variados pontos do pais, qual o seu
entendimento sobre diversos temas juridicos, a fim de que isso seja
aplicado aos demais juizos.

Por isso que se pode chegar ao extremo de dizer que o recurso especial,
cujo destinatario ¢ o STJ, ndo objetiva fazer justica as partes,
incumbéncia essa reservada aos tribunais de instancias ordinarias! Sim,
o papel do recurso especial € o de levar ao STJ temas relevantes de
cunho juridico e em torno de normas federais, cuja apreciag@o atingira,
apenas por consequéncia, as partes envolvidas no litigio®.

O CPC/2015, em seu art. 1.034, estabelece que ‘“admitido o recurso
extraordinario ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal
de Justica julgara o processo, aplicando o direito”. Com efeito, o STJ entdo firma a tese
juridica sobre a questao federal controvertida, cumprindo a sua finalidade constitucional,
para, em seguida, aplicar o direito ao processo em analise. Essa circunstincia deixa bem
evidente que a finalidade do RESP ¢ uniformizar a interpretacao de lei federal.

Como pressupostos comuns a qualquer espécie recursal, temos: (i) legitimidade;
(11) interesse; (ii1) adequacao; (iv) regularidade formal; (v) tempestividade e (vi) preparo.

A legitimidade esta positivada no art. 966 do CPC/2015, segundo o qual os
recursos podem ser apresentados pela parte vencida, pelo Ministério Publico, na
qualidade de parte ou como fiscal da ordem juridica, e pelo terceiro prejudicado quando
a relagdo juridica submetida a apreciacdo judicial atingir direito de que seja titular ou
puder discutir a questdo como substituto processual.

O interesse estd calcado na “utilidade” pratica do recurso, ou seja, que a
impugnacdo possa trazer uma situacdo mais vantajosa ao recorrente, bem como na
“necessidade” de utilizar as vias recursais para alcangar este objetivo.

A adequacdo diz respeito a utilizacdao da via recursal apropriada, a exemplo da
interposi¢do de apelagdo contra as sentencas (art. 1.009 do CPC/2015), do agravo de
instrumento para impugnar determinadas decisdes interlocutoria (art. 1.015 do
CPC/2015) e o agravo interno para levar a decisdo proferida pelo relator ao julgamento

do respectivo 6rgao colegiado (art. 1.021 do CPC/2015).

S NOGUEIRA, Luiz Fernando Valladdo. Recurso especial no novo codigo de processo civil. Belo
Horizonte: Del Rey, 2017, pag. 3.



A tempestividade se refere a interposi¢do de recurso dentro do prazo legal (art.
1.003, § 5° do CPC/2015), enquanto o preparo consiste no pagamento das despesas
relativas ao processamento do recurso (art. 1.007 do CPC/2015). Por fim, a regularidade
formal, como diz a propria nomenclatura, consiste na necessidade de o recorrente atender
a todos os requisitos estabelecidos em lei para a espécie recursal, a exemplo da aplicagao

do art. 1.011 do CPC/2015 para a apelagdo.

3. O PREQUESTIONAMENTO

O prequestionamento ¢ requisito de admissibilidade dos recursos de natureza
excepcional, encontrando-se nessa categoria os recursos especial e extraordinario. O tema
sempre foi alvo de intensos debates académicos, doutrinarios e jurisprudenciais, cuja
matéria voltou novamente a ganhar grande enfoque a partir da publicagdo do Cddigo de

Processo Civil de 2015 (CPC/2015), por meio da Lei n® 13.015, de 16 de margo de 2015.

Em termos histéricos, o requisito do prequestionamento remonta a Lei Judiciaria
norte-americana de 24 de setembro de 1789 (Judiciary Act), que permitiu a interposi¢ao
do recurso denominado writ of error a Corte Suprema norte-americana contra decisdes
proferidas pela justica estadual em relag@o a direito federal. Desse modo, o recurso tinha

como exigéncia o prévio debate da matéria pelo Tribunal estadual.

No direito brasileiro, a origem coincide com a prépria criagdo do recurso
extraordinario por meio do Decreto n® 848, de 11 de outubro de 1890. Posteriormente, foi
incorporada pela Constitui¢do de 1981, conforme o art. 59, II, segundo o qual caberia ao
Supremo Tribunal Federal (STF) julgar em grau recursal as questdes resolvidas pelos
juizes e Tribunais federais. O referido pressuposto recurso também esteve previsto nas

Constitui¢des brasileiras de 1934, de 1937 e de 1946.

Nesse contexto, surge na jurisprudéncia do STF, em deliberacdo ocorrida no dia

13 de dezembro de 1963, os enunciados sumulares n° 282 e 356, com o seguinte teor:

Stimula 282: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.



Stimula 356: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao foram
opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento’.

Com a promulgagdo da Constituigdo de 1988 e a consequente criagdo do
Superior Tribunal de Justica (STJ), o recurso extraordinario (RE) e o recurso especial
(RESP) tém como condi¢do Sine qua non para o seu conhecimento o prévio debate da

questdo nos tribunais de justicas estaduais e tribunais regionais federais

Segundo a doutrina, o prequestionamento ¢ “a exigéncia antiga para a
admissibilidade dos recursos extraordinarios, segundo o qual se impde que a questdo
federal/constitucional objeto do recurso excepcional tenha sido suscitada/analisada na

instancia inferior”®.

Desse modo, a expressdo “causas decididas”, prevista nos arts. 102, III, e 105,
ITI, remete-se a ideia de que o RE e o RESP, respectivamente, somente serd apreciado

quando a matéria tiver sido objeto de debate nas instancias ordindrias.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. IDEC.
COMPETENCIA. ABRANGENCIA NACIONAL. SUMULA 7 DO
STJ. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. PEDIDO
DE SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL QUE IMPONHA AOS
MEMBROS DESTA CORTE A SUSPENSAO DOS RECURSOS
QUE JA SE ENCONTRAM NO STJ EM TAL CASO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. (...)

3. A falta do necessario prequestionamento inviabiliza o exame da
alegada contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede
de especial. Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme
dicgdo constitucional, somente as causas decididas, em tinica ou tltima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios. Simula 211 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1014142/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2017, Dle
04/04/2017%)

! http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/enunciados.jsp?&b=SUMU&p=true&I=10&i=321.
Acesso em 6/1/2018 as 14hs01.
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pag. 260.
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Conforme as licdes do eminente Ministro Celso de Mello, no julgamento do

Agravo Instrumento em Recurso Extraordindrio n°® 1.341.175-SP:

“a configuracdo juridica do prequestionamento decorre de sua oportuna
formula¢do em momento procedimentalmente adequado. Néo basta, no
entanto, sO arguir previamente o tema de direito federal para legitimar
o0 uso da via do recurso extraordinario”. Mais do que a satisfacao dessa
exigéncia, impode-se que a matéria questionada tenha sido efetivamente
ventilada na decisdo recorrida” (Al 134175 AgR, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/04/1991, DJ 06-
03-1992 PP-02432 EMENT VOL-01652-02 PP-00316 RTJ VOL-
00136-03 PP-01346'").

De acordo com a doutrina, podemos classificar o prequestionamento em

explicito, implicito e ficto.

Como proprio nome expressa, o prequestionamento explicito consiste no efetivo
debate da matéria federal pela decisdo recorrida, especificando-se o texto de lei que

embasa a respectiva fundamentagao.

Por sua vez, o prequestionamento implicito configura quando a Corte local
aprecia as questdes ou teses juridicas, sem mencionar expressamente o dispositivo de lei
que embasa a decisdo. Em outras palavras, ndo € preciso que o acérdao impugnado faca
explicita referéncia a norma juridica violada, necessitando apenas da manifestagao acerca

do tema de direito federal.

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO. AUSENCIA DE
ANALISE DA TESE DE PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
ACOLHIMENTO PARA SANAR OMISSAO, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

I - A parte embargante alega a existéncia de omissdo quanto a analise
da alegacgdo de existéncia de prequestionamento implicito da matéria.
Omissdo sanada para integrar o acorddo com os fundamentos destes
embargos de declaragdo.

II - Para que se configure prequestionamento implicito, ¢ necessario que
o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da aplicagdo da norma
federal ao caso concreto, o que nao ocorreu.

=JURIDICO &p=true. Acesso em 8/1/2018 as 7hs15.

10 http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28 134175%2ENU
ME%2E+OU+134175%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ydyl2
ous. Acesso em 8/1/2018 as 7hs29.



III - Embargos de declaragdo acolhidos para sanar a omissdo, sem
efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no AREsp 970.077/P1, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, Dle
30/10/2017'"

Entende-se por prequestionamento ficto a hipotese em que sido alegada
oportunamente, haveria o prequestionamento, mesmo que ndo examinada no acérdao

recorrido, desde que a parte tivesse renovado a alegagdo em embargos de declaragdo.

4. O PREQUESTIONAMENTO NO RECURSO ESPECIAL E O
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Na temadtica do presente trabalho, a controvérsia advém do 1.025 do CPC/2015:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordido os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Como se v€, o prequestionamento exige apenas que a parte tenha suscitado a

matéria em sede de embargos de declaracdo, tornando-se desnecessario que o 6rgao

julgador aprecie, de fato, a questdo controvertida.
Luiz Fernando Valadao Nogueira comenta as consequéncias do dispositivo:

Se o tema juridico ndo foi objeto de exame pelo 6rgdo de origem, a parte
deve valendo-se daquilo que motiva os embargos declaratorios
(apontamento da omissao), avid-lo, para tentar obter o aperfeicoamento
do prequestionamento;

Caso a instancia de origem, supra os vicios apontados e providencie o
exame solicitado, havera o efetivo prequestionamento € o recurso
especial preenchera tal pressuposto especifico de admissibilidade;

Caso a instdncia de origem recuse a enfrentar o tema e,
consequentemente, rejeita ou inadmita os embargos, ter-se-4 o

" http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=970077&&b=ACOR &thesaurus
=JURIDICO&p=true. Acesso em 10/2/2018 as 8h32.



prequestionamento ficto, sendo este suficiente para a invocagdo da
matéria no recurso especial;

Caso o recorrente, mesmo diante da omissdo da instincia de origem,
deixar de aviar os embargos declaratorios e aviar diretamente o recurso
especial, este ndo sera admitido por auséncia de prequestionamento'?.

Destarte, suscitar significar provocar, levantar ou sugerir a aplicacdo de
determinada tese juridica ou do dispositivo de lei considerado violado'®. Neste viés, a

nova legislacdo processual adotou a corrente sobre o prequestionamento ficto.

Portanto, o CPC/2015 admitiu posi¢do diametralmente oposta a jurisprudéncia
consolidada no &mbito do STJ, o qual exige o expresso juizo de valor dos Tribunais locais
sobre a matéria a ser apreciada por aquela Corte infraconstitucional. Nessa linha de
raciocinio, a mera oposicao dos declaratorios ndo da azo ao prequestionamento dos

artigos de lei federal, exigindo-se a efetiva manifestacao.

Por tais razdes, quando o recorrente, apesar da oposicdo dos embargos de
declaracao, se deparava com a auséncia de manifestacdo acerca de determinado ponto nos
embargos de declaracdo, questionava no recurso especial, a violacdo ao art. 535 do
CPC/1973, sob pena de o recurso esbarrar no 6bice da Stimula n° 211/STJ. Em seguida,
se o STJ, ao apreciar a insurgéncia, reconhecesse a existéncia de omissdo no acordao

impugnado, devolvia a matéria ao respectivo Tribunal para que apreciasse a questao.
Todavia, como fica a questao a luz do novo CPC?

De inicio, haverd uma enorme dificuldade para que o STJ passe a analisar
questdes meramente suscitadas perante as instancias ordinarias, especialmente porque,
em muitas vezes, a apreciagdo da controvérsia necessitara do revolvimento do arcabougo
fatico-probatério dos autos, cujo procedimento encontra-se, atualmente, objecdo na

Sumula 7/STJ: ““a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

E imprescindivel que a controvérsia chegue ao STJ de forma bem delineada no

acordao a ser impugnado, com a demonstracao dos contornos faticos da demanda e com

2NOGUEIRA, Luiz Fernando Valladdo. Recurso especial no novo codigo de processo civil. Belo
Horizonte: Del Rey, 2017, pags. 42-43.

"3 Dicionario Priberam online - https://www.priberam.pt/dlpo/suscitar. Acesso em 11/03/2018 as
12hs08.



as respostas as alegacoes das partes litigantes. Como Corte destinada a uniformizagdo da

lei federal, descabe-lhe desempenhar o papel de mero tribunal de terceira instancia.

Diante de tudo isso, o art. 1.025 do CPC/2015 deve receber interpretagdo
conforme a Constituicdo Federal, a partir da expressao “causas decididas”. Em outras
palavras, o prequestionamento, a luz da Carta Magna, exige o pronunciamento efetivo

sobre as questdes a serem trazidas no recurso especial.

Nessa linha, ¢ imprescindivel manter o sistema de prequestionamento ja
sedimentado na jurisprudéncia do STJ, ou seja, se a instancia de origem deixar de
responder aos argumentos das partes ou se omitir quanto a aplicagdo de determinada
norma juridica, o recurso especial deve invocar a violagao ao art. 1.025 do CPC/2015. E,
se o STJ entender que ocorreu omissdes no aresto atacado, deve-se anular o acordao

recorrido para que outro seja proferido com a andlise dos argumentos da parte recorrente.
Nesse sentido caminha a jurisprudéncia do STJ:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. AUDITOR DE
CONTROLE EXTERNO. CRC-ES. CANCELAMENTO DO
REGISTRO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA ALEGACAO DE
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 489, §1° DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. ALEGACAO DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DO COTEJO
ANALITICO.

I - Nao cabe ao STJ a analise de suposta violagdo de dispositivos
constitucionais, ainda que para o fim de prequestionamento, porquanto o
julgamento de matéria de indole constitucional é de competéncia
exclusiva do STF, consoante disposto no art. 102, III, da Constituicdo
Federal. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.604.506/SC, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe de
8/3/2017; EDcl no Aglnt no REsp 1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017. (...)

IV - Conforme previsio do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de
2015, consideram-se incluidos no acérddo "os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os
embargos de declaragido sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicio ou
obscuridade".

V - Assim, para que seja reconhecida a existéncia de eventual
omissio no acordao objeto do recurso especial, cabia a parte
recorrente suscitar a violacio do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, o que niao ocorreu. Logo, ndo ha como se ter como
prequestionada a matéria. (...)



VII - Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, é de rigor a
caracterizagdo das circunstancias que identifiquem os casos
confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias,
com indicagdo da similitude fatica e juridica entre os julgados, apontando
o dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo, com a transcri¢ao
dos trechos necessarios para tal demonstragdao. Em face de tal deficiéncia
recursal, aplica-se o constante do enunciado n. 284 da Sumula do STF.

VIII - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1708415/ES, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 06/03/2018)'*”

Essa também ¢ a linha de raciocinio seguida por Cassio Scarpenella Bueno:

“(...) O prezado leitor podera objetar que o art. 1.205 so6 tera aplicacao
quando o STF ou o STJ considerarem existentes os vicios que
motivaram a apresentacdo dos declaratorios e, nesse sentido, que os
embargos de declaragdo foram indevidamente inadmitidos ou
rejeitados. De fato, prezado leitor, ¢ o que esta escrito, com todas as
letras no dispositivo ora examinado. Contudo, em tais casos, 0 mais
adequado é que o recurso especial (ou, até mesmo, o recurso
extraordindrio) fosse acolhido por violagao a algum inciso do art. 1.022,
por haver nele error in procedendo e que houvesse determinagdo para
que uma outra decisdo fosse proferida com a superacdo ou correcao
daqueles vicios.

E que a causa tem que ser efetivamente decidida para o cabimento dos
recursos especial e extraordinario (sempre os incisos III do art. 102 ¢
105 da CF), ndo bastando que seja suposto, no acérdao recorrido, o que
deveria ter sido decidido, que a aplicagdo do art. 1.025 supde que o STF
ou o STJ “considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade”, isto é, ao menos um dos vicios que motivaram a
apresenta¢do dos declaratorios'.

Em arremate, o ilustre doutrinador destaca:

Importa, pois, que pensemos no recurso especial e no recurso
extraordindrio no seu ambiente adequado, para afastar a concepgao,
errada, de que os Tribunais Superiores, quando o julgam, agem (ou
podem agir) como se fossem uma mera nova instancia recursal. Eles
ndo sdo — e nao podem ser tratados como se fossem — uma terceira ou
quarta instancia'®.

' http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=17084158&&b=ACOR&
Thesaurus=JURIDICO&p=true. Acesso em 10/3/2018 as 10h37.

'S BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sio Paulo: Saraiva, 2015, pag.

637.

16 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015,

pags. 637-638.



CONSIDERACOES FINAIS

O prequestionamento funciona como requisito de admissibilidade dos recursos
de natureza extraordinaria, pautando-se na ideia de que a causa deve ser efetivamente

examinada pelo 6rgao julgador. Caso contrario, o recurso ndo serd conhecido.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 reascendeu nova discussao sobre a matéria
ao permitir o chamado prequestionamento ficto, a partir da simples oposicdo dos
embargos de declaracdo, ainda que rejeitados ou inadmitidos pela instdncia de origem

(art. 1.025 do CPC/2015).

A novel legislagdo adotou posicdo oposta a jurisprudéncia consolidada no
ambito do STJ, segundo o qual ¢ necessaria que a matéria seja objeto de andlise no
acorddo. A partir dessa ideia, a sO oposi¢do dos declaratérios nao configura o
prequestionamento dos artigos de lei federal. Se existir a omissado, o recurso especial deve
trazer a indicagdo de ofensa ao art. 1.025 do CPC/2015, sob pena de esbarrar no 6bice da

Samula 211/STJ.

Diante de diversos entraves que podem ocorrer no Superior Tribunal de Justica,
como a possibilidade de se transformar em Corte de terceira instancia, o art. 1.025 do
CPC/2015 deve ser interpretado a luz da Constituicdo Federal. Nessa linha, a expressao
constitucional “causas decididas” exige o pronunciamento efetivo sobre as questdes a

serem trazidas no recurso especial.

Portanto, caso o Tribunal ndo responda aos argumentos das partes ou se omitir
quanto a aplicacdo de determinada norma juridica, o recurso especial deve invocar a
violagdo ao art. 1.025 do CPC/2015. Em contrapartida, se o STJ entender pela existéncia

de omissdes, o acordao sera anulado para que outro seja proferido.
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