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RESUMO: Recém-inserido no ordenamento processual brasileiro com a entrada em vigor da Lei
13.105 (Codigo de Processo Civil 2015), o objetivo deste trabalho é indicar possiveis solucdes praticas
em relacao a aplicabilidade da estabilizacio da tutela provisoria diante da ma regulamentagio do
CPC/2015. Para tanto, ampla pesquisa bibliografica busca enfrentar os posicionamentos doutrinarios
acerca do tema, tendo como referencial tedrico a legislacio processual introduzida no nosso ordena-
mento, analisa a regulamentacao do instituto da estabilizagao e, em contrapartida, aponta as lacunas
deixadas pela legislacio, a qual regulou de forma concisa o art. 304 da novel legislacio processual.
Desse modo, conclui-se que, para a aplicabilidade plena no direito processual brasileiro da estabiliza-
¢ao da tutela provisoria, é de suma importancia o esforco conjunto entre os doutrinadores, o Poder
Legislativo e Judiciario, de dirimir os efeitos negativos da hipolegislacio, refletir sobre os meios que
garantam aplicabilidade plena, de sorte a evitar inseguranca juridica aos litigantes.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Tutela provisoria. 2. Estabiliza¢io da tutela proviséria. 3. Novo cédigo de pro-
cesso civil. 4. Técnica monitdria.

ABSTRACT: Recently inserted in the Brazilian legal system with the entry into force of Law 13,105
(Civil Procedure Code of 2015), the objective of this academic work is to identify possible practical
solutions regarding the applicability of the stabilization of interim protection due to the faulty regula-
tion of Civil Procedure Code of 2015. In order to do so, we use extensive bibliographical research,
trying to address the gaps left by the legal instrument and present the doctrinal positions concerning
the subject. Were considered as a theoretical reference the procedural legislation introduced in our
legislation, analyzing the regulations of the stabilization institute, conversely, pointing out the lacunae
left by the legislation, which regulated in a concise way the article 304 of the new Civil Procedure
Code. Therefore, it is concluded that for the full applicability in the Brazilian procedural law of the
stabilization of interim protection, it is of the utmost importance the joint effort between the doctri-
naires, the Legislative and Judiciary, in order to seek to resolve the negative effects of hypolegislation,
seeking ensure full applicability in order to avoid legal uncertainty for litigants.

KEYWORDS: 1. Interim protection. 2. Stabilization of interim protection. 3. New Civil Procedure
Code.4. Monitoring technique.
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1. Introducao

O Codigo de Processo Civil de 2015, entre as varias inovagoes,
trouxe ao nosso ordenamento juridico o instituto da estabiliza-
¢ao da tutela provisoria. Essa novidade legislativa, regulada pelo
art. 304 e incisos do CPC/2015, possibilita que uma tutela provi-
soria concedida em cariter antecedente se torne estavel median-
te a inércia do réu.

A inovacido trazida é, sem duavida, a mais relevante porquanto
permite que uma decisao jurisdicional baseada em cognicao su-
maria tenha seus efeitos perpetuados de maneira definitiva.

A estabilizacao de tutelas sumarias surgiu no direito processual
francés gracas ao instituto da juridiction du référé. Nessa espé-
cie de procedimento, a parte autora formula um pedido de an-
tecipacao de tutela no ambito da juridiction du référé. Diante
do requerimento, o juiz receberi a acio e expedira uma ordem
mandamental para que o réu cumpra a obrigagio que o autor
lhe incube. Nesse momento, se o réu deixar de impugnar essa
decisao antecipatoria de tutela, ela se tornard imutivel, sendo o
processo extinto sem julgamento de mérito.

Esse procedimento foi absorvido pelo legislador processual bra-
sileiro. Corporificado nos art. 303 e 304 do CPC, o seu intuito
claramente é buscar uma solucio de conflitos em um momento
processual prematuro, valendo-se de uma cognicao sumadria para
encerrar a lide.

Ocorre que, a0 observar os termos do art. 304 do CPC — o qual
delimita as normas acerca da estabilizacao da tutela —, nota-se
que a matéria nao foi suficientemente legislada, o que vem com-
prometendo a aplicabilidade plena desse instituto.

Prova disso é que, passados mais de dois anos da entrada em vigor
do novo Cédigo de Processo Civil, existem poucos casos em que a
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estabilizacao da tutela provisoria foi de fato aplicada, assim como
nao ha qualquer direcionamento dos tribunais acerca do tema.

Quando se trata de estabilizag¢io da tutela provisoria, o aplicador
do direito encontra-se desamparado e em duivida quanto a sua
aplicabilidade, aos resultados que pode produzir, quais os bene-
ficios que podem advir, entre outros.

O CPC/2015 deixou de regulamentar de maneira adequada o ins-
tituto da estabilizacao e, em decorréncia disso, este trabalho se
propoe a analisar e a responder as seguintes questoes:

1. A interposicao de recurso é o Gnico meio de impedir a esta-
bilizacao?

2. No caso de decisio que conceda parcialmente a tutela provi-
soria, podera ocorrer sua estabilizacao?

3. Ha necessidade de dilagio do prazo do autor para aditar a
peticao inicial?

4. Havera pagamento de honorarios advocaticios e custas su-
cumbenciais quando ocorrer a estabilizacao da tutela?

5. Caso o réu seja a Fazenda Publica, poderd ocorrer a estabi-
lizacao?

6. No caso de estabilizada a tutela, sua execugao se dara de ma-
neira provisoria ou definitiva?

7. A estabilizacao deve ser limitada as tutelas de urgéncia, ou po-
dera também ocorrer em se tratando de tutela de evidéncia?

Para tanto, importa que se entenda como a estabilizacao da tute-
la esta disposta no atual cenario juridico processual brasileiro e
se passe a analisid-la.

2. A estabilizacao da tutela proviséria no novo Codigo de
Processo Civil

A estabilizacao da tutela provisoria, a partir de um fendmeno
de monitorizacio do direito processual brasileiro, cria um me-
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canismo que, em funcio da omissio do réu, soluciona conflito
mediante cognicio sumdria, com o oferecimento da prestacao
jurisdicional a um direito material.

Mas para que ocorra a estabilizacao, a parte formulard seu pedido
urgente em peticao inicial antecedente, o magistrado concedera
a tutela provisoria, e, se o réu deixar de impugna-la, esta passara
do status de discutivel para o patamar da indiscutibilidade.

A tutela provisoria requerida em carater antecedente tem previ-
sdo no art. 303 do CPC/2015, o que possibilita ao autor formular
uma peti¢ao inicial fundamentada apenas no pleito urgente, sem
adentrar no debate das outras teses meritOrias, as quais podem
ser feitas em momento posterior. E desse procedimento que sur-
gird o instituto da estabilizagio da tutela provisoria.

O artigo 304 do CPC/2015 normatizou o instituto dentro do nos-
so diploma processual, contudo o legislador optou por limitar a
estabilizacao apenas as hipoteses de tutelas satisfativas requeri-
das em cariter antecedente. Assim, num primeiro momento, nio
ha que se falar em estabilizacado quanto as tutelas incidentais e as
tutelas de evidéncia.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303,
torna-se estavel se da decisio que a conceder nao for interposto
O respectivo recurso.

§ 1° No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto.

§ 2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito
de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada
nos termos do caput.

§ 3° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto nao
revista, reformada ou invalidada por decisio de mérito proferida
na agao de que trata o § 2°.

§ 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento
dos autos em que foi concedida a medida, para instruir a peticao
inicial da acao a que se refere o § 2°, prevento o juizo em que a
tutela antecipada foi concedida.
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§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada,
previsto no § 2° deste artigo, extingue-se apo6s 2 (dois) anos,
contados da ciéncia da decisio que extinguiu o processo, nos
termos do § 1°.

§ 6° A decisio que concede a tutela nao fara coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos sO sera afastada por decisio que
a revir, reformar ou invalidar, proferida em acao ajuizada por uma
das partes, nos termos do § 2° deste artigo. (BRASIL, 2015, online).

Conforme o CPC/2015, quando o magistrado conceder a tutela sa-
tisfativa requerida em carater antecedente e o réu deixar de inter-
por o respectivo recurso a fim de combaté-la, essa decisao passara
por um fendmeno estabilizatorio, tendo seus efeitos perpetuados
no tempo. Nesse sentido, Costa (2016, p. 670) ensina que na es-
tabilizacio de tutela antecipada obtém-se, em cariter definitivo,
tutela judicial mandamental ou executiva secundum eventum de-
fensionis, embora sob cognicio apenas sumadria ou incompleta,
imputando-se ao réu o 6nus da iniciativa do contraditério.

Estabilizada, a decisao concessiva da tutela provisoria tornar-se-a
indiscutivel, sendo o processo extinto por meio de sentenca ter-
minativa a fim de declarar a estabilizacao. Porém, o disposto legal
reserva as partes a possibilidade de rediscutirem a decisao em pro-
cesso autdbnomo’, desde que se faga dentro do prazo de dois anos.

Desse modo, a parte que teve contra si a tutela estabilizada podera
requerer a sua revisio, modificagio ou extincio, nos termos do §
1° do art. 304 do CPC?. Enquanto ndo houver decisio que a mo-
difique, a tutela provisoria preservara seus efeitos (art. 304, § 3°).

Por fim, o inciso 6° do referido dispositivo legal ensina que a de-
cisao estabilizada nao fara coisa julgada. Nesse desiderato, cabe
destacar a diferenca entre a estabilizacao da tutela provisoria e

1 Art. 304. § 2° Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar
ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput. (BRASIL, 2015, online).

2 Art. 304. § 12No caso previsto no caput, o processo serd extinto. (BRASIL, 2015, online).
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a coisa julgada. A coisa julgada é o fendmeno que petrifica a de-
cisao judicial, que s6 pode ser rescindida por motivos graves e
representa a cognicao profunda do Judicidrio sobre o conflito,
ao passo que a estabilizaciao da tutela provisoria ¢ marcada pela
cognicao superficial sobre provas, fatos e argumentos deduzidos
pelas partes, nao se petrifica, pois pode ser alterada por qual-
quer motivo no prazo de dois anos por qualquer razio juridica,
€ nao apenas em situagcoes mais gravosas, como impedimento,
incompeténcia absoluta e corrupg¢ao do juiz’.

Em outras palavras, o beneficiado pela estabilizacio da tutela
provisoria nio pode esbravejar aos quatro cantos que “venceu
a causa”, mas que simplesmente por uma conveniéncia de acei-
tacdo do réu e a concessao de uma tutela satisfativa de urgéncia
analisada perfunctoriamente pelo juiz, a legislagio permite que a
tutela permaneca produzindo efeitos sem a necessidade de con-
firmacao. Portanto, nio se pode falar em coisa julgada se a de-
cisao pode ser modificada por qualquer razao no prazo de dois
anos e se a decisao foi calcada em um juizo parco sobre o litigio.

Em suma, toda a regulamentagio que o novo co6digo trouxe a
estabilizacao da tutela foi hipolegislada. Em que pese ainda nao
exista na doutrina unanimidades acerca do procedimento esta-
bilizatorio da tutela provisoria, subsiste sensacao de que o novo
CPC deixou de abordar de maneira pertinente uma gama de si-
tuacoes que podem decorrer desse instituto.

3 Art. 304 (...). § 2>Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 3° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto nio revista, reformada ou invalidada
por decisao de mérito proferida na a¢ao de que trata o § 2¢.

§ 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida
a medida, para instruir a peti¢ao inicial da agao a que se refere o § 22, prevento o juizo em que
a tutela antecipada foi concedida.

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2°deste artigo,
extingue-se apo6s 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisao que extinguiu 0 processo, nos
termos do § 1°.
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3. A problematica em torno da hipolegislacao do novo Codi-
go de Processo Civil

O CPC/2015 é sucinto e incompleto ao regulamentar o instituto
da estabilizacao.

3.1. A interposicao de recurso é o unico meio de impedir a
estabilizacao?

Conforme o caput do art. 304 do CPC, caso o réu nao interpo-
nha o recurso cabivel a fim de combater a decisao antecipatoria
de tutela, essa se estabilizara.

Assim, a primeira indagacao que se faz é acerca da obrigatorie-
dade ou nao da interposicio de recurso contra a decisio que
concede a tutela antecipada.

H34 entendimento doutrinirio de que o Gnico meio apto a impe-
dir a estabilizacao da tutela provisoria € a interposicao do recur-
so cabivel. Alinhado a esse posicionamento, Cimara diz:

Assim, € de se considerar que s6 a interposicio, pelo demandado,
de recurso (agravo de instrumento, quando se trate de processo
que tramita na primeira instincia; agravo interno quando for o
caso de processo de competéncia originaria dos tribunais) é ca-
paz de impedir a estabilizacio da tutela antecipada de urgéncia
antecedente. O mero fato de o réu oferecer contestagio (ou se
valer de qualquer outro meio, como — no caso do Poder Publico,
por exemplo — postular a suspensao da medida liminar) nao serd
suficiente para impedir a estabilizacio. (CAMARA, 2017, p. 150).

Do ponto de vista positivista, esse parece ser o melhor entendi-
mento, porquanto o dispositivo legal € claro em apontar o recur-
so como meio eficaz a afastar a estabilizacao.

Porém, partindo de uma analise mais ampla dos atos e normas
dispostos no CPC/2015, assim como sua base principioldgica,
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esse entendimento nao se mostra o mais adequado. Parece mais
razoavel que qualquer ato de impugnacao do réu seja suficiente
para afastar a estabilizacao, independentemente de ter sido re-
curso ou qualquer outro meio impugnativo de decisoes judiciais.

A exteriorizacdo de vontade do réu em prosseguir 0 processo
pode ser feita por interposicao recursal, apresentacio antecipa-
da da contestacdo, impetracao de mandado de seguranca, pedi-
do de suspensao de liminar — no caso de decisio em face da fa-
zenda publica — ou até mesmo uma simples peticio no primeiro
grau. Seguindo essa linha, Costa ensina:

Todavia, a interposicdo de (a) recurso de agravo (de instrumento
ou interno) nio € o unico meio de opor-se ao preceito conti-
do na decisao antecipatoéria de tutela; a oposi¢cao também pode
fazer-se por meio de (b) reclamacio, (c) mandado de seguranga,
(d) suspensio de liminar e (e) pedido de reconsideracio. Em
(@), (b), (¢), (d) e (e), ha sinal exteriorizante de resisténcia a or-
dem mandamental ou executiva antecipada. Por meio de qual-
quer um deles se podem obstar os efeitos da tutela antecipada.
Todos eles sao expressoes do contraditorio eventual, que carac-
teriza a técnica monitoria e que, por essa razao, obsta a formacio
do titulo judicial.(COSTA, 2016, p. 674).

Assim, ndo parece sensato que o legislador venha a obrigar o réu
a interpor um recurso para impedir a estabilizacio da decisao,
desde que esteja expressa sua vontade pelo prosseguimento do
feito. A mera interposi¢io de recurso nao é elemento que carac-
terize o desinteresse do réu pela obtencao de tutela definitiva.
Nesse sentido:

Parece-nos que niao se adotou a melhor opcido nesta questio.
Quando se fala em impugnar, podemos admitir a possibilidade
de a controvérsia se dar, por exemplo, através da contestacio. E
possivel que a parte nao sinta necessidade de recorrer para obter
imediata modificacio da medida antecipada, mas sem que isso
signifique concordancia com ela. O seu inconformismo poderia

344 De Jure | ISSN 1809-8487 | v.17 | n.31 | jul-dez 2018 | p.336-368



Artigo
A estabilizacao da tutela provisoria e a problemaitica em torno da

hipolegislacao do novo Codigo de Processo Civil
Alexandre Pereira Bonna | Tomaz Maneschy Segatto

ser manifestado no curso normal do processo em que ela foi
proferida, sem provocar recurso. (ASSIS, 2016, p. 20).

Deve-se destacar também que o novo Cdodigo de Processo Civil,
que tanto preza pela reducao da recorribilidade direta das de-
cisoes interlocutoérias evitando o abarrotamento do Judiciario,
acabou sujeitando o réu a interposicio de recurso apenas para
evitar a estabilizagao da tutela antecipada, pouco importando se
a pretensao recursal sera de fato provida ou nio.

O tnico intuito desse recurso serd o de afastar a estabilizacao
dos efeitos da decisao. Isso geraria um grande aumento de in-
terposicoes de agravos de instrumento aos tribunais, que ja se
encontram sobrecarregados. Nesse caso, sendo esse o Unico
meio de evitar a estabilizacio da tutela, o réu estaria obrigado
a recolher custas recursais, efetuar o pagamento de preparo e
autuagao de um agravo, sem que sequer houvesse interesse no
seu provimento®.

No mais, a interposicao ou nao de recurso contra a decisio que
concede a tutela provisoria nao é elemento capaz de caracterizar
o desinteresse do réu no prosseguimento do feito. Isso porque,
tendo sido demandado em juizo, o réu tem direito, se quiser, de
obter tutela definitiva da lide. Nessa linha:

E claro que pode ocorrer de o réu nio interpor o agravo de ins-
trumento, mas desde logo oferecer contestacio no mesmo prazo
— ou, ainda, manifestar-se dentro desse mesmo prazo pela reali-
zacao da audiéncia de conciliagao ou de mediaciao. Nessa situa-
¢io, tem-se que entender que a manifestacio do réu no primeiro
grau de jurisdi¢ao serve tanto quanto a interposicio do recurso
para evitar a estabiliza¢io dos efeitos da tutela. Essa solugao tem
a vantagem de economizar o recurso de agravo e de emprestar
a devida relevancia a manifesta¢ao de vontade constante da con-

4 O provimento ou niao do recurso ¢ irrelevante para afastar a estabiliza¢do, bastando que o
réu o interponha dentro do prazo.
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testacao ou do intento de comparecimento a audiéncia. Em am-
bas as manifestacoes, a vontade do réu é inequivoca no sentido
de exaurir o debate com o prosseguimento do procedimento.
(MITIDIERO, 2014, p. 17).

De acordo com a sistematica do proprio CPC/2015, seria mais in-
teressante que qualquer ato de impugnacao do réu contra a es-
tabilizac¢ao ja fosse capaz de evita-la. Tal entendimento, inclusive,
geraria economia processual, pelo fato de que o réu poderia apre-
sentar manifestacao no primeiro grau, mediante simples peticao.

Ademais, com o prosseguimento do feito, o réu podera inclusive
apresentar reconvengao contra o autor. Nao é porque o réu dei-
xou de recorrer da decisio antecipatéria de tutela que ele niao
tem interesse em obter decisio fundada em cognicao exauriente.

Dentro dessa perspectiva, imagina-se que um consumidor in-
gresse com uma acao pleiteando, a titulo de tutela provisoéria, a
retirada do seu nome dos 6rgaos de restri¢ao de crédito; e, como
tutela final, o reconhecimento da inexisténcia do débito. Nessa
hipotese, pode ser que o réu niao recorra da decisao antecipa-
toria de tutela, pois a retirada do nome do autor dos 6rgios de
restricao de crédito nao lhe aflige. Porém, o réu tem interesse em
debater a existéncia do débito.

Nesse caso, inexiste interesse do réu em recorrer, mas existe
interesse em se discutir a tutela final. Logo, nio haveria razao
para se estabilizar a tutela com base na mera auséncia de inter-
posicao recursal, desde que o réu exteriorize vontade de pros-
seguir com O processo.

Ao analisar a sistematica processual trazida pelo CPC/2015, de-
ve-se sempre notar o principio da isonomia. Logo, nao se pode
dizer que o direito de obter uma tutela definitiva é exclusivo do
autor. O réu também tem direito a buscar uma tutela definitiva.
Caso contrario, mais uma vez se estaria diante de violagio do
principio da primazia do julgamento do mérito (art. 4°, CPC).
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Desse modo, seria imprudente estabilizar-se uma decisao pela
mera auséncia de interposicio de recurso, devendo qualquer
manifestacao do réu contrdria a estabilizacao servir para evitd-la.

3.2 No caso de decisao que conceda parcialmente a tutela
provisoria, podera ocorrer sua estabilizacao?

Ao tratar de estabilizacao parcial da tutela provisoria, cabe ob-
servar que se deve estar diante de um cimulo de pretensoes.
Destarte, podera originar duas situagoes faticas. A primeira delas
seria a hipétese de o juizo conceder parcialmente a tutela urgen-
te. O segundo caso seria quando o réu impugnasse parcialmente
a estabilizagao.

Sabe-se que o magistrado nao esta obrigado a conceder de plano
todos os pedidos formulados pelo autor, do mesmo modo que
nao esta obrigado a s6 lhe conceder parcialmente. Se o pedido
for urgente, surge o questionamento: podera ocorrer a estabili-
zacgao apenas quanto a parte concedida?

Analisando-se os preceitos do CPC/2015, nao se vislumbra qual-
quer impedimento quanto a possibilidade de estabilizacao par-
cial da tutela provisoria.

Uma das caracteristicas da nova legislagio processual é a possi-
bilidade de seccionar o objeto litigioso. O novo Cdédigo de Pro-
cesso Civil, art. 356°, prevé julgamento parcial de mérito. Isso
implica dizer que estando o magistrado diante de pedido de-
monstrado incontroverso, ou de pedido que estiver em condi-
¢oes de ser apreciado (incisos I e II do art. 356), podera julgar

5 Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados
ou parcela deles:

I - mostrar-se incontroverso;

II - estiver em condi¢oes de imediato julgamento, nos termos do art. 355. (BRASIL, 2015,
online).
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parcialmente o mérito, de maneira antecipada. Nessa hipotese,
a parte do litigio que foi julgada antecipadamente serd desmem-
brada do restante da lide, o que permite a execucao. Quanto aos
demais pedidos, o processo seguird normalmente.

Considerando-se que o novo Codigo o amplia as hipdteses de
desmembramento do objeto litigioso — em especial acolhendo
textualmente o julgamento parcial de mérito (art. 356) — nio
ha razoes para recusar a estabilizaciao parcial, com a reducio do
objeto litigioso que serd submetido ao julgamento fundado em
cognicao exauriente. (SICA, 2016, p. 245).

Do mesmo modo acontecera com a estabilizaciao da tutela. Caso o
magistrado conceda um ou mais pedidos formulados em sede de
tutela provisoria, ou o fizer parcialmente, havendo omissio do réu
em interpor recurso contra essa decisao, ela se estabilizara. Aqui, o
processo sera extinto quanto ao pedido estabilizado, seguindo-se
até cognicao exauriente quanto as demais teses meritorias.

Mesmo se houver uma decisao final desfavoravel ao autor, nao
havera contradicao no plano juridico.

Ha, decerto, o risco de a decisao final ser desfavoravel ao autor, e
se produzir certa contradi¢ado com a decisao antecipatoria estabi-
lizada. Mas trata-se de mera contradi¢ao légica (nao juridica) que
¢ assumida como natural pelo sistema todas as vezes em que nao
ha o simultaneus processos. (SICA, 2016, p. 245).

O que importa destacar é que na cumulaciao de pedidos nem sem-
pre podera ocorrer a estabilizagao. Costa ensina que a cumulagao
pode ser propria (quando todos os pedidos podem ser acolhi-
dos) ou improépria (quando somente um dos pedidos pode ser
acolhido). Dentro disso, a cumulacio prépria podera ser simples,
quando os pedidos forem totalmente autbnomos entre si¢, ou su-

6 A exemplo, Costa (2016) cita uma acao de indenizacao por danos morais cumulada com
pedido de indenizacdo por danos materiais.
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cessiva, “quando a analise do pedido posterior depende da analise
do pedido anterior (ex.: reintegracio de posse + indeniza¢ao; in-
vestigacao de paternidade + alimentos)” .(COSTA, 2016, p. 681).

Ja em relacao a cumulacao de pedidos impropria, esta podera ser
eventual, quando o pedido posterior s6 sera analisado ante a im-
procedéncia do anterior’; ou alternativa, quando o autor se satis-
faz com o acolhimento de qualquer um dos pedidos, sem ordem
de predilecao, como “troca de produto defeituoso, devolucio
total do preco pago ou abatimento no preco”. Nessa hipotese,
qualquer pedido que seja concedido lhe satisfara.

(a.1) Na cumulagao propria simples, se houver tutelas antecipa-
das estabilizadas em relacdo a todos os pedidos, o processo sera
extinto; porém, se houver tutelas antecipadas estabilizadas apenas
em relacdo a alguns dos pedidos, o processo tera de seguir para
que se resolvam os remanescentes. (a.2) Na cumulagio proépria
sucessiva, nao se pode estabilizar tutela antecipada de pedido su-
cessivo (ex.: condenacdo em alimentos) ante a pendéncia do pe-
dido principal (ex.: reconhecimento de paternidade). Da mesma
forma, nio se pode estabilizar tutela antecipada de pedido prin-
cipal (ex.: reintegracio de posse), pois ele contém a questao pré-
via sem a qual ndo se consegue apreciar o pedido sucessivo (ex.:
condenacio em pagamento de indenizagao por danos materiais).
A estabilizacdo é incompativel com a figura da prejudicialidade,
pois. (b.1) Na cumulagiao improépria sucessiva e (b.2) na cumula-
¢ao impropria alternativa, basta que se antecipe a tutela em rela-
¢a0 a um dos pedidos para que se viabilize a estabilizacio e, com
iss0, o processo seja extinto.(COSTA, 2016, p. 681).

Outra hipo6tese para esse fendmeno seria quando houvesse a im-
pugnacgao parcial do réu, a qual ocorreria de uma decisao con-
cessiva a mais de um pedido de tutela provisoéria em que o réu
deixasse de impugnar um ou mais deles, conforme o entendi-
mento de Talamini.

7 A exemplo, Costa (2016) cita um pedido de nulificacao total do contrato, caso nao seja assim
entendido, a nulifica¢ao apenas de uma cldusula contratual especifica.
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Quando houver cumulacao de comandos concessivos de medi-
das urgentes, a formulacao de impugnagao apenas impedira a
estabilizacdo dos efeitos relativos aos capitulos decisorios efe-
tivamente impugnados. Exemplificando: no processo urgente
preparatorio, deferiram-se liminarmente duas providéncias ante-
cipatorias independentes entre si. Se o réu impugna apenas uma
delas, estabilizam-se os efeitos da outra. Idéntica diretriz sera
aplicavel as hipoteses em que a providéncia urgente for quanti-
tativamente decomponivel, e o réu impugnar apenas uma fragio
dela (por exemplo: determina-se o sequestro de cinco bens; o
réu impugna a determinacio da medida apenas no que tange a
trés deles). Estabilizar-se-do os efeitos da parcela nio impugna-
da. (TALAMINI, 2012, p. 30)

Diante de uma decisio mandamental com mais de uma ordem
provisoria, o réu deverd impugnar cada uma delas, sob pena de
ocorrer a estabilizacao parcial da tutela quanto ao pedido nio
atacado e seguindo o processo em relacao aos demais.

Isso posto, podera sim ocorrer a estabilizacio parcial da tutela
provisoria.

3.3. Ha necessidade de dilacao do prazo do autor para adi-
tar a peticao inicial?

No caso do procedimento da tutela requerida em cariter ante-
cedente, depois de concedida a tutela provisoria, o autor sera
intimado a aditar a inicial e o réu sera citado e intimado acerca da
decisdo, inaugurando seu prazo para a interposi¢ao de recurso.

Nesse aspecto, surge um problema. Pela leitura dos arts. 303 e
304 do CPC nota-se que, concedida a tutela provisoria, o autor
sera intimado a aditar a peticao inicial no prazo de quinze dias,
ou em outro maior que podera ser fixado pelo juiz, sob pena de
extincao do processo e cassacao da liminar (art. 303, I); e o réu
sera citado e intimado da decisio (art. 303, IT), momento em que
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também comecara a contar seu prazo para recorrer da decisao.
Alias, nos termos do art. 304, caput, se o réu nao interpuser re-
curso, a tutela tornar-se-a estavel.

Desse modo, considerando que a decisao concessiva de tutela
¢ uma decisao interlocutdria, o recurso cabivel para combaté-la
serd o de agravo de instrumento (art. 1.015, CPC), o qual tem o
prazo de quinze dias para interposicao.

Partindo-se dessa logica e observando a data de inicio da con-
tagem dos prazos processuais (art. 231, CPC), poderiao ocorrer
trés diferentes situagdes: a) o prazo do autor comece a contar
depois do prazo do réu; b) o prazo do autor comece a contar
antes do prazo do réu; e ¢) o prazo do autor e o do réu comecem
a contar no mesmo dia.

Na primeira situacao, em que o prazo do autor comecara a cor-
rer depois do prazo do réu (em qualquer uma das hipoteses do
art. 231%), nao haveria nenhum problema, tendo em vista que,
optando o autor pela estabilizacao, e caso o réu nio tenha inter-
pOSto recurso, 0 processo seria extinto sem resolucio do mérito,
estabilizando-se a decisao antecipatoria de tutela. Logo, nao ha-
veria necessidade de o autor aditar a peticdo inicial. Caso o réu

8 Art. 231. Salvo disposicao em sentido diverso, considera-se dia do comego do prazo:

I - a data de juntada aos autos do aviso de recebimento, quando a citacio ou a intimagao for
pelo correio;

II - a data de juntada aos autos do mandado cumprido, quando a citagdo ou a intimagao for
por oficial de justica;

III - a data de ocorréncia da citagao ou da intimagao, quando ela se der por ato do escrivao ou
do chefe de secretaria;

IV - o dia 1til seguinte ao fim da dilacao assinada pelo juiz, quando a citacao ou a intimacao
for por edital;

V - o dia atil seguinte a consulta ao teor da citagao ou da intima¢ao ou ao término do prazo para
que a consulta se dé quando a citaciao ou a intimacio for eletronica;

VI - a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232 ou, nao havendo esse, a data de
juntada da carta aos autos de origem devidamente cumprida, quando a cita¢gao ou a intimagao
se realizar em cumprimento de carta;

VII - a data de publicagido, quando a intimacdo se der pelo Didrio da Justica impresso ou
eletronico;

VIII - o dia da carga, quando a intimac¢ao se der por meio da retirada dos autos, em carga, do
cartorio ou da secretaria. (BRASIL, 2015, online).
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interponha o recurso, o autor ja estara ciente de que nao ocorre-
ra a estabilizacio, mas sim a formulacao de sua tutela definitiva.

Na segunda situacio, em que o prazo do autor comegaria a con-
tar antes do prazo do réu, surge um problema pritico para a
estabilizacao: o prazo do autor para aditar a inicial findaria antes
do término do prazo do réu para interpor o recurso €, para nio
ver o processo ser extinto nos termos do art. 303, I, o autor esta-
ria obrigado a aditar a peticao inicial. Assim, mesmo contra sua
vontade, acaba impedindo a estabilizacao da tutela. Nessa hipo-
tese, sequer seria possivel a estabilizacao. Caso o autor deixe de
promover o aditamento, o processo ¢ extinto sem resolucao do
mérito. Ao mesmo tempo, ainda nao transcorrido o prazo para
recorrer da decisao, impossivel o preenchimento do requisito da
auséncia de impugnacao por parte do réu.

Uma parte da doutrina aponta que uma possivel solucio seria
que o aditamento da inicial advinda do autor se desse com cldu-
sula resolutiva, ou seja, s6 efetivada caso o réu interponha o re-
curso. Havendo a omissao, o aditamento seria desconsiderado, e
a tutela se estabilizaria.

Esse nao parece ser o melhor entendimento, tendo em vista que
obrigaria o autor a praticar um ato porventura desnecessirio.
Estando diante de um diploma legal que prima pela economia
processual e reducao de procedimentos, tal exigéncia iria de en-
contro a proposta do codigo.

Aqui, o mais salutar parece ser que a intima¢io do autor para
aditar a inicial s6 ocorra pés-impugnaciao do réu, momento em
que nao restem mais dividas acerca da estabilizacao ou nio. Se-
ria uma interpretacio do art. 139, VI do CPC’, o qual possibilita

9 Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢oes deste Codigo, incumbindo-
lhe: [...] VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produg¢iao dos meios de prova,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do
direito; (BRASIL, 2015, online).
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ao magistrado dilatar os prazos processuais de modo a adequar
o procedimento.

A mesma duvida acontecera na terceira situacio, em que os pra-
zos do autor e do réu se iniciariam no mesmo dia. Aqui o pro-
blema é: caso autor e réu deixem para protocolar suas devidas
peticoes no ultimo dia do prazo, tanto um quanto o outro esta-
riam as cegas, sem saber ao certo se O seu ato ocasionara a esta-
bilizacao da tutela.

Assim, para evitar qualquer inseguranga, convém que se adote a
mesma medida sugerida na segunda situagao, reservando-se ao
autor a oportunidade de formular o seu pedido final depois de
transcorrido o prazo do réu.

Nessa esteira de pensamento, o Forum Permanente de Proces-
sualistas Civis (FPPC) emitiu o Enunciado 581 nos seguintes ter-
mos: “O poder de dilagio do prazo, previsto no inciso VI do art.
139 e no inciso I do §1° do art. 303, abrange a fixacao do termo
final para aditar o pedido inicial posteriormente ao prazo para
recorrer da tutela antecipada antecedente.”

Posto isso, ha necessidade de dilacio do prazo do autor para adi-
tar a inicial, a fim de evitar ddavidas quanto a ocorréncia ou nao
da estabilizacio.

3.4. Havera pagamento de honorarios advocaticios e de cus-
tas sucumbenciais quando ocorrer a estabilizacao da tutela?

Diante da omissio normativa do CPC/2015 em relagiao ao paga-
mento de honoririos advocaticios e de custas de sucumbéncia
quando a decisao antecipatéria de tutela for estabilizada, de-
ve-se atentar para dois marcos mandamentais diferentes: a) a
decisao antecipatdria de tutela; e b) a sentenca terminativa que
decreta a estabilizacao.
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A decisio antecipatéria de tutela — interlocutoria baseada em
cognicao sumdria —, por 6bvio, nao tratard acerca de verbas su-
cumbenciais. Logo, essa condenacao ficaria a cargo da sentenca
terminativa que, constatada a auséncia de recurso, reconhece a es-
tabilizagao da tutela provisoria. Aqui, cabe o ensinamento de Sica.

Ante o siléncio do novo CPC a esse respeito, a solugio exige
algum esfor¢o de interpretagao, que ha de recair sobre dois ele-
mentos. O primeiro é o de que a decisao antecipatoria, obvia-
mente, nada dispord acerca de responsabilidade pelas verbas
sucumbenciais. O segundo é o de que a constatacio do juiz de
que o réu nao interpOs e recurso contra a decisio antecipat6-
ria gerard uma sentenga terminativa, a partir da qual a decisio
antecipatéria restard estavel. Ora, nio ha qualquer ressalva no
novo CPC no sentido de que essa particular hipétese de sentenga
terminativa nao conteria a fixacao da responsabilidade pelas ver-
bas da sucumbéncia, sendo de rigor reconhecer que o réu serd
condenado a pagi-las. (SICA, 2016, p. 246-247).

Sobre a questio se o réu estard ou nao obrigado ao pagamento
das custas e dos honorarios, a resposta parece simples. Sim, o réu
deverd pagar custas sucumbéncias e honordrios advocaticios por
um Unico motivo: no ajuizamento da acao, mesmo que seja de um
procedimento autbnomo e sumario, o Poder Judiciario € movimen-
tado, ha a incidéncia de custas iniciais, expedi¢io de mandados,
gastos com contratacio de advogados. Logo, seria inconcebivel de-
sonerar o réu que deu causa ao ajuizamento da acio — e que teve
contra si a tutela estabilizada — do pagamento dessas despesas.

Uma segunda questao correlata ao tema é como incidiria a co-
branca de custas, caso haja, porquanto a técnica estabilizatoria
de decisoes sumarias advém de um fendmeno de monitorizacao
do processo. Por conta disso, o CPC/2015 instituiu um microssis-
tema de tutelas monitoérias (procedimento especial monitério e
a estabilizacao da tutela provisoria). Partindo desse pressuposto,
e diante das lacunas normativas em relacao ao instituto da esta-
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bilizagao da tutela, pode ser aplicado por analogia o regramento
da sucumbéncia do procedimento especial monitorio.

Ante a omissio do art. 304 quanto ao pagamento de custas e
honoririos, deve ser aplicado o disposto no artigo 701, caput e
§ 1° do CPC™.

Na estabiliza¢do de tutela antecipada, embora a cogni¢ao so te-
nha sido incompleta, obtém-se em definitivo mandamento ou
execucao secundum eventuam defensionis. Nesse sentido, esta
diante de manifesta expressao da técnica monitdria. Com isso
se pode sustentar que o CPC/2015 instituiu auténtico micros-
sistema normativo de tutela de direitos subjetivos pela técnica
monitéria: de um lado estd a (a) estabilizacio de tutela anteci-
pada (art. 304); de outro, a (b) acao de procedimento especial
monitério (arts. 700 a 702). Noutros termos: entre (a) e (b) —
em razao da afinidade eletiva material — existe um regime juridi-
co unico. Por isso, na estabilizacdo de tutela antecipada, cabe a
condenacio do réu em honoririos de advogado, os quais serao
arbitrados na sentenca terminativa. (COSTA, 2016, p. 684-685).

Aplicando-se o que ¢é disposto no procedimento monitoério, de-
pois da sentenca terminativa que reconhece a estabilizacao, o re-
querido seria intimado a que, em quinze dias, cumpra a decisao
estabilizada e efetue o pagamento de honorarios advocaticios em
cinco por cento. Fazendo-o no prazo, ficaria isento do pagamen-
to das custas processuais.

Assim, se o réu, no caso da tutela provisoria satisfativa de urgén-
cia requerida em carater antecedente, cumpre espontaneamente
a decisdo e ndo interpde recurso, nao estard sujeito ao pagamen-
to de custas (CPC, art. 701, § 1°), arcando com honoririos de

10 Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferird a expedi¢ao de mandado de
pagamento, de entrega de coisa ou para execucio de obrigacio de fazer ou de nao fazer,
concedendo ao réu prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento € o pagamento de
honorarios advocaticios de cinco por cento do valor atribuido a causa.

§ 120 réu sera isento do pagamento de custas processuais se cumprir o mandado no prazo.
(BRASIL, 2015, online).
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sucumbéncia de apenas 5% (cinco por cento) (CPC, art. 701, ca-
put).[CUNHA, 2017, p. 321).

Entendimento semelhante é o do Enunciado 18 da Escola Nacio-
nal de Formacio e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), o
qual foi aprovado com os seguintes dizeres: “Na estabilizacao da
tutela antecipada, o réu ficard isento do pagamento das custas, e
os honorarios deverao ser fixados no percentual de 5% sobre o va-
lor da causa (art. 304, caput, c/c o art. 701, caput, do CPC/2015).”

Noutro ponto, destaca-se que nao € a mera auséncia de combate
do réu que gera a benesse, € sim o cumprimento da obrigacio
no prazo. Nao poderia o réu ser beneficiado, por exemplo, se
perdesse o prazo para impugnar a decisao. Assim, o elemento
formador do incentivo é o cumprimento da obrigaciao, e nao a
auséncia de impugnagao.

Além da necessidade de regulamentar de maneira clara o insti-
tuto da estabilizacao, aplicar essa medida ¢ importante porque
pode tornar a estabilizacao da tutela atraente ao réu. Ora, estan-
do diante de uma situacao em que o direito do autor esteja claro,
e que o réu esteja ciente da sua ilicitude, parece sensato que este
opte pela estabilizacio. E o que ensina Didier Jr.:

A duvida que surge ¢ a seguinte: ha vantagem para o réu em
permanecer silente, no caso da estabilizacio da tutela antecipa-
da? Sim, ha: diminui¢ao do custo do processo. Por nido opor re-
sisténcia, nao pagard as custas processuais (aplicacao analogica
do disposto no §1° do art. 701 do CPC) e pagara apenas 5% de
honoririos advocaticios de sucumbéncia (art. 701, caput, CPC,
também aplicado por analogia). (DIDIER JR., 2015, p. 605).

Do mesmo modo que ocorre no procedimento monitdrio, essa téc-
nica busca recompensar o réu que economizou o trabalho juris-
dicional. Além do que é uma medida importante para reduzir as
demandas judiciais, assim como a excessiva duragio dos processos.
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3.5. Caso a ré seja a Fazenda Publica, podera ocorrer a es-
tabilizacao?

Quando se trata do instituto da estabilizacao da tutela provisoria,
a davida é quanto a sua aplicacao em face da Fazenda Publica.
Sabe-se que o ordenamento juridico prevé privilégios a Fazenda
Publica quando esta esta em litigio.

A estabilizacdo, como técnica de monitorizagao processual, provera
a0 autor o seu direito material mediante cogni¢ao sumaria, dispen-
sando o contraditério pleno. Assim como muito se discutiu acerca
da aplicacao do procedimento especial monitério, ha de se questio-
nar se podera ocorrer a estabilizacio contra a Fazenda Publica.

Quanto a aplicagao da técnica de resolucao processual monitoéria
em face do poder publico, ja vem sendo travada desde o surgi-
mento da acio monitoéria (regulada no novo CPC pelo art. 700 e
seguintes). Hoje, nao restam mais davidas. Tanto é que o proprio
CPC/2015 em seu art. 700, § 6°'' prevé expressamente que a
acao monitéria podera ser requerida em face da Fazenda Publica.

Desse modo, tendo o CPC/2015 instituido um microssistema de
tutela monitdria, aplicar-se-ao as regras da agao monitdria, por
analogia, para suprir as lacunas normativas quanto a estabiliza-
¢ao0 a ser aplicada em face do poder publico:

Nao ha razao para que a tutela antecipada nio se estabilize con-
tra a Fazenda Pablica. Embora o interesse publico justifique o
tratamento diferenciado a Fazenda em juizo, os privilégios dai
decorrentes devem estar expressamente discriminados em lei,
visto que excepcionais ao principio da isonomia entre as partes;
assim, devem interpretar-se restritivamente [exceptiones sunt
strictissimaee interpretationis]. (COSTA, 2016, p. 683).

11 Art. 700. A acao monitéria pode ser proposta por aquele que afirmar, com base em prova
escrita sem eficdcia de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz:

[-]

§ 6°F admissivel a¢ao monitoria em face da Fazenda Pablica. (BRASIL, 2015, online).
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Seguindo esse entendimento, o FPPC também publicou, quanto
ao tema, o disposto Enunciado 582 (arts. 304, caput; 5°, caput e
inciso XXXV, CF): “Cabe estabilizacao da tutela antecipada ante-
cedente contra a Fazenda Publica.”

No mais, hd a possibilidade de a Fazenda Publica ajuizar acao
revisional em face da tutela estabilizada, motivo pelo qual tal téc-
nica nao tem condao para causar qualquer prejuizo ao poder
publico-réu, sendo, assim, totalmente aceita.

Superada essa parte, o questionamento que resta a ser esclareci-
do é em relagdo a necessidade ou ndo de remessa necessaria da
decisio estabilizada. Neste ponto, o artigo 496 do CPC dispoe
que “esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢io, nao produzindo
efeito senio depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca [...]
proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Muni-
cipios e suas respectivas autarquias e fundagoes de direito publi-
co”. (BRASIL, 2015, online).

Assim, para que haja plena eficicia da sentenca condenatoéria
contra a Fazenda Publica, é necessario que, independentemente
da interposi¢ao de recurso, os autos sejam remetidos ao tribunal
para que a decisao se sujeite a0 reexame necessario.

Ocorre que, conforme prevé a propria legislacio processual,
existem mitigacoes em relacio a exigéncia do reexame necessi-
rio. A exemplo, o § 3° do art. 496 traz em seu dispositivo hipote-
ses que dispensam a aplicagao do duplo grau de jurisdicao:

Art. 496. § 3°Nao se aplica o disposto neste artigo quando a con-
denacao ou o proveito econdmico obtido na causa for de valor
certo e liquido inferior a:

I - 1.000 (mil) saldrios-minimos para a Unido e as respectivas
autarquias e fundagbes de direito publico;

II - 500 (quinhentos) saldrios-minimos para os Estados, o Distrito
Federal, as respectivas autarquias e fundacoes de direito pablico
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e 0s Municipios que constituam capitais dos Estados;

IIT - 100 (cem) saldrios-minimos para todos os demais Munici-
pios e respectivas autarquias e fundacdes de direito publico.
(BRASIL, 2015, online).

No mais, tal matéria foi apreciada pelo Superior Tribunal de Jus-
tica, que decidiu: “o reexame necessirio nao é exigéncia cons-
titucional e nem constitui prerrogativa de cariter absoluto em
favor da Fazenda, nada impedindo que a lei o dispense, como
alids o faz em varias situagoes” (EREsp 345.752/MG, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Secao, julgado em 9.11.2005, DJ
5.12.2005, p. 207).

Ressalvadas as hipoteses em que a lei expressamente dispensa o
reexame necessario, existe um embate doutrindrio travado em
torno das demais situagoes. Costa parte da premissa de que as
regras do procedimento monitorio se aplicariam analogicamente
a estabilizacao da tutela (microssistema monitorio) e, nesse caso,
o reexame necessario nao poderia ser dispensado:

Além disso, ndo se pode olvidar que a estabiliza¢iao de tutela an-
tecipada e a agao de procedimento especial monitério formam
um auténtico microssistema de tutela de direitos pela técnica
monitdria, pois em ambas ha obtencao adiantada em definitivo
de mandamento ou execucio secundum eventum defensionis;
portanto, se ha remessa necessiria quando a Fazenda Publica
nio apresenta embargos monitorios (art. 701, § 4.°), deve haver
remessa necessaria quando a Fazenda Publica nao recorre da de-
cisao antecipatoria de tutela. (COSTA, 2016, p. 684).

Nos termos do § 4° do art. 701'3, o reexame necessario exigido
para a formacgao de titulo executivo judicial na acio monitéria
também seria exigido para a estabilizacao da decisao antecipa-

12§ 4°Sendo ré a Fazenda Publica, nao apresentados os embargos previstos no art. 702,
aplicar-se-a o disposto no art. 496, observando-se, a seguir, no que couber, o Titulo II do Livro
I da Parte Especial. (BRASIL, 2015, online).
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toria de tutela. Assim, o Gnico ponto a ser discutido seria em
qual momento ocorreria a remessa dos autos ao tribunal em trés
possibilidades:

a) logo ap6s o transcurso in albis do prazo para recorrer da tu-
tela antecipada (i.e., logo apds a estabilizacao); b) logo apods a
prolacao da sentenga terminativa que extingue o processo em
que estabilizada a tutela antecipada; ¢) logo apds o transcurso in
albis do prazo para a revisao, a reforma ou a invalidacao da tute-
la antecipada estabilizada (i.e., logo apds a superestabilizacdo).
(COSTA, 2016, p. 684).

De outro lado, Cunha diverge de tal entendimento ao expor que
o reexame necessario nao € aplicado nos casos de estabilizacao
da tutela provisoria:

Ha quem diga que, estabilizada a tutela de urgéncia, é preciso
proceder a remessa necessaria, a fim de que o tribunal confirme
a decisdo e se possa, efetivamente, ter a estabilizacao prevista no
art. 304 do CPC. Nao ¢, porém, passivel de remessa necessiria a
decisdo que concede a tutela de urgéncia contra a Fazenda Publi-
ca. A estabiliza¢ao, para ocorrer, nio depende de remessa neces-
saria. Isso porque a estabilizacio, como se viu, nao se confunde
com a coisa julgada. A remessa necessaria ¢ imprescindivel para
que se produza a coisa julgada. (CUNHA, 2017, p. 323).

Seguindo essa linha, Sica ensina:

Ora, a decisao que antecipa tutela nao € sentenga, a luz do conceito
acolhido pelo art. 203, §1°, ao passo que a decisao que extingue o
processo nos termos do art. 304, §1°, embora se amolde ao concei-
to positivado de senteng¢a nao pode ser considerada propriamente
proferida “contra” a Fazenda Pablica-ré. (SICA, 2016, p. 247).

Em que pese discordincia entre os autores, uma coisa € certa:
podera ocorrer a estabilizacio da tutela em face da Fazenda Pu-
blica, sujeitando-se ou nio ao reexame necessario.
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3.6. A tutela estabilizada sera executada de maneira provi-
soria ou definitiva?

Estabilizada a tutela provisoria, o processo sera extinto. As por-
tas da via executiva se abrirdo para o autor. Nesse aspecto, surge
um questionamento: a execucao da tutela estabilizada se dara de
maneira provisoria ou definitiva?

Cabem dois entendimentos: a) a execucao da tutela estabilizada
s6 se podera dar de maneira definitiva passados dois anos para o
ajuizamento da acao revisional; ou b) desde logo, a execucao da
tutela estabilizada poderi ser definitiva.

Quanto ao primeiro entendimento, nao parece razoavel que se
condicione ao autor aguardar a preclusao do prazo de ajuiza-
mento da agio autdbnoma a fim de revisar a decisao estabilizada.
Isso porque o principal objetivo da estabilizacio da tutela provi-
soOria é conceder ao demandante, de maneira imediata e median-
te reducdo cognitiva, a satisfacio de um direito material. Logo,
0 meio pratico eficaz para possibilitar que o autor frua de forma
plena do seu direito € a execucao definitiva.

No mais, qualquer tutela sumadria provisoria sera passivel de exe-
cucao provisoria, ja que os efeitos praticos de uma decisio esta-
bilizada seriam os mesmos de uma decisio que se nio estabili-
zou. Por isso, parece mais apropriado que se permita a execucao
definitiva desta decisao. Nessa linha:

A diferenca é a de que a tutela ainda nio estabilizada enseja exe-
cucao provisoria (art. 297, pardgrafo Gnico), ao passo que a tu-
tela estabilizada enseja execucdo definitiva, tio logo extinto o
processo nos termos do art. 304, §1°. Afinal, nao faria nenhum
sentido criar a estabilizacdo e a0 mesmo tempo impedir o autor
de efetivar medidas irreversiveis face as amarras do regime do
cumprimento provisorio de sentenca (art. 520 e seguintes), agra-
vadas pela restricio (de duvidosa constitucionalidade) ao uso da
penhora eletronica de aplicacdes bancarias para efetivaciao da tu-
tela proviséria (art. 297, paragrafo Gnico). (SICA, 2016, p. 351).
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Esse entendimento decorre de que a decisio antecipatdria de
tutela e a decisao antecipatdria de tutela estabilizada possuem
graus diferentes de forca executodria. Isso porque uma tutela pro-
visoria nao estabilizada tem alto grau de mutabilidade em razao
de seus efeitos no tempo de forma provisoria e preciria, poden-
do ser revogada a qualquer momento do processo.

Ja a decisao estabilizada, encontra-se em um patamar superior.
Apesar de baseada em cogniciao sumadria, tem seus efeitos perpe-
tuados no tempo, s6 podendo revogar-se por acao autbnoma a
ser ajuizada no prazo de dois anos. Logo, possuindo graus dife-
rentes de estabilidade e irreversibilidade, nada mais adequado
que os meios executorios nelas utilizados sejam diferenciados.

Desse modo, nao seria justo aplicar as duas espécies de decisoes
a mesma técnica de execugao, por se entender que a tutela pro-
visoria estabilizada podera ser executada de maneira definitiva.

3.7 A estabilizacao deve ser limitada as tutelas de urgéncia, ou
podera também ocorrer em se tratando de tutela de evidéncia?

Diante da analise do texto legal trazido pelo CPC/2015, nota-se
que a estabilizacao da tutela sé se aplica a espécie de urgéncia sa-
tisfativa requerida em carater antecedente (arts. 303 e 304). Des-
se modo, parte da doutrina se insurge quanto a impossibilidade
da expansao do instituto nos outros meios de tutela provisoria
regulados pelo CPC, em especial o da tutela de evidéncia.

Em um primeiro ponto, atenta-se que a inaplicabilidade decerto
se dd ao se tratar de tutelas cautelares. Isso se da pelo fato de que
esta espécie de provimento jurisdicional possui mera intenciao
conservativa. Implica dizer que nao ha légica em estabilizar uma
decisao cautelar, pelo simples motivo de que ela nao concede ao
demandante sua pretensao final.
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A exemplo, uma tutela cautelar que busca apreender um bem
tem de ser eficaz para evitar que o bem venha a sofrer deprecia-
¢ao ou até mesmo seja vendido. Porém, de nada serve ao autor
que esse bem fique apreendido para sempre. Alias, inexiste razio
em estabilizar a tutela cautelar, pois ela nao satisfaz a pretensiao
do demandante. A esse respeito, Neves explica:

Compreendo a opg¢io do legislador em nao ter incluido na regra
da estabilizacio a tutela cautelar, afinal, essa espécie de tutela
provisoria de urgéncia tem natureza meramente conservativa,
criando uma nova situacio fatica diferente daquela que seria
criada com o acolhimento da pretensio do autor. Ainda que a
tutela cautelar nao tenha mais autonomia formal, entendo que
continua a ser acessoria da tutela definitiva, de forma que nao
teria qualquer sentido l6gico ou juridico a estabiliza¢ao de uma
tutela acessoria meramente conservativa. (NEVES, 2017, p. 522).

Em se tratando da tutela de evidéncia, que possui natureza sa-
tisfativa, nao se vislumbra um 6ébice capaz de impedir a sua esta-
bilizacio. Pelo contrario, ao tratar especificamente da tutela de
evidéncia, entende-se que a estabilizacao lhe seria aplicada até
com mais raziao do que nas tutelas de urgéncia, tendo em vista o
elevado grau de probabilidade do direito requerido.

A evidéncia se trata de um fend6meno fatico-juridico que contem-
pla ao autor a possibilidade de gozar do seu direito de maneira
antecipada. Em outras palavras, a evidéncia de um direito é ca-
paz de proporcionar a concessao de uma tutela provisoria.

Tal contemplagio foi reconhecida pelo legislador ao normatizar
esse instituto no art. 311 do CPC. Essa espécie de concessao an-
tecipada se baseia tio somente na evidéncia do direito requeri-
do, ou seja, na alta probabilidade de confirmacao do pedido de-
pois de cognicao exauriente. Aqui, ndo se leva em conta o perigo
de dano e nem o risco ao resultado til do processo (caput do
art. 311). Costa ensina:
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Poder-se-ia admitir a estabilizacao da tutela de evidéncia, ja que
ela ndo passa de uma tutela antecipada, conquanto sem o pres-
suposto do periculum in mora. Alids, haveria maior razio para
a tutela de evidéncia estabilizar-se, haja vista a quase certeza da
existéncia da pretensio material afirmada pelo autor. (COSTA,
2016, p. 670-671).

Diante dessa analise, ndo parece haver justificativa habil para im-
pedir que a tutela de evidéncia se estabilize. Ao tratar do tema,
Neves explica: “Nesse caso o legislador parece ter dito menos do
que deveria, porque as mesmas razoes que o levaram a criar a
estabilizacao da tutela antecipada indiscutivelmente aplicam-se a
tutela de evidéncia”. (NEVES, 2017, p. 522).

Logo, ja que o legislador permite que uma tutela de urgéncia se
estabilize, por que nao permitir que o mesmo ocorra quando se
estiver diante de um direito material evidente? Nesse sentido,
Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p. 146) insurgem-se con-
tra vedacao legal:

[...] o pedido de tutela antecipada antecedente estd, segundo o
texto legal, limitado a urgéncia a propositura da agao, ficando
excluida a possibilidade de tutela antecipada antecedente — e,
portanto, estivel — nos casos de tutela da evidéncia. Do ponto de
vista técnico, nada obstaria a possibilidade de tutela da evidén-
cia antecedente, como mostra a experiéncia do référé provision
francés (art. 809, Code de Procédure Civile); porém, intencio-
nalmente ou nido, nosso legislador parece ter optado por limitar
a tutela antecipada antecedente aos casos de urgéncia. A opgao,
por 6bvio, nao merece respaldo. O 6nus do tempo do processo
nao pode ser atribuido aquele que aparentemente tem razao.
Por isso, examinando o regime da tutela antecipada antecedente
a luz da garantia fundamental da tempestividade da jurisdicao,
evidencia-se a necessidade de se interpretar extensivamente o
contido no art. 303, do CPC, de modo a abarcar também, por
analogia, as tutelas da evidéncia.
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Ainda vale destacar que a tutela de urgéncia se baseia tao so-
mente no perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
numa andlise superficial quanto a probabilidade do direito, situ-
acao que se agrava quando se trata da tutela requerida em cara-
ter antecedente, porquanto caracteriza ainda mais a urgéncia do
requerimento. Aqui, claramente se estd diante de uma hipdtese
em que o legislador privilegia a gravidade e a urgéncia do direito,
em face da sua certeza.

Tal situacao até geraria certa inseguranca ao se falar de estabili-
zacao, tendo em vista que os efeitos de uma decisao, com exame
raso acerca da probabilidade do direito, poderiam se tornar imu-
taveis, concretizando sua eficacia.

O contrario ocorre com a tutela de evidéncia. Aqui, o direito
material do autor ¢ tao claro que possibilita ao magistrado con-
cedé-lo de maneira antecipada, aplicando desde ja seus efeitos
praticos. Nesse caso, menor seria a inseguranca em caso de esta-
bilizagao porque a probabilidade de essa pretensao ser concedi-
da ao final do processo ¢ grande.

Os Unicos requisitos para a estabilizacao da tutela seriam: a) a
concessao da medida; e b) o desinteresse bilateral das partes.
“Nao sera de espantar-se, porém, se os tribunais transpuserem
os limites da letra da lei e permitirem aos poucos a estabilizacao
da tutela de evidéncia. Afinal, o fendmeno estabilizatorio pro-
duz economia de servigo; dai a sua irrefreavel forca expansiva.”
(COSTA, 2016, p. 671).

O efeito expansivo da técnica de estabilizagio das tutelas provi-
sorias deve ser levado em conta. Por se tratar de mecanismo que
permite economia de trabalho jurisdicional, a tendéncia é que,
com o tempo, passe a haver estabilizacao entre as outras espécies
de tutela provisoria.
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4. Conclusao

A busca por solugoes praticas para enfrentar a hipolegislacio do
novo Coédigo de Processo Civil possibilita tornar o instituto da
estabilizacao da tutela provisdria util aos jurisdicionados.

Por se tratar de técnica de resolugao sumadria de conflitos, a falta
de normatizagao torna-se ainda mais grave. Sem que as partes do
processo saibam ao certo quais os efeitos da estabilizagao, gera-
se um estremecimento dos advogados e aplicadores do direito
em pleitearem a estabilizacao da tutela porque nao podem asse-
gurar aos seus clientes o que acontecerd depois. Tal inseguranca
acaba levando a uma fatal consequéncia: o desuso do instituto
no nosso ordenamento.

Apesar de o esforco doutrindrio ser importante para se buscarem
solucOes praticas a aplicacao da técnica estabilizatoria, desde a
entrada em vigor do CPC/2015, existem pouquissimas decisoes
judiciais que tratem o assunto, nenhum entendimento sumula-
do, tampouco posicionamentos jurisprudenciais pacificos.

Posto isso, é fundamental que o proprio Poder Judicidrio seja
capaz de uniformizar seus posicionamentos, a fim de evitar inse-
guranga juridica, e, no caso da estabilizacao da tutela provisoria,
também possa pronunciar entendimentos que busquem solucio-
nar as omissoes.

Por fim, ndo se pode descartar uma atuagio do Poder Legisla-
tivo. Tantos sao 0s questionamentos acerca da estabilizacao da
tutela provisoria, que nao restam duavidas que a lei processual
foi omissa.

Desse modo, a complementacao legal em relacao ao instituto
também ¢ de suma importincia. Além de suprir as omissoes le-
gislativas, confere-se maior seguranga aos jurisdicionados que
optem por requerer a estabilizacao da tutela provisoria.

366 De Jure | ISSN 1809-8487 | v.17 | n.31 | jul-dez 2018 | p.336-368



Artigo
A estabilizacao da tutela provisoria e a problemaitica em torno da

hipolegislacao do novo Codigo de Processo Civil
Alexandre Pereira Bonna | Tomaz Maneschy Segatto

5. Referéncias

BRASIL, Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015. Codigo de Proces-
so Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/_
at02015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 19 set. 2017.

CAMARA, Alexandre. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. Sio
Paulo: Atlas, 2017.

COSTA, Eduardo José da Fonseca. Da tutela provisoria. Art. 300.
In: STRECK, Lenio Luiz. NUNES, Dierle. CUNHA, Leonardo Car-
neira da. (orgs.) FREIRE, Alexandre (coord. exec.). Comentdrios
ao Codigo de Processo Civil. Sio Paulo: Saraiva, 2016.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14.
ed. rev., atual e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017.

DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. Vol. 2. 10
ed. Salvador: Juspodivm, 2015.

MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIE-
RO, Daniel. Novo curso de processo civil. Vol. 2. 3. ed. Sao Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2017.

MITIDIERO, Daniel. Autonomia e estabilizacdo da antecipacdo
da tutela no novo cédigo de processo civil. Revista Magister de
Direito Civil e Processual Civil. Ano XI — N.° 63. Nov/dez 2014.

NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Manual de direito processu-
al civil. Volume. 9. ed. Salvador: Juspodivm, 2017.

SICA, Heitor Victor Mendonca. Doze problemas e onze solucoes
quanto a chamada “estabilizacdo da tutela antecipada”. In:
DIDIER JR, FREDIE (coord.) Grandes temas do Novo CPC, v. 6:
tutela proviséria. Salvador: Juspodivm, 2016.

367 De Jure | ISSN 1809-8487 | v.17 | n.31 | jul-dez 2018 | p.336-368



Artigo
A estabilizacao da tutela provisoria e a problemaitica em torno da

hipolegislacao do novo Codigo de Processo Civil
Alexandre Pereira Bonna | Tomaz Maneschy Segatto

TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo C6-
digo de Processo Civil: a estabilizacio da medida urgente e a
“monitorizacao” do processo civil brasileiro. Revista de Processo,
n.° 209, v.37, p.13- 34, jul/2012.

Artigo recebido em: 28/8/2018
Artigo aprovado em: 30/10/2018

DOI: 10.5935/1809-8487.20180016

368 De Jure | ISSN 1809-8487 | v.17 | n.31 | jul-dez 2018 | p.336-368



