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A LIBERDADE DE EXPRESSAO E O DISCURSO DO ODIO
(HATE SPEECH) A LUZ DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Renata Cristina Lima Barreto”

RESUMO: O presente artigo apresenta a relacao entre a liberdade de
expressao e o hate speech - discurso do ddio - fruto da intolerancia que
surge quando o “agressor” se depara com alguém que nao compartilha
com ele o mesmo estilo de vida, de aparéncia ou de pensamento. Parte do
conceito e da evolugdo histdrica do direito aliberdade de expressao como
direito fundamental constitucionalmente garantido e seu real exercicio
pelos individuos, diante do necessario respeito ao outro mandamento
basilar do nosso ordenamento que ¢ a garantia da dignidade da pessoa
humana a pluralidade de individuos que constituem a nossa sociedade
contemporanea. Na colisao entre esses dois principios deve-se ponderar
osinteresses envolvidos, destacando-se aimportancia da ética e damoral
como valores que norteiam o comportamento humano, a fim de evitar
os excessos. Cumpre frisar que o Supremo Tribunal Federal decidiu
caso emblematico em 2003, rechagando a pratica da discriminagdo
contra os judeus, demonstrando, como guardido da nossa Carta
Magna, que ndo admite discursos de 6dio. Por fim, conclui-se que o
principio da dignidade da pessoa humana assume o papel equalizador
das diferencas estabelecidas pelo hate speech, utilizando a intervengao
estatal para afastar as expressdes de 6dio do 4&mbito do discurso publico,
como forma finalistica de promogao da igualdade.

PALAVRAS-CHAVE: Liberdade de Expressao. Dignidade da Pessoa
Humana. Discurso do Odio. Hate speech. Supremo Tribunal Federal.
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A doutrina diverge quanto a conceituag¢ao dos direitos humanos
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fundamentais ou, simplesmente, direitos fundamentais, ante a
diversidade cultural e ética que confere amplitude a seu contetido. Em
breves linhas, podemos conceituar direitos fundamentais como uma
categoria de direitos indispensaveis a existéncia humana, tais como, os
direitos a dignidade, a liberdade, a propriedade e a igualdade. Dentre
esses direitos, existe a liberdade de expressao, direito fundamental cujo
exercicio nao pode ser ilimitado a ponto de macular as demais garantias,
especialmente a dignidade da pessoa humana.

O hate speech (discurso do 6dio) relaciona-se intimamente com a
liberdade de expressao, tanto no ordenamento estrangeiro quanto no
patrio, sendo esta uma forma de limitar aquele, quando houver violagao
a dignidade da pessoa humana. Trata-se de tema abordado por poucos
doutrinadores patrios e ainda incipiente em nossos Tribunais, podendo
ser conceituado como a discriminagdo a determinados grupos, por
motivo de raga, cor, religiao, etc.

Por sua vez o Supremo Tribunal Federal, Corte Guardia da nossa
Constitui¢ao, em 2003, julgou o Habeas Corpus n° 82.424/RS impetrado
por Siegfried Ellwanger e se manifestou sobre o limite a expressao
da opinido, considerando racismo a discriminagao perpetrava pelo
impetrante contra os judeus no bojo do livro em que o mesmo negava
a existéncia do holocausto, consubstanciando verdadeiro discurso do
6dio, por propagar uma ideia de intolerancia, menosprezo e exclusao de
determinado grupo de pessoas, ferindo um dos fundamentos da nossa
Republica Federativa.

1 A LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO DIREITO
FUNDAMENTAL NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Os direitos fundamentais compreendem uma categoria de direitos
instituida com o objetivo de protecdo a dignidade, a liberdade, a
propriedade e a igualdade de todos os seres humanos. A expressiao
fundamental denota que tais direitos sdo indispensaveis a condi¢do
humana e ao convivio social harménico.

Nio obstante inexista consenso entre os doutrinadores patrios e
estrangeiros sobre no que consistem os direitos fundamentais, cumpre
trazermos a baila o que ensinam Ingo Wolfgang Sarlet e Luiz Araujo:
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Os direitos fundamentais, como resultado da
personalizagido e positivagdo constitucional de
determinados valores bdsicos (dai seu conteiido
axioldgico), integram, ao lado dos principios
estruturais e organizacionais (a assim denominada
parte orgdnica ou organizatéria da Constituigdo), a
substdncia propriamente dita, o niicleo substancial,
formado pelas decisoes fundamentais, da ordem
normativa, revelando que mesmo num Estado
constitucional democrdtico se tornam necessdrias
(necessidade que se fez sentir da forma mais
contundente no periodo que sucedeu a Segunda
Grande Guerra) certas vinculagdes de cunho
material para fazer frente aos espectros da ditadura
e do totalitarismo (SARLET, 2005, p. 70).

Os direitos fundamentais podem ser conceituados
como a categoria juridica instituida com a finalidade
de proteger a dignidade humana em todas as
dimensoes. Por isso, tal qual o ser humano, tem
natureza polifacética, buscando resguardar o
homem na sua liberdade (direitos individuais), nas
suas necessidades (direitos sociais, econdémicos e
culturais) e na sua preservagdo (direitos relacionados
a fraternidade e a solidariedade (ARAUJO, Luiz
Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano,
2005, p. 109-110).

A partir dos conceitos acima, podemos concluir que os direitos
fundamentais integram a base da Constituigao de um Estado Democratico
de Direito e Social, impondo-se a esse ente politico, ndo s6 o dever de
protegé-los, mas também de néo viola-los e promover sua concretizagao.

Dentre os direitos fundamentais, o direito a liberdade de expressao
se enquadra como direito de primeira dimensao, tendo surgido com
a concep¢ido do Estado Liberal, em meados do século XVIII, havendo
previsdo no art. 11 da Declaragao de Direitos do Homem e do Cidadao,
quealivre comunicac¢io dos pensamentos e das opinides ¢ um dos direitos
mais preciosos do homem, garantindo-se a todo cidadéo a possibilidade
de falar, escrever e exprimir-se livremente, cabendo a quem exceder,
responder pelo abuso desta liberdade, nos casos determinados pela lei.
Destaco, ainda, que a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos,
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durante a 108* Sessdo Ordinaria, pronunciou em seu artigo 1° que a
liberdade de expressido, em todas as suas formas e manifestag¢des, era
um direito fundamental e intransferivel, inerente e todas as pessoas,
restando, plenamente possivel concluirmos que a existéncia digna e livre
pressupde a liberdade de expor o pensamento.

Sao intrinsecos a liberdade de expressdo os direitos de informar e de
ser informado, de resposta, de réplica politica, de reunido, de liberdade
religiosa etc. Consequentemente, trata-se de direito cuja amplitude
deve ser resguardada, sob pena de macula impeditiva do seu préprio
exercicio.

Nesse sentido, caminham os ilustres juristas Gilmar Ferreira Mendes
e Paulo Gustavo Gonet Branco, afirmando que:

A liberdade de expressdo, enquanto direito
fundamental, tem, sobretudo, um cardter de
pretensdo a que o Estado ndo exer¢a censura. Ndo
é o Estado que deve estabelecer quais as opinides
que merecem ser tidas como vdlidas e aceitdveis;
essa tarefa cabe, antes, ao publico a que essas
manifestagoes se dirigem. Dai a garantia do art.
220 da Constituicdo brasileira (MENDES, Gilmar
Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, 2012,
p. 300).

O doutrinador Claudio Chequer, na obra A liberdade de Expressio
como Direito Prima Facie, traz a baila a doutrina norte-americana do
ilustre professor da Yale Law School, Thomas I. Emerson, e elenca
os fatores que sustentam a necessidade de protecdo da liberdade
de expressdo, quais sejam: (1) forma de assegurar uma satisfaciao
individual, (2) meio de alcangar a verdade, (3) método de assegurar a
participacdo dos membros da sociedade nas decisdes sociais e politicas,
(4) manutengao da balanga entre a estabilidade e a mudanca da sociedade
(CHEQUER, 2011, p. 129).

A Constituicido da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CR/88),
inspirada na Declara¢do Francesa de 1789, dedica todo um titulo aos
Direitos e Garantias Fundamentais (Titulo II), restando claro que os
mesmos sdo a propria razao de ser da Constitui¢do e guardam a prépria
razao de existir para protegé-los. O inciso IV do art. 5° da nossa Carta
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Magna enuncia que é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado
o anonimato. A regra, portanto, é a de que a Constituicao protege
amplamente a liberdade de expressao, proibindo, a priori, qualquer forma
de restricdo ao seu exercicio, inclusive a censura prévia. Nao obstante,
a premissa fixada, observa-se que, a exteriorizagdo do pensamento,
submete-se ao poder de policia do Estado, havendo a previsdo de
responsabilidade aqueles que ultrapassem o limite da manifestacao da
opinido, sendo esta a razao da Lei Maior vedar o anonimato.

Essa liberdade de opinido se manifesta de diversas formas, podendo
o individuo agir individualmente ou em grupo, desde que a exteriorize,
porque é impossivel alguém penetrar na esfera individual do outro,
conforme destaca Pinho (2011, p. 114).

O artigo 220, §1°, da Carta Magna enuncia como limitagdes externas,
a vedac¢do ao anonimato, o direito de resposta, a indenizagdo por danos
materiais e morais, bem como os direitos a honra e a privacidade (a
intimidade, a vida privada e a imagem). Percebe-se que a proibigao
ao anonimato assegura a responsabilidade civil por danos materiais
ou morais eventualmente causados pela ma informacio a terceiros,
enquanto o direito de resposta assegura a retificacdo da informagao falsa
ou defeituosa. Ja os direitos a intimidade, a vida privada e a imagem
constituem uma inovagdo introduzida ao nosso ordenamento pela
Carta de 88, intrinsecamente vinculados a inviolabilidade dos direitos
da personalidade. Partindo de conceitos primarios, entende-se por
intimidade aquilo que fica no interior da pessoa (ndo é de conhecimento
de ninguém além do proéprio cidadao); a vida privada é o modo de vida
da pessoa e a imagem significa a projecao da personalidade da pessoa
no mundo exterior.

Niao se caracterizando normativamente como regras absolutas,
¢é correto dizer que tais direitos podem ser limitados pela propria
Constitui¢do,ouaindaqueadmitemlimitagdoporleiinfraconstitucional.
Cumpre destacar, também, a hipdtese de que havendo colisdo entre
direitos fundamentais, um deles ou ambos podem também ser
restringidos na ponderagao (CANOTILHO, 2003, p. 1276).

O celebrado doutor em Direito Constitucional, José Emilio Medauar
Ommati, também entende que a liberdade de expressiao ndo é um direito
absoluto e ensina que nio ha que se falar em conflitos de direitos porque
os principios juridicos ndo colidem, mas se pressupdem mutuamente.
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Esse autor, ao abordar o tema em tela, informa que a Constitui¢do
de 1988 trata a liberdade de expressdo como um direito fundamental
condicionado a dignidade humana, confirmando a sua tese de que ndo ha
em nosso ordenamento juridico norma absoluta (OMMATT, 2014, p. 01).

Assim, manifestar-se, como visto acima, abrange tanto externar
ideias e opinides quanto receber informagdes sobre fatos ocorridos na
sociedade que necessitam da prova da verdade. Portanto, o direito a
informagao tem como limite interno a veracidade dos fatos divulgados,
0 que pressupoe a possibilidade de verificagdo da veracidade da noticia
antes de qualquer divulgacdo, além de limites externos, a fim de evitar
ofensas aos demais direitos fundamentais.

Logo, o exercicio da liberdade de expressido deve compatibilizar-
se com os demais direitos fundamentais dos cidaddos afetados pelas
opinides e informag¢des divulgadas, e ainda com os demais bens
constitucionalmente protegidos, tais como a moralidade publica, a
privacidade, a seguranca publica etc. Contudo, pelo fato de aliberdade de
expressdo e de informacao desfrutarem do status de direito fundamental,
o Poder Publico, ao pretender restringir o ambito de protecao dessa
liberdade para atender os limites mencionados, obrigatoriamente
justificara tal restricao e sé a realizara por meio de lei.

2 DELINEAMENTOS CONCEITUAIS DO HATE SPEECH
(DISCURSO DO ODIO)

Considerando o desvalor das expressoes de 6dio e a crescente
limita¢do da liberdade de expressdo consagrada na maioria dos
ordenamentos juridicos das sociedades ocidentais modernas, coube
aos doutrinadores a drdua tarefa de atribuir uma defini¢do a expressio
discurso de 6dio ou “hate speench”

O autor norte-americano Samuel Walker define discurso do édio,
no artigo Circumventing the “True Threat” Standard in Campus Hate
Speech Codes, como:

a pervasive problem suffered particularly by ethnic
and sexual minorities. It can undermine self esteem,
cause isolation, and result in violence. Words can
be damaging and the damage can be heightened
by emotion and other contextual factors. (Um
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problema penetrante difundido particularmente
pelas minorias étnicas e sexuais. Pode minar a auto-
estima, causar isolamento e resultar em violéncia.
Palavras podem ser prejudiciais e os danos podem ser
aumentados pela emogdo e outros fatores contextuais
- Livre tradugdo realizada pela autora.)

Segundo Samantha Meyer-Pflug (2009, p. 97-98), “o discurso do 6dio
pode ser considerado uma apologia abstrata ao ddio, ja que resume o
desprezo e discriminagdo a determinados grupos”

Daniel Sarmento, por sua vez, na obra Livres e Iguais, Estudos de
Direito Constitucional (2010, p. 208), ensina que o hate speech é um tema
ligado ao limite da liberdade de expressao relacionado a manifestagoes de
6dio, desprezo, ou intolerancia contra determinados grupos, motivadas
por preconceitos ligados a etnia, religido, género, deficiéncia fisica ou
mental e orientacdo sexual, dentre outros fatores.

Naio s6 a doutrina se preocupou em conceituar o discurso de édio,
existindo mencao a tal instituto em alguns tratados internacionais sobre
direitos humanos editados apds a Segunda Guerra Mundial, os quais, ao
conferir protecdo ao exercicio da liberdade de expressdo, sugerem que
as expressoes de 6dio ndo sejam utilizadas no &mbito publico. Vejamos
alguns deles.

O Pacto Internacional para a Elimina¢do de Todas as Formas de
Discriminagdo Racial de 1968 é objetivo ao tratar do discurso do 6dio
quando dispde no art. 4° o seguinte, in verbis:

Art. IV - Os Estados-partes condenam toda
propaganda e todas as organizagdes que se inspirem
em ideias ou teorias baseadas na superioridade de
uma raga ou de um grupo de pessoas de uma certa
cor ou de uma certa origem étnica ou que pretendam
justificar ou encorajar qualquer forma de édio e de
discriminagdo raciais, e comprometem-se a adotar
imediatamente medidas positivas destinadas a
eliminar qualquer incitagdo a uma tal discriminagdo,
ou quaisquer atos de discriminag¢do com este
objetivo, tendo em vista os principios formulados
na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem
e os direitos expressamente enunciados no artigo V
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da presente Convengdo, interalia: a) a declarar como
delitos puniveis por lei, qualquer difusdo de ideias
baseadas na superioridade ou ddio raciais, qualquer
incitamento a discriminagdo racial, assim como
quaisquer atos de violéncia ou provocagdo a tais atos,
dirigidos contra qualquer raga ou qualquer grupo de
pessoas de outra cor ou de outra origem étnica, como
também qualquer assisténcia prestada a atividades
racistas, inclusive seu financiamento; b) a declarar
ilegais e a proibir as organizagdes, assim como as
atividades de propaganda organizada e qualquer
outro tipo de atividade de propaganda que incitarem
a discriminagdo racial e que a encorajarem e a
declarar delito punivel por lei a participagdo nestas
organizagoes ou nestas atividades; c) a ndo permitir
as autoridades puiblicas nem as instituicoes publicas,
nacionais ou locais, o incitamento ou encorajamento
a discriminagdo racial.

Ja a Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos se manifesta
expressamente sobre a matéria e dispde no art. 13, in verbis:

A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra,
bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou
religioso que constitua incitagdo a discriminagdo, d
hostilidade, ao crime ou a violéncia.

A partir dos conceitos acima podemos conceituar sinteticamente o Hate
Speech ou Discurso do Odio como toda manifestagio de opinido que
discrimine ou promova de alguma forma a discriminagao a determinados
grupos de pessoas em razdo de raga, cor, etnia, nacionalidade, origem,
género, religido, orientagao sexual, etc.

Frise-se que para a configuracao do discurso do ddio a manifestagao
deve ser dirigida ao grupo de pessoas e ndo a determinada pessoa,
individualmente, exigindo-se a analise de cada caso concreto, para descartar
apratica de crime contra uma pessoa individualmente considerada, porque
o seu conteudo é revelador de um comportamento nao aceitavel pelo
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ordenamento juridico, tampouco pela ética e moral comumente aceita na
sociedade moderna.

Nao obstante o discurso do ddio seja rechagado pelo ordenamento
juridico, cumpre destacar que existe uma corrente que defende a liberdade
de expressao mesmo que agressiva, pregando que as diferencas precisam ser
expostas, permitindo assim, toda forma de discurso. Nesse sentido, Bobbio
(apud SARMENTO, 2010, p. 244):

“(...) E melhor uma liberdade sempre em perigo,
mas expansiva, do que umaliberdade protegida, mas
incapaz de se desenvolver. Somente uma liberdade
em perigo é capaz de se renovar. Uma liberdade
incapaz de se renovar transforma-se mais cedo ou
mais tarde, numa nova escravidao”

Contrariando esse pensamento, Sarmento (2010, p. 243), valendo-se do
respeito a moral e aos direitos humanos, defende que tolerar o intolerante
de maneira extrema pode provocar a violacdo de direitos humanos,
especialmente a dignidade da pessoa humana.

Quanto ao exercicio da liberdade de expressio, Maria Lucia Aranha e
Maria Helena Martins ensinam magistralmente que:

Os cuidados que precisam ser tomados por quem
se propde a exercer a liberdade de expressdo, pode-
se dizer que estdo baseados na moral e na ética. A
primeira ‘é um conjunto de regras que determinam o
comportamento dos individuos em um grupo social”’ e
a segunda “é a reflexdo sobre as nogdes e principios que
Sfundamentam a vida moral” (ARANHA; MARTINS,

2009, p. 214).

Temos, portanto, que o hate speech esta intimamente ligado a liberdade
de pensamento e consciéncia, cuja expressdo causa algum dano grave a
dignidade da pessoa humana, sendo imperiosa a pondera¢ao na exposicao
de ideias, a fim de promover a tolerancia em relaciao as diferencas,
mote primordial dos Principios e Garantias Fundamentais dos Estados
Democraticos de Direito.
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3 PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE O
DISCURSO DO ODIO (HATE SPEECH)

Em setembro de 2003, o Supremo Tribunal Federal julgou o Habeas
Corpus n° 82.424/RS impetrado por Siegfried Ellwanger inconformado
com o acordao proferido pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, nos autos de uma agao penal, que reconheceu a
autoria e materialidade do crime de discriminagao racial previsto no art.
20 da Lei n° 7.716/89 (Art. 20 - praticar, induzir ou incitar, pelos meios
de comunicagdo social ou por publicacdo de qualquer outra natureza, a
discriminagdo ou preconceito de raga, por religido, etnia ou procedéncia
nacional.), sob o fundamento de que, o ora impetrante havia incitado e
induzido a discriminagdo contra o povo judeu, quando, em suma, negou
a existéncia do holocausto em livro de sua autoria e edi¢do, merecendo
cumprir a pena de dois anos de reclusao.

Inicialmente destaco que o julgamento do Habeas Corpus n° 82.424/RS
referente ao Caso Siegfried Ellwanger, teve todos os votos dos Ministros
do STF compilados no livro “Crime de racismo e anti-semitismo: um
julgamento histérico no STF: Habeas Corpus n° 82.424/RS’, cujaleitura é de
grande valia a compreensao do caso em tela, além de fonte de conhecimento
para toda a sociedade.

Os advogados de Ellwanger impetraram o habeas corpus, inicialmente
no Superior Tribunal de Justi¢a, defendendo que o crime disposto na lei
supracitada ndo se referia ao crime de racismo, mas sim ao de discriminagéo
porque judeus ndo constituem uma raga humana, restando, assim, extinta
a punibilidade pela prescri¢ao. No entanto, o writ foi negado, com apenas
o voto do Ministro Edson Vidigal acolhendo o pedido do impetrante.
Insatisfeitos impetraram novo habeas corpus no STE, cujo processamento
passamos a discorrer.

O Ministro Moreira Alves foi o relator do feito e entendeu que o
povo judeu ndo constituia raga, baseando-se no ensinamento de Nicola
Abbagano, o qual considera raga os grupos identificados por diferentes
caracteristicas fisicas que podem ser transmitidas por heranga, existindo
assim, trés ragas: a branca, a negra e a amarela. Concluiu, ao final, que os
grupos nacionais, religiosos e geograficos ndo seriam considerados ragas.
Findou o Ministro Relator, concluindo que o impetrante nao poderia ter
praticado o crime de racismo porque judeus nao constituem ragao, restando
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apenas a possibilidade de condenagdo por crime de discriminagdo que
nao possui qualidade de imprescritivel, e como havia decorrido o lapso
prescricional legal, declarou extinta a punibilidade do réu impetrante.

Friso que tal argumentacéo foi bastante criticada pelos demais Ministros,
porque, apesar de todos eles terem concluido que os judeus nao constituiam
uma raga, ndo compactuaram com a ideia de que os seres humanos estavam
classificados em trés espécies, por aderirem aos termos da conclusio
exposta pelos cientistas do Projeto Genoma Humano, no ano 2000, os quais
constataram que a diferenca entre ragas nio subsiste.

Ap6s o voto do Ministro Relator, a Corte deu seguimento ao julgamento
e os Ministros passaram a estabelecer o conceito de racismo. O Ministro
Mauricio Correa determinou que existia racismo, em sua acep¢io
sociologica, nas palavras do impetrante que demonstraram enxergar os
judeus como uma raga inferior a raga ariana, supostamente pura e portanto
superior, restando assim, o antissemitismo forma de racismo porque
contrapde duas ragas em sua filosofia. Por fim, indeferiu a ordem.

O Ministro Gilmar Mendes também denegou a ordem. Em seu voto
reconheceu a antinomia existente entre a liberdade de expressao e o racismo
e para resolvé-lo aplicou o Principio da Razoabilidade, como forma de
ponderacio, concluindo pela prevaléncia do direito a nao ser discriminado,
restando assim, adequada a condenagdo que proibiu as atitudes racistas e
discriminatdrias, como forma de garantir aos judeus uma sociedade digna
e tolerante. Frisou ser necessario restringir a liberdade de expressao para
alcan¢ar uma sociedade justa e plural.

Cumpre trazer a baila trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes:

E evidente a adequacio da condenacio do paciente
para se alcancar o fim almejado, qual seja, a
salvaguarda de uma sociedade pluralista, onde reina
a tolerdncia. Assegura-se a posi¢do do Estado, no
sentido de defender os fundamentos da dignidade da
pessoa humana (art. 1, 111, CF), do pluralismo politico
(art. 1, V, CF), o principio do repuidio ao terrorismo
e ao racismo, que rege o Brasil nas suas relagoes
internacionais (art. 4, VIII), e a norma constitucional
que estabelece ser o racismo um crime imprescritivel
(art.5, XLII).

Também ndo hd diivida de que a decisdo condenatoria,
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tal como proferida, seja necessdria, sob o pressuposto
de auséncia de outro meio menos gravoso e igualmente
eficaz. Com efeito, em casos como esse, dificilmente
vai se encontrar um meio menos gravoso a partir
da propria defini¢do constitucional. Foi o préprio
constituinte que determinou a criminalizagdo e a
imprescritibilidade da prdtica do racismo. Ndo hd
exorbitdncia no acérddo.

[...]

liberdade ndo alcanga a intolerincia racial e o
estimulo a violéncia, tal como afirmado no acérdao
condenatério. Ha inumeros outros bens juridicos
de base constitucional que estariam sacrificados na
hipétese de se dar uma amplitude absoluta, intangivel,
a liberdade de expressdo na espécie.

Assim, a andlise da bem fundamentada decisdio
condenatoria evidencia que ndo restou violada a
proporcionalidade.

Nesses termos, o meu voto é no sentido de se indeferir
a ordem de habeas corpus.

O Ministro Carlos Ayres Britto, também, concluiu que o impetrante
ndo praticou o delito em tela, por estar ausente o intuito de incitar o ddio,
tendo apenas narrado a sua versao sobre o que ocorreu na Segunda Guerra
Mundial. Concluiu o voto absolvendo-o.

Vejamos trecho do voto do Ministro Carlos Ayres Britto:

Sucede que ndo é crime tecer uma ideologia. Pode ser
uma pena, uma ldstima, uma desgraga que alguém se
deixe enganar pelo ouropel de certas ideologias, por
corresponderem a um tipo de emogdo politica ou de
filosofia de Estado que enevoa os horizontes do livre
pensar. Mas o fato é que essa modalidade de convicgio
e consequente militdncia tem a respaldd-la a propria
Constituicdo Federal. Seja porque ela, Constituigdo,
faz do pluralismo politico um dos fundamentos da
Repiiblica Federativa do Brasil (inciso V do art. 1°),
seja porque impede a privagdo de direitos por motivo,
justamente, de convicgdo politica ou filosdfica (inciso
VIII do art. 5°.)
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Por fim, cumpre mencionar que o Ministro Marco Aurélio também
divergiu e defendeu que nao existia propor¢ao na restri¢ao a liberdade de
expressao, uma vez que seria um meio muito oneroso e gravoso para se
obter um resultado que nio se saberia se iria ser alcangado, logo, concluiu
que nao houve racismo no caso concreto e reconheceu a incidéncia da
prescri¢do da pretensio punitiva.

O habeas corpus foi, portanto, denegado pela votagao de oito a trés, sendo
derrotados os Ministros Carlos Ayres Britto, Marco Aurélio e Moreira Alves.

Ap0s a analise da decisdo paradigma resta facilmente constatavel que
o livro publicado e editado por Siegfried Ellwanger serviu como meio de
propagacao de discurso do 6dio, porque o seu conteudo caracterizou-se
como manifestacao de opinido racista e discriminatdria contra os judeus,
capaz de minar a autoestima, causar isolamento e resultar em violéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

Asliberdades de expresséo e de opinido desfrutam do status de direito
fundamental, de modo que, o Poder Publico, apenas quando estritamente
necessario, podera restringi-las para compatibiliza-las com os demais
direitos fundamentais dos cidadédos, que forem afetados pelas opinides e
informagoes divulgadas, e ainda com os demais bens constitucionalmente
protegidos, tais como a moralidade publica, a privacidade, a seguranga
publica, sempre por meio de lei.

Ademais, sera imperiosa a restri¢cdo da liberdade de expressdo quando
ela for utilizada como forma de promocao do discurso do 6dio, sendo
este conceituado como toda manifestagdo de opinido que discrimine
ou promova de alguma forma a discriminagao a determinados grupos
de pessoas em razao de raga, cor, etnia, nacionalidade, origem, género,
religido, orientacao sexual etc. Frise-se que para a configuragdo do
discurso do 6dio a manifesta¢ao deve ser dirigida ao grupo de pessoas e
nao a determinada pessoa, individualmente, cuja expressao causa algum
dano grave a dignidade da pessoa humana, sendo imperiosa a ponderagao
na exposi¢ao de ideias, a fim de promover a tolerancia em relacao as
diferencas, mote primordial dos Principios e Garantias Fundamentais
dos Estados Democraticos de Direito.

O caso paradigma sobre o hate speech no Brasil foi o julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal do HC n° 82.424-RS impetrado por Siegfried
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Ellwanger condenado pelo crime de racismo pelo Tribunal de Justi¢a do
Rio Grande do Sul, em razdo da publicagio de livro com tema antissemita,
racista e discriminatdrio, incitando e induzindo a discriminagéo racial.

A decisdao da nossa Corte Suprema foi de importancia impar para a
sociedade porque trouxe a baila a discussao sobre o alcance do conceito de
racismo e seus respectivos efeitos juridicos, tendo concluido que, deve-se
considerar nao o aspecto bioldgico, mas sim a acepgdo social ou cultural
de raga para concluir, ao final, pela possibilidade de se cometer o crime de
racismo contra o povo judeu. Sobreleva destacar, ainda, que os Ministros
do Supremo reconheceram a antinomia existente entre a liberdade de
expressao e o racismo e fixaram como forma de solu¢do a ponderagio
de interesses mediante a aplicacdo do Principio da Razoabilidade, tendo
ao final concluido pela prevaléncia do direito a nao ser discriminado,
como forma de garantir aos judeus uma vida digna.

Portanto, cotejando os ensinamentos da doutrina patria e estrangeira
expostas, bem como a decisdo paradigma do Supremo Tribunal Federal,
resta concluir que proibir atitudes discriminatérias significa garantir
a sociedade uma vida digna e justa, de modo que, coibir discursos
discriminatérios é uma expressao do direito fundamental a igualdade
material, mas s6 poderd ser efetuada quando estritamente necessaria,
sempre buscando respaldo na ética e na moral.

EEEDOM OF EXPRESSION AND DISCOURSE OF HATRED
IN THE CONSTITUTION OF THE FEDERATIVE REPUBLIC OF
BRAZIL OF 1988

ABSTRACT: This paper presents the relationship between freedom of
expression and hate speech - fruit of intolerance that arises when the
“offender” is faced with someone who does not share with him the same
lifestyle, appearance or thought. Part of the concept and the historical
evolution of the right to freedom of expression as a fundamental right
constitutionally guaranteed and its actual exercise by individuals on the
need to respect other fundamental commandment of our land which
is the guarantee of human dignity to the plurality of individuals who
constitute our contemporary society. In the collision between these two
principles must weigh the interests involved highlighting the importance
of ethics and morals and values that guide human behavior in order
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to avoid excess. It should be noted that the Federal Supreme Court
ruled in 2003, rejecting the practice of discrimination against Jews,
demonstrating, as guardian of our Magna Carta, that it does not admit
hate speech. Finally, it is concluded that the principle of the dignity of the
human person assumes the equalizing role of the differences established
by hate speech, using state intervention to ward off expressions of hatred
from the public discourse as a final form of promoting equality.
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