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SOBRE A COISAJULGADANO CPCESUA LIMITA(;AO SUBJETIVA
Arthur José Nascimento Barreto’

Resumo: O presente artigo tem como escopo tratar sobre o instituto
da coisa julgada no Cdédigo de Processo Civil de 1973, com énfase
no tratamento da limita¢ao subjetiva, a qual comumente é tida como
estritamente inter partes. Para tanto, passard a se tratar sobre questdes
mais gerais da coisa julgada, tais como sua origem, a acepgdes sobre tal
instituto, bem como os limites subjetivos deste nas causas que dizem
respeito a direito individual, bem como a relativizagdo do limite subjetivo
da coisa julgada nos casos que versao sobre direitos “individuais”

PALAVRAS-CHAVE: Coisa julgada. Limites subjetivos. Inter partes.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho trazer algumas consideragdes acerca do instituto
da coisa julgada no Cédigo de Processo Coletivo, enfatizando, nesta
abordagem, os limites subjetivos desse instituto.

Diuturnamente, aborda-se o instituto da coisa julgada como algo
quase sacro, sem muitas varia¢des, aplicando de maneira cega a
regra da eficacia inter partes de forma quase absoluta. Por vezes, tal
comportamento acaba deixando de lado a tutela dos direitos que esta
em analise, para poder perpetuar uma regra cuja raiz se desconhece.

Evidencia-se, pois, uma inversao de valores do direito, eis que enfatiza-
se a aplica¢ao de uma regra pelo mero praxismo sem observar o direito
que se esta a tutelar.

Destarte, buscar-se-4, através de uma analise dogmatica, descontruir
em certa medida esta regra totalitaria, segundo a qual a eficacia da coisa
julgada esta restrita somente as partes dos processos, isto é, tera eficacia
restrita inter partes.
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2 A COISA JULGADA

O instituto da coisa julgada é um dos temas mais polémicos dentro
do campo processual do direito e isto se deve principalmente a sua
importancia dentro do processo e da consecugdo da tutela jurisdicional
devida.

A fim de analisar a referida importancia, remete-se ao passado, mais
especificamente, a época em que o Estado tomou para si o poder de
resolucio dos conflitos existentes, pois neste ponto melhor se visualiza
o cerne do instituto em baila. Pois bem, fé-lo o Estado com o intuito
de pacificar conflitos existentes cuja resolucao, até entao, se dava pelo
confronto direto entre as partes, o que importava evidentemente em
inconstancia dos “direitos arguidos™ e em desproporgdes das medidas
tomadas em decorréncia desses “direitos arguidos” Com o poder
jurisdicional em suas maos, o Estado pode entao tratar das pretensoes
resistidas, emanando decisdes com base no corpo normativo presente na
sociedade. Pode-se dizer, portanto, que “a atividade jurisdicional prestada
pelo Estado se desenvolve com vistas a pacifica¢do social” (ZUFELATO,
2012, p. 25) e 0 meio utilizado para consubstanciar tal fim é o processo.

Contudo, faz-se mister frisar que pouco importaria o instrumento
utilizado na busca da pacificagdo social, isto é, o processo, se o respectivo
provimento jurisdicional ndo guardasse estabilidade a fim de garantir
que o conflito fosse resolvido em definitivo. Afinal, sem estabilidade
do julgado, nao ha que se falar em solugdo definitiva do conflito e, por
conseguinte, em pacifica¢ao social. E é na persecucdo da pacificagdo
social por meio da estabilidade do julgado que nasceu o mecanismo da
coisa julgada, ou, no latim, da res iudicata — esta tem origem na expressao
que define a lide res iniudicium deducta, mas se refere a ela quando ja foi
julgada, ou melhor, iudicata (CAMARA, 2010, p. 502).

Pelo cenario presente na origem da coisa julgada, é possivel afirmar
que esta tem finalidades metaprocessuais (MANCUSO, 2008, p. 123-124),
tendo os fundamentos que a legitimam natureza predominantemente
politico-social, inclusive sobrepujando a sua natureza juridica
(ZUFELATO, 2012, p. 26). Couture chega a afirmar que “a coisa julgada
é, em resumo, uma exigéncia politica e ndo propriamente juridica; ndo
¢ de razdo natural, mas sim de exigéncia pratica” (apud ZUFELATO,
2012, p. 26).2
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Ha de ressaltar que, se por um lado, a imutabilidade que reveste
o julgado garante a quem procurou o Poder Judicidrio uma solugao
definitiva para a lide, por outro, esta mesma imutabilidade podera ser
fonte perpetuadora de injusticas provenientes das decisdes judiciais.
Estes dois consectarios da coisa julgada evidenciam a tensdo existente
entre a seguranca juridica e a justica das decisdes proporcionada pela
existéncia deste instituto. Desse embate, resta evidente a submissao da
justica das decisdes em razdo da segurangca juridica’.

Tal fundamento pratico da forte embasamento para visualizar a
coisa julgada ndo como um instituto intocavel, irrefutavel, imaleavel,
quase sacralizado, mas como um atributo que venha a se desdobrar
normativamente em sintonia com a demanda social, haja vista a
necessidade de pacificagio social j4 relatada. E justamente nesse viés que
a doutrina patria vem interpretando o sistema normativo concernente
a coisa julgada, tratando tal instituto como multifacetado (MANCUSO,
2008, p. 119 e ss) em razao da soma do valor social que carrega, do
status constitucional que possui e do tratamento dado pelas normas
infraconstitucionais que possibilitam a sua concretiza¢do. Explicar-se-a
o que foi dito.

Em razdo da demanda social pela seguranca juridica, o legislador
constituinte de 1988 inseriu no rol de garantias fundamentais a coisa
julgada por meio do seguinte texto: “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (art. 5°, XXXVI).
Sobre o texto de lei apresentando, Zufelato afirma que:

ainda que a Constituicdo se refira somente ao
respeito da decisdo com transito em julgado por
parte do legislador (“a lei ndo prejudicara..”),
nao ha como negar a inviolabilidade da coisa
julgada decorrente da sua natureza de principio
constitucional, representando a seguranga juridica,
a ser respeitada por todos, e ndo apenas pelo
legislador (2012, p. 37).

Contudo, em que pese a Carta Magna trazer em seu corpo normativo
de direitos fundamentais a garantia da coisa julgada, nao se pode entendé-
la como absoluta, até mesmo porque o texto constitucional nio traz
qualquer regulamentagao acerca do instituto, o que impede de tragar
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seus contornos e garanti-los como imutaveis. Porém, consta no artigo
22, I da CF que o legislador federal ficou incumbido de tratar melhor
sobre as normas federais e, portanto, sobre a coisa julgada, sua extensao
e compreensio (MANCUSO, 2008, p. 125). Afinal, “ndo obstante trata-
se de instituto que representa uma garantia constitucional, é no campo
processual que se operacionaliza e se concretiza” (ZUFELATO, 2012,
p- 39).

A fim de tragar melhores contornos sobre a matéria, o legislador
patrio tratou de conceituar o que seria a coisa julgada no artigo 467 do
CPC, segundo o qual “denomina-se coisa julgada material a eficacia,
que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario”. Ao fazé-lo, o legislador patrio concretizou
o que ja foi versado sobre o tratamento do instituto por meio de leis
infraconstitucionais, em que pese o status constitucional. Ressalte-se que
esta norma ndo é a Uinica a tratar sobre a matéria, tampouco é o CPC o
unico cédigo a regrar a coisa julgada, eis que o CDC reservou espago no
seu corpo normativo para tanto (arts. 103 e ss).

Feito o tratamento sobre os fundamentos e sua natureza multifacetada,
passa-se, entdo, a abordar outro ponto sensivel a discussao doutrinaria,
qual seja, as acepgdes sobre a coisa julgada.

2.1 ACEPCOES SOBRE A COISA JULGADA

Dentro da doutrina processualistica, sempre existiram divergéncias
acerca das acepgdes dadas a coisa julgada. A primeira dessas acep¢des
a ser relatada, neste trabalho, remete-se a Savigny, o qual enxergava a
“coisa julgada como ficgdo de verdade, verdade formal, ou presungiao
de verdade” (LIEBMAN, 2007, p. 19), de modo a considerar a sentenca
como verdadeira mesmo quando resultante de erro de fato ou de direito
(OLIVEIRA, 2012, p. 582).

De acordo com Liebman, essa visio tem origem no momento em
que se passou a encarar o direito nao mais como um sistema de actiones,
mas “como um sistema de direitos, cujo gozo, somente, devia o processo
garantir” (LIEBMAN, 2007, p. 19). Logo, por meio de sentenga de carater
declarativo, o Estado-juiz pronunciava a quem concernia o direito levado
ao poder jurisdicional, sendo tal declarag¢ao considerada uma verdade
incontestavel simplesmente por ser um ato estatal. Isso levava a crer que
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a coisa julgada se tratava de consectario logico do processo especifico da
decisio (LIEBMAN, 2007, p. 19).

Contudo, esta acepcédo de presungdo de verdade foi deixada de lado,
dentre outros motivos, por ndo conseguir manter razoavel conexao
entre os efeitos da sentenga (como, por exemplo, o efeito constitutivo)
e a coisa julgada®.

Surgiu entdo uma nova acepgao sobre o instituto da coisa julgada.
Influenciada pela doutrina alema (Hellwing) e com forte adesdo de
doutrinadores brasileiros (tais como Pontes de Miranda, Araken de
Assis, dentre outros), esta corrente doutrindria confinava a coisa julgada
ao efeito declaratorio da sentenca. Para eles, a coisa julgada “seria uma
forca vinculante desta declaracao que a torna obrigatéria e indiscutivel”
(DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2010, p. 412).

Vé-se, pelas duas acepgdes mostradas, que a coisa julgada até entdo
era tratada como algo intrinseco a sentenga, que dela emergia, como
um dos seus efeitos.

Discordando destas posi¢des, Liebman trouxe outra acepg¢ao acerca
da coisa julgada, tratando-a como qualidade dos efeitos da decisdo,
qualidade esta que guardaria a imutabilidade dos efeitos da decisdo e do
seu conteudo. Assim, a coisa julgada nao mais era tida como um efeito
da sentenca, o que permitiu, entdo, diferenciar os efeitos da sentenca
do instituto da coisa julgada. Deste modo, pela primeira vez foi possivel
distinguir “a eficdcia natural da sentenga, entendida como a aptidao do
ato jurisdicional de produzir efeitos, e a autoridade da coisa julgada,
considerada a propria imutabilidade que recai sobre a sentenca e seus
efeitos, imunizando-os” (ZUFELATO, 2012, p. 31).

Sobre a sua acep¢ao de coisa julgada, o doutrinador italiano afirma
que:

Nisso consiste, pois, a autoridade da coisa
julgada, que se pode definir, com precisdo, como
a imutabilidade do comando emergente de uma
senten¢a. Nao se identifica ela simplesmente
com a definitividade e intangibilidade do ato que
pronuncia o comando; ¢, pelo contrario, uma
qualidade, mais intensa e mais profunda, que
reveste o ato também em seu contetdo e torna
assim imutdvel, além do ato sem sua existéncia
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formal, os efeitos, quaisquer que sejam, do proprio
ato (LIEBMAN, 2007, p. 51).

De acordo com Zufelato, uma das principais consequéncias praticas
dessa distingao se encontra na delimitagido dos sujeitos atingidos pelos
dois institutos: a eficacia natural da senten¢a e a autoridade da coisa
julgada. Diferenciam-se estes institutos, no quesito subjetivo, pelo
alcance de cada um, eis que, enquanto os efeitos da sentenca se estendem
erga omnes, “pois o exercicio jurisdicional é dotado dessa eficacia
natural” (ZUFELATO, 2012, p. 32), a autoridade da coisa julgada tem
aplicabilidade restrita as partes, isto é, inter partes. Liebman esclarece
melhor estes pontos em seu texto quanto aduz, sinteticamente, que:

i) A declaragdo oriunda da sentenga, assim como
seus outros efeitos possiveis, pode conceder-se e
produz-se independentemente da coisa julgada;
na aptiddo da sentenga em produzir os seus efeitos
e na efetiva produgéo deles (quaisquer que sejam,
segundo o seu conteudo) consiste a sua eficacia, e
esta se acha subordinada a validade da sentenca,
isto é, a sua conformidade com a lei.

ii) A eficacia da sentenca, nos limites de seu objeto,
ndo sofre nenhuma limitagao subjetiva; vale em
face de todos.

iii) A autoridade da coisa julgada nédo é efeito
ulterior e diverso da sentenca, mas uma qualidade
dos seus efeitos e a todos os seus efeitos referente,
isto é, precisamente a sua imutabilidade. Ela esta
limitada subjetivamente s6 as partes do processo.
iv) Consequentemente, todos os terceiros estao
sujeitos a eficacia da sentenca, nio, porém, a
autoridade da coisa julgada; a sentenga, nos limites
do seu objeto, é sempre oponivel a eles, que lhes
podem repelir os efeitos, demonstrando a sua
injustica, uma vez que tenham interesse juridico
nessa demonstracio (LIEBMAN, 2007, p. 157
e ss). Ora, como a clausula geral de protegdo da
personalidade humana promove a dignidade do
homem, nao ha davidas de que se é direito da
pessoa humana constituir nicleo familiar, também



REVISTA DA EJUSE, N° 27, 2017 - DOUTRINA - 339

¢ direito seu nao manter a entidade formada,
sob pena de comprometer-lhe a existéncia digna
(FARIAS, 2003).

Conquanto esta acepgao sobre a coisa julgada tenha amplo respaldo na
doutrina (e.g. Candido Rangel Dinamarco, Ada Pelegrini, Teresa Arruda
Alvim Wambier, dentre tantos) - tendo, inclusive, influenciado o Cédigo
de Processo Civil vigente, uma vez que o autor do seu anteprojeto, Alfredo
Busaid, explicou que adotara tal acep¢ao quando confeccionou o referido
cddigo’ - a corrente de Liebman ¢ duramente criticada. Um dos objetos
de criticas reside nos limites subjetivos da autoridade da coisa julgada
tracados por Liebman, haja vista que este autor manteve-se estrito a
limitagdo inter partes, ndo aceitando qualquer excegao.

Outro ponto atinente a teoria desenvolvida por Liebman que também
foi alvo de criticas diz respeito ao alcance da qualidade da coisa julgada
aos efeitos da decisdo passada em julgado. O principal argumento
apresentado em desfavor da tese do citado autor italiano concerne
na impossibilidade de perpetuagiao dos efeitos da decisdo ainda que
transitada em julgado.

Apresenta-se exemplo a fim de que seja possivel uma melhor
visualizagdo desta critica. Supondo que determinada pessoa proponha
acao para que certo devedor lhe pague a quantia devida e que esta agdo
seja provida, mesmo que haja a determinagdo do pagamento (efeito
executivo) este podera nao perdurar. Afinal, o devedor pode nao pagar,
por ndo ter capital para tanto, o credor pode perdoar a divida ou mesmo
pode ocorrer o pagamento do débito, sustando, assim, os efeitos da
decisdo proferida.

Observa-se, com isso, que nem todas as decisdes poderao projetar
seus efeitos indefinidamente, mesmo que estas estejam albergadas pelo
manto da coisa julgada. Acompanhando este critica, surge uma tltima
corrente que tem por seguidores Didier, Barbosa Moreira e Machado
Guimaraes. Segundo estes, a coisa julgada tem como acepgao a “situagdo
juridica do contetido da decisdo” (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA,
2010, p. 415). Desta forma, afasta-se a qualidade da coisa julgada dos
efeitos da decisao, restringindo a sua atuagdo somente “na imutabilidade
do contetido da decisdo, do seu comando normativo (dispositivo), que
¢ composto pela norma juridica concreta” (DIDIER JR., BRAGA e
OLIVEIRA, 2010, p. 415).
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Em que pese as diversas acep¢des da coisa julgada dadas pela doutrina
e mostradas até aqui, o presente estudo utilizara como base aquela
acepc¢do apresentada por Liebman. Isto se da em razao da importincia
do desdobramento subjetivo desta acepgao no trabalho.

2.2 COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL

A coisa julgada ndo se trata de fendmeno univoco, eis que podera ser
diferenciada de acordo com a sua esfera de abrangéncia (ZUFELATO,
2012, p. 29). Estando a imutabilidade da decisao restrita aos limites do
processo na qual foi proferida, tal qualidade agregada a decisao sera
chamada de coisa julgada formal. Por outro lado, se a imutabilidade
da decisao se projetar para além dos limites do processo correlato, esse
adjetivo sera chamado de coisa julgada material ou mesmo substancial.

Como se pdde notar, a coisa julgada formal se trata de um fendmeno
endoprocessual, haja vista que a decisdo nao podera ser discutida dentro
do proprio processo, isto é, ndo restardo meios recursais para ir de
encontro ao que fora prolatado no comando judicial, que podera ocorrer
tanto pelo esgotamento das vias recursais quanto pelo decurso do prazo
do recurso cabivel (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2010, p. 409).
Didier correlaciona este viés da coisa julgada com a preclusao, vez que
a coisa julgada formal se consistiria “na perda do poder de impugnar a
decisdo judicial no processo que foi proferida. Seria a preclusdo mdxima
dentro de um processo jurisdicional” (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA,
2010, p. 415).

No entanto, a existéncia de 6bice para a rediscussao do mérito dentro
do préprio processo nao significa que o mérito da causa nao possa ser
levado novamente ao Judicidrio. Para que haja tal imutabilidade, a decisao
devera ter sido alcangada pela coisa julgada material, posto que somente
por meio desta se “extingue o direito de agao, impedindo novo julgamento
do mérito para qualquer outra agdo futura, ou seja, a indiscutibilidade de
uma decisao fora do processo em que foi proferida é atributo exclusivo
da coisa julgada material” (ZUFELATO, 2012, p. 29). Desta feita, resta
evidente o carater extraprocessual da coisa julgada material.

O Cddigo de Processo Civil assim delimita a coisa julgada material:
“denomina-se coisa julgada material a eficacia que torna imutavel
e indiscutivel a senten¢a ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
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extraordinario” (art. 467).

Complementando o conceito exposto pela lei, Didier aponta uma série
de pressupostos para que a qualidade de coisa julgada material alcance
a decisdo judicial, quais sejam:

a) ha de ser uma decisio jurisdicional (a coisa
julgada é caracteristica exclusiva dessa espécie de
ato estatal); b) o provimento ha que versar sobre o
mérito da causa (objeto litigioso); ¢) o mérito deve
ter sido analisado em cognigdo exauriente; d) tenha
havido a preclusdo mdxima (coisa julgada formal).
(DIDIERJR., BRAGA e OLIVEIRA, 2010, p. 410).

Pelo que pode se extrair do que ja foi dito acerca da coisa julgada formal
e material, este viés da coisa julgada acaba por englobar aquele. Afinal,
ao se dizer que determinada decisdo estd albergada pela imutabilidade
material, ndo podendo mais ser discutida judicialmente, implica que a
decisdo ndo podera ser discutida dentro do préprio processo, ou seja,
estd também albergada pela coisa julgada formal. E nesse sentido que
Didier afirma ser a coisa julgada formal um pressuposto da coisa julgada
material.

Contudo, vale dizer que, nao obstante seja possivel considerar a coisa
julgada formal como um degrau antecessor ao da coisa julgada material,
nem todas as sentencas poderdo passar para o segundo degrau. Neste
ponto, passa-se a analise do pressuposto “b”, qual seja, “versar sobre o
mérito da causa”. Este pressuposto é extraido do art. 468 do CPC, visto
que ele assevera que “a sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide,
tem forga de lei nos limites da lide e das questdes decididas™ Como se
vé para ser alcangada pela coisa julgada material é necessario resolver a
lide, dando-lhe decisdo de mérito compreendida como uma das hipdteses
presentes no artigo 269 do CPC. Deve-se a isso o porqué das decisdes
terminativas (art. 267 do CPC) somente serem atingidas pela qualidade
da coisa julgada formal, vez que estas nio resolvem o mérito, mas somente
encerram o processo.

Como se pode notar, ao versar sobre a imutabilidade do comando
jurisdicional que vincula as partes, esta a se falar numa decisdo judicial
encoberta pela coisa julgada material. Logo, é possivel afirmar que a coisa
julgada material é a verdadeira coisa julgada, de maneira que, deste ponto
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em diante, todas as vezes que tratar do termo coisa julgada sem especificar
sé-la formal, estara versando acerca da coisa julgada substancial.

2.3 EFEITOS NEGATIVO E POSITIVO DA COISA JULGADA

A doutrina diz que a coisa julgada possui dois efeitos, o efeito negativo
e o efeito positivo, 0s quais ndo podem ser confundidos com os efeitos da
sentenca, pois, enquanto estes se referem a “alteracdo que a sentenca de
procedéncia produz, a pedido do autor, nas relagdes de direito externas
ao processo” (MESQUITA apud MANCUSO, 2008, p. 136), os efeitos do
transito em julgado dizem respeito a “tornar imutavel e indiscutivel entre
as partes o ja referido elemento declaratdrio da sentenga” (MESQUITA
apud MANCUSO, 2008, p. 136).

No que concerne ao efeito negativo, este se caracteriza pelo
impedimento de rediscussdo do assunto, impedindo que uma questio
principal ja decidida de forma definitiva venha a ser julgada novamente
como questdo principal de um outro processo (DIDIER JR., BRAGA
e OLIVEIRA, 2010, p. 425). Nas palavras de Ovidio Baptista, “efeito
negativo corresponde a consumacao da a¢ao, traduzida no principio
ne bis in idem, a medida que impede novo julgamento” (SILVA apud
MANCUSO, 2008, p. 238). Desta maneira, caso uma nova agao com
as mesmas partes, causa de pedir e pedido venha a ser proposta, o juiz
devera extinguir este novo processo em razdo da existéncia da coisa
julgada, conforme dita o inciso V, do art. 267 do CPC".

O efeito positivo diz respeito a vinculagdo dos julgadores ao que
foi decidido na decisdo que transitou em julgado, quando esta questdo
aparecer como incidente no processo (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA,
2010, p. 425). Logo, caso tenha sido proferida uma sentenga A declarando
que o polo passivo é pai do autor, o juiz que tenha que proferir sentenca
B acerca do pagamento de pensdo daquele pai para esse filho devera
observar os efeitos da sentenca A na questdo prejudicial da sentenca B,
haja vista que tais efeitos estao qualificados como transitados em julgado.

2.4 LIMITES DA COISA JULGADA
Conforme ja foi dito por diversas vezes neste trabalho, a coisa julgada

foi criada de modo a agregar imutabilidade a decisdo judicial, a fim
de garantir a estabilidade as relagdes juridicas levadas ao Judiciario.
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Contudo, ¢ necessario dar contornos ao instituto em baila de modo a
assegurar em qual objeto da decisao recaira a autoridade da coisa julgada
e a quem esta afetard. Faz-se mister, portanto, definir os limites objetivos
e os limites subjetivos da coisa julgada.

2.4.1 LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

Ao buscar o Judiciario para resoluc¢io de determinada lide, a parte
o faz para que a peleja seja resolvida através de decisao emanada pelo
Estado-juiz, isto é, o faz a procura de uma palavra definitiva que vincule
norma aquele caso, afirmando, grosso modo, ter ou nao direito ao bem
da vida. O provimento judicial responsavel pela aplicacio da norma
abstrata ao caso concreto (atendendo obviamente o viés constitucional)
sera dado — a0 menos em primeiro grau — por meio de sentenca em
cuja formatagdo devera obedecer aos requisitos estabelecidos pelo CPC.
Tratando sobre estes requisitos, assevera o artigo 468 que:

Art. 468. Sio requisitos essenciais da sentenca:

I - o relatorio, que conterd os nomes das partes, a
suma do pedido e da resposta do réu, bem como
o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

IT - os fundamentos, em que o juiz analisara as
questdes de fato e de direito;

III - o dispositivo, em que o juiz resolvera as
questdes, que as partes lhe submeterem.

Em que pese a lei tenha dado este “corpo” as decisdes emanadas por
aqueles que foram investidos do poder jurisdicional, nem toda a extenséao
da decisao serd acobertada pela coisa julgada. Afinal, para fins praticos,
somente seria necessario guardar imutavel o comando que pde fim a lide.
Deste modo, pode-se dizer que “as fronteiras objetivas da coisa julgada
sao delimitadas pelo objeto do processo, numa equivaléncia entre aquilo
que a parte traz para ser apreciado e a decisdo de mérito que responde
a essa pretensdo (res iudicata =res iudicium deducta)” (ZUFELATO,
2012, p. 30).

Foi justamente neste toar que o legislador patrio tratou sobre os
limites objetivos da coisa julgada quando gravou, no artigo 468 do CPC,
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que “a sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem for¢a de lei
nos limites da lide e das questdes decididas” Reforca-se ainda mais esta
tese quando observa o que foi dito pelo criador do Projeto do Codigo de
Processo Civil acerca do termo lide. De acordo com Buzaid, o vocdbulo
“lide” carrega significado concernente ao exposto por Carnelutti,
podendo considera-lo como “o objeto principal do processo e nela se
exprimem as aspiragdes em conflito de ambos os litigantes™. Como
visto, pode-se afirmar que o objeto da coisa julgada esta restrito ao que
foi decidido na sentenga acerca da lide.

Isso, no entanto, nao implica dizer que somente a parte dispositiva
da sentenca esta guardada pela coisa julgada, eis que ndo se deve
tomar o que foi decidido em seu sentido formalistico, isto é, somente a
parte conclusiva da sentenga. Deve-se levar o decidido em seu sentido
substancial (LIEBMAM apud NEVES, 1971 p. 494), abarcando como
decidido “ndo apenas a frase final da sentenc¢a, mas também tudo quanto
0 juiz porventura haja considerado e resolvido acerca do pedido feito
pelas partes” (p. 494). Complementando o raciocinio, aduz que “os
motivos sdo, pois, excluidos, por esta razdo da coisa julgada” (p. 494).
Neste esteio, o artigo 469 elencou o que nao seria acolhido pelo manto da
autoridade da coisa julgada, eis que segundo este comando normativo:

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

I - os motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como
fundamento da sentenga;

II1 - a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida
incidentemente no processo.

Em que pese seja pacifico e sedimentado em norma que somente o
decisum possa transitar em julgado, estando, pois, os motivos excluidos
da autoridade da coisa julgada, isto nao implica em restringir a
imutabilidade e a importancia somente ao decisum, eis que os motivos
“constituem amiude indispensavel elemento para determinar com
exatiddo o significado e o alcance do dispositivo” (p. 494). De modo que
somente se pode ter uma nogao do objeto alcangado pela coisa julgada
a partir do confronto entre o que foi decidido e sua fundamentacio
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(ZUFELATO, 2012, p. 41).

Além dos motivos, a lei tratou de excluir expressamente do transito
em julgado a apreciacao da questao prejudicial®, eis que a coisa julgada
esta restrita ao principaliter tantum. Contudo, ha no Cédigo de Processo
Civil possibilidade de que as questdes prejudiciais possam ser abarcadas
pelos limites objetivos. Para tanto, é necessario que a parte requeira a sua
inclusdo no principaliter tantum, o que pode ocorrer tanto por via de agao
declaratéria incidental (arts. 470 c/c 325 e 5° do CPC?), quanto por pedido
na propria a¢ao (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2010, p. 418). Caso
nao haja este requerimento, a solu¢do da questdo prejudicial apresentada
pelo magistrado ndo serd acobertada pela coisa julgada, uma vez que foi
apreciada como uma mera questdo incidental - incidenter tatum.

Ressalte-se que a abrangéncia da coisa julgada as questdes incidentais
por meio de requerimento dado pelas partes, a bem da verdade, nao
se trata de uma exce¢do a regra de delimitacdo do objeto da coisa
julgada em razao da lide. Explica-se. Num processo em que surge uma
incidenter tatum, se estd diante de um processo cujo provimento final
esta subordinado a resolucdo dessa questido incidental, em que pese
esta nao seja o objeto da lide. Entretanto, ao se requerer a apreciagdo
da questdo subordinante, amplia-se a lide, eis que ha um novo pedido.
Destarte, ndo se esta diante de uma exce¢ao a regra gravada no bojo no
artigo 468, mas de uma corroboragio a tese de que a coisa julgada ndo ira
além do objeto em litigio, visto que a coisa julgada ainda atuara dentro
dos limites da lide - a qual agora foi ampliada de modo a conter tanto a
questdo subordinada, quanto a subordinante (MANCUSO, 2008, p. 241).

2.4.2 LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

Que a decisao, ao ser tomada pela coisa julgada, agrega o bindomio
indiscutibilidade-imutabilidade ao comando decisorio, isto ja foi dito,
porém, resta uma ddvida crucial sobre esta afericdo: quem estaria
vinculado aquela decisao? No intuito de demarcar os limites subjetivos da
coisa julgada, o legislador patrio versou sobre o seu alcance na primeira
parte do artigo 472 do CPC, segundo o qual “a senteng¢a faz coisa julgada
as partes entre as quais é dada, nao beneficiando, nem prejudicando
terceiros”.

Mostra-se, dessa forma, que o legislador pugnou pela implementagao
de um valor absoluto, de acordo com o qual nenhum julgado tera sua
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eficicia estendida inter alios. Vale ressaltar que o valor absoluto é, em certa
medida, refor¢ado pelo proprio artigo 472 em cujo final é asseverado,
em carater de exce¢do, que “nas causas relativas ao estado de pessoa, se
houverem sido citados no processo, em litisconsdrcio necessario, todos
os interessados, a sentenga produz coisa julgada em relagio a terceiros”
— trecho este que sera posteriormente tratado.

A raiz de tamanha restri¢do reporta-se a Liebman que, além de ser
a principal influéncia na construcao das normas que versam sobre o
instituto da coisa julgada no cdigo em questio, “construiu um esquema
no qual traduziu para a linguagem moderna o principio romano da
restricao da coisa julgada res inter alios iudicata aliis non praeiudicat”
(ZUFELATO, 2012, p. 114). Explica-se, trazendo novamente a baila
a teoria deste italiano. Como cerne da sua teoria, Liebman tratava o
instituto da coisa julgada como um adjetivo a sentenga e a seus efeitos,
e, quando o fez, foi de encontro as doutrinas apresentadas na sua época
por pensadores como Betti, Segni, Chiovenda e Carnelutti, dentre outros
tantos que acreditavam ser a coisa julgada um efeito da sentenca. Eles
tratavam o instituto desta maneira, entre outros motivos, para que fosse
possivel molda-lo de modo a alcancar terceiros, tornando, pois, a coisa
julgada expansivel além das partes do processo que gerou sua respectiva
sentenca, eis que tomavam estes terceiros como afetados pelos efeitos
da referida decisao.

Liebman, por outro lado, ao invés de manter os efeitos da sentenga
e a coisa julgada entrelagados, os separou em dois: autoridade da coisa
julgada e eficacia da sentenca. Enquanto esta diz respeito aos efeitos
oriundos da senten¢a no mundo, aquele diz respeito a imutabilidade da
sentenca. Enquanto a eficacia da sentenca (ou os efeitos da sentenca)
poderia ter suas limitagdes subjetivas variaveis de acordo com a afetagdo
que a decisdo acarretaria faticamente e juridicamente a outros que
nao participaram do processo, a autoridade da coisa julgada somente
comportaria uma rigida limitacao: as partes do processo. Em suma,
“a teoria liebminiana conciliou a limitag¢ao as partes da imutabilidade
da sentenca como decorréncia do julgamento de uma situagdo que diz
respeito exatamente aos sujeitos processuais que tenham se manifestado
em contraditorio defendendo seus interesses” (ZUFELATO, 2012, p. 114).

E justamente neste dltimo ponto que a limitagdo inter partes da
autoridade da coisa julgada mostra-se de suma importancia para
assegurar o devido processo legal, visto que, ao cingir a imutabilidade
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da sentenga aqueles que tiveram voz na respectiva lide, esta a proteger o
direito ao devido processo legal — ou mais especificamente, aos corolarios
deste: o direito ao contraditério e a ampla defesa. No ponto, Dinamarco
afirma que:

O verdadeiro fundamento substancial e amplo,
que néo deixa qualquer margem a duvidas, reside
nas garantias constitucionais do devido processo
legal e do contraditdrio, ndo tolerando que alguém
seja privado de sua liberdade ou patrimonio sem
observancia dos canones do processo justo e équo,
nem sem ter tido oportunidades de participar,
defendendo-se (apud ZUFELATO, p. 177).

Logicamente, ndo se pode crer que o direito ao contraditério e a
ampla defesa esta restrito as partes, enquanto polos de determinada lide.
Os direitos constitucionais'® em baila espraiam sua influéncia a todos,
enquanto partes ou ndo, assegurando que terceiros ndo tenham seus
bens influenciados por processo de outrem, ao qual ndo se teve acesso
(CAMARA, 2010, p. 506) e que, portanto, ndo tiveram defesa (rectius:
néo tiveram acesso ao contraditorio).

Cria-se um exemplo hipotético a fim de elucidar a questao. O
litigante A propde a¢ao em face de B com o fito de ver declarado como
bem do autor determinada casa. Com o fim do tramite processual, foi
transitada em julgado a sentenga que declara o referido bem da vida
como propriedade de B. Dessa forma, ndo sera possivel que o mesmo
objeto seja discutido por meio de agao entre A e B, eis que “a sentenga
faz coisa julgada as partes entre as quais é dada™, restando imutéavel a
sentenca prolatada.

Com este cendrio, poderia tomar como finda qualquer lide
concernente ao imével, tomando-se como base a mera relacio processual
apresentada em juizo. Contudo, nio é assim que o mundo dos fatos recebe
uma sentenca, visto que ainda que encerrado o processo, persistem lagos
faticos, além de liames condizentes com direitos materiais.

Atos praticados em determinada esfera juridica geralmente acabam
por gerar reflexos faticos e/ou juridicos, conforme determinara aquele
ato. Para melhor elucidar o que foi dito, colaciona-se trecho da obra de
Moacyr Amaral, o qual se reporta a teoria de Ihering sobre este tema.
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Observa IThering que os atos juridicos em geral
produzem efeitos diretos e efeitos indiretos. Aqueles
sdo efeitos queridos e previstos pelo agente que
se confundem com a finalidade do ato; estes sdo
efeitos ndo previstos nem queridos pelo agente,
mas inevitdveis. Aqueles dimanam da vontade
do agente em produzi-los; estes ocorrem pela
influéncia maior ou menor que o ato possa exercer
nas relagdes de terceiros, alheio ao ato (SANTOS,
2013, p. 94).

Nota-se, pelo o que foi dito por Thering, que a cada ato juridico
ocorrera um efeito reflexo, diverso daquele desejado, ou seja, por conta
de determinado ato juridico é possivel desencadear diversos efeitos. Com
a sentenca nao seria diferente, eis que a senten¢a é um ato judicial e que,
nao obstante carregue consigo determinado efeito como o declarativo ou
constitutivo, podera originar outros efeitos, mesmo que além da esfera
subjetiva albergada pela coisa julgada.

Logo, é possivel se dizer, remetendo-se ao exemplo supracitado para
esclarecer a questdo: C, alheio aquele processo, tera comprometido o
crédito que tinha com A, pois este teve o seu patrimonio diminuido; F
podera buscar através do Judicidrio a casa, objeto do caso, eis que se trata
do real proprietario do imdvel e ndo esta impedido de fazé-lo, afinal,
fora terceiro no processo que decretou a sentenca, nao participando do
contraditorio, o que acarreta no tangenciamento de F da autoridade da
coisa julgada.

Como se pode notar, a sentenga também atinge terceiros - ressalta-se
de forma redundante - alheios ao processo. Neste momento, faz-se um
adendo e volta-se a questdo doutrindria da teoria de Liebman e ao embate
deste com os outros doutrinadores de sua época. Estes, conforme dito,
entendendo que o instituto da coisa julgada se tratava de um efeito da
sentenca, tratavam de molda-lo conforme os reais efeitos da decisao iam
atingindo a outros que nao as partes do processo. Liebman, por outro
lado, deixou estatico o alcance subjetivo do instituto no que concernia
a autoridade da coisa julgada, eis que esta deveria estar restrita as partes
do processo. Isso implicaria na negagdo sobre a existéncia dos efeitos
que terceiros poderiam vir a sofrer por meio da senten¢a, somente
asseverando que estes ndo estariam de modo algum a ela vinculados,
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ou seja, Liebman ndo negava os efeitos reflexos, somente lhes negava
imutabilidade - e os chamava de modo distinto: eficicia da sentenca.

Em passagem emblematica, o versado autor italiano trata sobre este
assunto:

Enquanto, abstratamente, estdo todas as pessoas
submetidas a eficacia da sentenca, praticamente
lhe sofrem os efeitos aqueles em cuja esfera juridica
entra mais ou menos diretamente o objeto da
sentenca: assim, antes de tudo e necessariamente,
as partes, titulares da rela¢do afirmada e deduzida
em juizo, e, depois gradativamente, todos os outros
cujos direitos estejam de certo modo com ela em
relagdo de conexdo, dependéncia ou interferéncia
juridica ou pratica, quer quanto a sua existéncia,
quer quanto a possibilidade de sua efetiva
realizagdo. A natureza dessa sujeigdo é para todos,
partes ou terceiros a mesma; a medida da sujei¢ao
determina-se, ao revés, pela relagio de cada um
com o objeto da decisdo. Entre partes e terceiros
s6 ha esta grande diferenca: que para as partes,
quando a sentenca passa em julgado, os seus efeitos
se tornam imutdveis, ao passo que para os terceiros
isso ndo acontece (LIEBMAN, 2007, p. 125).

Conforme se extrai deste trecho, a sentenga gera por vias reflexas
uma influéncia gradativa naqueles que nao participaram do processo
no qual fora prolatada a decisdo. A fim de tratar sobre essas distintas
influéncias oriundas da eficicia da coisa julgada e de contrapor a teoria
de Betti sobre os limites subjetivos'**?, Liebman, utilizando da teoria
deste, confeccionou uma classificagdo de acordo o grau de afetagdo de
terceiros em raziao da sentenga — ou melhor, sobre a eficacia da sentenca:

A) terceiros juridicamente indiferentes, estranhos
a relagdo e sujeitos de relacdo compativel com a
decisdo; para estes logram aplicagdo combinada
e atenuada ambos os principios, de tal modo que
¢ a sentenca juridicamente irrelevante para eles,
mas vale como coisa julgada para outrem, e pode
produzir mero prejuizo de fato;
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B) terceiros juridicamente interessados, néo sujeitos
a excegdo de coisa julgada, sdo os titulares de
relagdo incompativel com a sentenca; para estes
logra aplica¢do exclusiva o principio negativo e, em
consequéncia, podem desconhecer a coisa julgada
que se formou entre as partes;

C) terceiros juridicamente interessados, sujeitos d
excegdo de coisa julgada, sio os que se encontram
subordinados a parte com referéncia a relagdo
decidida; para estes logra aplica¢do exclusiva o
principio positivo, e a coisa julgada que se formou
entre as partes pode estender-se-lhes como sua
propria (LIEBMAN, 2007, p. 91).

O grupo “C’, referente aos terceiros juridicamente interessados,
sujeitos a excegdo da coisa julgada, é de suma importancia para o
presente trabalho e, justamente, nele reside severa divergéncia entre
os pensamentos de Betti e os de Liebman quanto a extensdo inter alios
ou ndo. Enquanto o primeiro considera os terceiros da categoria C
como participantes da relacao (material) decidida - mesmo que de
forma mediata - e interessados sobre a coisa julgada formada, eles
também restam afetados (LIEBMAN, 2007, p. 91); o segundo, ainda
que acreditando existir influéncia da sentenca a terceiros, mantém esta
afetacio classificada como mera eficacia da sentenga, isto é, ndo podendo
vincular estes terceiros a imutabilidade. Assim, Liebman acredita que
“terceiros que eventualmente sofrerem um prejuizo juridico (...) poderao
afastar a injusti¢a da decisdo por meio de oposizione di terzo, exatamente
porque sobre eles nunca recaird a imutabilidade da decisao” (ZUFELATO,
2012, p. 113).

Vé-se com isso que Liebman sempre tentou homogeneizar a extensao
da coisa julgada a inico denominador: as partes do processo. Por meio
disso, ele buscava “purificar” o ordenamento processual a fim de que
nao se admitisse qualquer forma de inclusdo de terceiros na sentenca, ou
melhor, que nao fosse possivel incluir no rol de vinculados a autoridade
da coisa julgada pessoas que nao participaram do processo.

Esta ideia restritiva da Liebman é bastante louvavel, vez que, conforme
dito e ressaltado, defende o direito do terceiro ao contraditdrio e a ampla
defesa. Contudo, tal ideia é muito absolutista, eis que toma essa regra
(de restricao as partes) como unico meio de extensdo da coisa julgada.
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Assim, o citado autor italiano deixa de lado qualquer excec¢do que
possa vir a existir na pratica em virtude de um confronto entre o processo
e o direito material, fazendo-o mesmo apds observar o grupo C, composto
por terceiros interessados que poderiam intervir no processo por meio
de oposicao de terceiro. Sobre este ponto especifico, faz-se mister tecer
um adendo: ainda que se admitisse a pertinéncia tematica (rectius:
material) de terceiros com a sentenca, segundo Liebman, estes apenas
seriam afetados pela coisa julgada caso interviessem no processo por
meio do instituto da intervencédo de terceiros, uma vez que aqueles que
entram no processo - ainda que por via de oposicéo -, passam a ser parte
da lide, podendo ser, pois, albergados pela autoridade da coisa julgada.

Zufelato explica o que pode ser considerada a raiz desse comportamento
do autor italiano:

A teoria liebmaniana dos limites exclusivamente
inter partes do julgamento talvez seja uma
repercussdo da sua concep¢do autonomista do
processo. Como ¢ sabido, Liebman é o maior
defensor da teoria autonoma da agéo, e acredita-
se que o afastamento das caracteristicas do
direito material na tutela processual desse mesmo
direito tenha causado uma distor¢do na real
compreensdo do fendmeno, que em realidade
exige certa compatibilidade com as caracteristicas
do direito tutelado para delimitar precisamente os
contornos subjetivos da imutabilidade da prestacao
jurisdicional (ZUFELATO, 2012, p. 116).

Embora Liebman e outros tantos tenham essa posi¢ao tdo
processualistica do conceito de partes - e, por conseguinte, de limites
da coisa julgada -, é cedigo que o instituto “parte” detém duas acepgdes
distintas: uma processual e outra substancial. Enquanto, sob aquela
acepgao parte seria “quem figura num dos polos da relagao processual,
como agente originario interveniente, ou sucessor” (MANCUSO, 2008,
p. 247), segundo a acepgao material, parte seria “quem integrou a relagao
de direito material” (p.247), sendo que esta tltima acepgdo existe antes
mesmo daquela, eis que a divergéncia sobre determinado direito tem
sua concepg¢do anterior a propositura da agio.

Ao se enxergar a parte sob o viés material e a correlagdo que poderia
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haver entre estas partes e uma sentenga, isto indubitavelmente acarretaria
numa visdo diferente daquela que Liebman aceitava sobre os limites da
autoridade da coisa julgada, eis que muitas das vezes, os polos do processo
nem sempre comportam os polos que compoe o direito material, em que
pese o inverso possa ser facilmente tido como uma regra.

Exemplifica-se. Sujeito A empresta uma moto a C, que durante a posse
deste foi roubada. Quando A propde a¢do em face de C para que este lhe
compre uma nova moto, compdem nos polos da relagdo justamente as
partes que figuravam como credor e devedor do empréstimo. No entanto,
nem sempre ha este perfeito encaixe. Para tanto, basta imaginar nesta
mesma situagao um empréstimo para C de uma moto cujos donos sdo A
e B, em vez de somente A. Estar-se-ia diante de uma solidariedade ativa,
sendo entdo possivel que qualquer dos credores cobre a divida, eis que
todos tém o mesmo direito. Neste caso, como pensar que determinado
juiz possa dar uma sentenga favoravel ao pleito de A, declarando direito
de ter pago a divida e ndo aproveitar a B essa mesma sentenca, ainda que
esta verse sobre o mesmo direito?

Oras, permitir tal tipo de pensamento seria 0 mesmo que permitir a
existéncia de um confronto légico e juridico dentro do ordenamento e da
pratica judiciaria, pois cuidar-se-ia do mesmo direito com tratamentos
distintos, o que néo se pode conceber.

Destarte, a fim de retirar do ordenamento a possibilidade de
confrontos légicos e juridicos, flexiona-se a coisa julgada de modo a dar
azo a decisdes justas, inclusive aqueles que ndo participaram do processo,
mesmo que isso implique em certo flexionamento dos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Voltando ao ordenamento processualistico brasileiro, pode-se dizer
que o legislador patrio optou por albergar essa limitagdo inter partes
da coisa julgada e também nao admitiu exce¢ao. Quanto aos terceiros,
o legislador trabalhou com a mesma ideia de Liebman: trazé-los ao
processo para nao alterar os limites da coisa julgada.

Essa é a razdo pela qual o terceiro, se e quando
prejudicado juridicamente por um efeito do
julgado proferido inter alios, pode se insurgir,
através das impugnagdes para tal disponibilizadas
na legislagdo processual, tais como os embargos
de terceiro, o recurso de terceiro prejudicado, e,
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mesmo estando em curso a agéo inter alios, pode
nela intervir como opoente - CPC, arts. 1.046, 499,
56, respectivamente (MANCUSO, 2008, p. 250)'.

Ainda quanto a intromissao de terceiros no processo, vale ressaltar
a hipdtese mais curiosa de todas, a qual esta guardada no inciso II do
487 do CPC. Neste artigo esta elencado o rol de legitimados para propor
a agdo rescisoria, estando incluso entre eles, justamente no inciso II, o
“terceiro juridicamente interessado”. Sobre este dispositivo, Barbosa
Moreira afirma que:

Em termos inequivocos legitima o “terceiro
interessado” a propositura da a¢do rescisoria — o
que necessariamente pressupde a admissdo de
hipoteses em que se estende a terceiros a auctoritas
rei iudicatae, pois de outro modo néo se explicaria
a possibilidade, que se lhes abre, de intentar acao
primacialmente ordenada ao afastamento da coisa
julgada: se nenhum terceiro ficasse jamais sujeito a
esta, nenhum teria interesse em utilizar o remédio
(MOREIRA apud ZUFELATO, 2012, p. 180).

Tais iniciativas do legislador sem sombra de duvida tem como
cerne resguardar os principios do contraditério e da ampla defesa, o
que ¢ indubitavelmente louvavel. No entanto, ao tomar tais medidas,
o legislador também demonstra que terceiros sdo afetados e que sdo
atingidos por algo além da eficacia da sentenga.

Nota-se que o equivoco presente no CPC quanto ao tratamento
inter partes nao estd na existéncia desta regra — a qual, ressalte-se
novamente, é de suma importancia para os principios do contraditério
e da ampla defesa e, por consequéncia, para a garantia do processo -,
mas no tratamento absolutista que lhe foi dado, eis que ndo abre espago
para excegdes, mesmo em casos em que tal regra reste inaplicavel
(ZUFELATO, 2012, p. 472).

Passa-se, entdo, a demonstrar as hipdteses que a doutrina costuma
utilizar para mostrar a inaplicabilidade da regra constante no artigo 472
do CPC, revelando que, dentro do sistema regido pelo CPC, ha hipéteses
nas quais a coisa julgada opera inter alios.



354 - DOUTRINA - REVISTA DA EJUSE, N° 27, 2017

2.4.3 ACOES DE ESTADO

Os limites das a¢oes de Estado — “entendidas essas como relativas a
cidadania, estado civil, capacidade, filiagdo, investigatoria de paternidade,
interdi¢do, anulatdria de casamento, separagéo e divorcio” (ZUFELATO,
2012, p. 116) - sdo trazidos a baila neste ponto, em virtude do tratamento
lhes dado pelo CPC: como uma exce¢ao a regra geral de limitagao inter
partes. Assim costuma-se afirmar porque no mesmo artigo em que
estabelece a restricdo da coisa julgada aqueles que participaram no
processo, esta a norma que estende a terceiro a coisa julgada da sentencga
oriunda das ag¢des de Estado.

Versa o artigo 472 in fine que “nas causas relativas ao estado de pessoa,
se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio necessario, todos
os interessados, a senten¢a produz coisa julgada em relagao a terceiros”

No entanto, 0 modo como a lei trata as a¢cdes de Estado acaba por
torna-las uma falsa exce¢do a regra geral (ZUFELATO, 2012, p. 131).

Extrai-se desse texto que a citagao de todos interessados é algo
imprescindivel para o andamento do processo, sendo este um requisito
para que se estenda a terceiros a coisa julgada, afinal, a lei configurou
todos os interessados como em litisconsorcio necessario. “Caso nao seja
citado qualquer dos interessados (litisconsortes necessarios), a sentenca
sera inutiliter data, ineficaz em relagdo aos que participaram do processo,
bem assim em rela¢do aos que dele ndo participaram” (CAMARA, 2010,
p. 507). Isto se d4 em razao de determinacao legal, eis que, segundo
o artigo 47 do CPC, os casos de litisconsortes necessarios que nao
houverem sido citados terdo suas sentencas tidas como ineficazes.

Uma vez que se condiciona a eficacia da sentenca a citagao e
consequente inclusao de terceiros no processo, obriga-se que terceiros
se tornem partes do processo, para quem a decisdo ja seria vinculante
em razio da regra geral presente no 472 do CPC (ZUFELATO, 2012, p.
116). Eis que se rotula tal regra de falsa excegao, pois ndo ha extensao a
terceiros, mas somente a vinculacio inter partes.

Vale ressaltar que é da natureza das a¢des de Estado que a autoridade
da coisa julgada venha a vincular a todos, “pois se trata da insercao do
sujeito na sociedade, e o interesse de todos os membros dessa na definigdo
da qualidade civica do sujeito” (ZUFELATO, 2012, p. 129). Destarte,
nao ha como pensar diferente, confinando as partes a vinculagdo da
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sentenca, afinal, a “eficcia da declaracio [incapacidade, por exemplo]
ou a desconstituicao [do matrimdnio, por exemplo], ndo comportam
confinamento espacial ou subjetivo, sob pena de se chegar ao paradoxo
de que algo possa ‘existir e nao existir’ num mesmo espago-temp”
(MANCUSO, 2008, 256).

2.4.4 SUBSTITUICAO PROCESSUAL

A substituicao processual trata-se de um dos pontos diante dos quais,
a primeira vista, pode se gerar uma estranheza quanto a quem seria parte
ou terceiro, pois no caso em verso é evidente a existéncia de distin¢ao
entre as partes que se apresentam no processo e as partes que compoem os
sujeitos do direito material. Enquanto ¢ comum que busquem a atuagdo
do Judiciario em determinada lide justamente aqueles sujeitos que esta
compdem, isto é, que seja pleiteado em causa propria, a substituicdo
processual adiciona excegdo a esta regra. Por esta figura, é possivel buscar
provimento judicial para quem nao figura nos polos da agao, tornando
entdo admissivel que terceiros possam pleitear direito alheio desde que
autorizado por lei (art. 6° CPC").

Em razio dessa estranheza, Liebman, ainda tratando sobre a teoria
de Betti sobre a coisa julgada, apresentou o que seriam situagdes daquele
grupo C anteriormente tratado - vale dizer, dos terceiros juridicamente
interessados, sujeitos a exce¢do da coisa julgada —, nas quais seria possivel
estender a coisa julgada a terceiros. Eis que, segundo Liebman, Betti
afirmava que:

A subordinagdo do terceiro a parte, para legitimar
a extensdo da coisa julgada a esse terceiro, pode
nascer das seguintes causas: a) sucessdo do terceiro
a parte na relagdo litigiosa, depois que esta se
deduziu em juizo; b) substituicdo processual da
parte ao terceiro, por ter deduzido em juiz a sua
relagdo juridica; ¢) incindivel conexdo entre a
relagao juridica do terceiro e a relagdo investida de
coisa julgada; d) dependéncia necessaria da relagio
juridica do terceiro da relagao investida de coisa
julgada. Nos dois primeiros casos, a extensao da
coisa julgada aos terceiros é direta; nos dois tltimos,
pelo contrario, reflexa (LIEBMAN, 2007, p. 90).
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No que concerne ao sucessor e ao substituto, Dinamarco assim

assevera:

O sucessor da parte e o sujeito substituido por
aquele que esteve em juizo para a defesa de seu
interesse (CPC, art. 6°) sujeitam-se a autoridade
do julgado como se houvessem sido partes
no processo, embora nio o tenham sido. Nao
reside nessas proposi¢des qualquer mitigacdo ou
mesmo ressalva a regra da limitagdo subjetiva
da autoridade do julgado as partes, mas mera
especificagdo. As razdes que impedem a extensiao
dessa autoridade a terceiros ndo prevalecem
quanto ao sucessor e ao substituido, porque deles
¢ o interesse substancial em jogo e porque, por
modos que a lei reputa idoneos, seus interesses
estiveram defendidos no processo — os do sucessor,
por quem era titular do direito ao tempo e os do
substituido, pelo sujeito a quem o direito outorga
a legitimacy of epresentation. [...] O substituido é e
permanece sendo titular dos interesses substanciais
em litigio, ndo obstante defendidos no processo
por outra pessoa. E excepcional no sistema a
outorga de legitimidade a quem nédo tem aquela
titularidade (dai, legitimidade extraordindria),
o que decorre da regra geral fixada no art. 6° do
CPC - mas nas hipoteses em que isso ocorre é natural
que o titular do direito ou interesse receba em sua
esfera de direitos os efeitos substanciais da sentenga,
reputando-se também vinculado por sua autoridade
(DINAMARCO apud GRINOVER, 2011, p. 10-11).

Em virtude da leitura dada pela parte inicial do artigo 472 do CPC, a
qual traz em seu texto forte carga processual, a substituicdo processual
pode ser encarada como uma extensao do processo, haja vista que o
julgado dira respeito a quem nao participou da lide, isto é, vinculara
terceiros, segundo a acepgao processual. Logo, ao estender a autoridade
da coisa julgada a quem ndo participou do processo (terceiros, ainda que
substituido), estar-se-a diante de uma extensao inter alios.

Tratando sobre as demais hipoteses de extensdo da coisa julgada que
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foram versadas pro Liebman, Grinover aduz o seguinte:

Contudo, for¢oso ¢ reconhecer que tal extensdo
- ainda que reflexa - também pode ocorrer,
conforme ligdo de Liebman acima invocada, em
hipéteses em que haja (I) incindivel conexao entre
a relagdo juridica do terceiro e a relagdo investida
de coisa julgada ou (II) dependéncia necessaria da
relagdo juridica do terceiro da relagao investida de
coisa julgada.

Ocorre que, nessas duas tltimas situagdes, a
extrapolacao da coisa julgada perante terceiros
(pessoas que ndo estiveram na relagio processual e
que, portanto, ndo puderam exercer o contraditdrio)
pressupde alguma forma de representagao ou de
substituicdo daquele que néo esta no processo por
aquele que estd. Sem essa premissa, estender a coisa
julgada a terceiros seria violar as ja mencionadas
garantias constitucionais (2011, p. 11-12).

Esse tipo de perspectiva possibilita entdo que titulares do mesmo
direito, ainda que nao presentes na a¢do, quando albergados pela coisa
julgada, possam ser considerados como substituidos (GRINOVER,
2011, p. 13). Oras, se as partes e terceiros sao titulares de mesmo direito
levado a juizo, sendo tal direito tnico e indivisivel, a parte atuara em
defesa de interesse de terceiros inevitavelmente. E, por serem atingidos
pelos efeitos da sentenga e vinculados a esta, acaba se considerando que
a parte agiu como substituto de terceiros.

Entretanto, a despeito dessa linha de raciocinio, é valido ressaltar que
a substituicao processual se da por meio de legitimagao extraordinaria,
nao constituindo regra, mas exce¢do cujas possibilidades somente a lei
podera prescrever. E seu exercicio somente se dara por meio daqueles
que se encontram adequadamente autorizados a representar, conforme
disposto em lei. Caso ndo sejam respeitados os requisitos legais da
legitimagao extraordinaria, a agdo podera ser extinta sem resolugao de
mérito (DIDIER, 2010, p. 209)'. O que “embora nominalmente seja
resolucdo sem mérito [...], todavia torna-se definitiva, porque nao se
podera (proveitosamente) repropor a agao, ja que esta apresentaria aquela
mesma deficiéncia processual” (MANCUSO, 2008, p. 283).
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2.4.5 LITISCONSORCIO FACULTATIVO UNITARIO

Segundo Didier, “diz-se que ha litisconsércio unitdrio, quando o
provimento jurisdicional de mérito tem que regular de modo uniforme
a situagao juridica dos litisconsortes, ndo se admitindo para eles
julgamentos diversos” (DIDIER, 2010, p. 320), de maneira que “s6 de
modo uniforme se pode ‘resolver’ — segundo a dicgdo da lei - a relagdo
juridica litigiosa, para todos os litisconsortes” (MOREIRA, 1972, p.
13). Desses dois conceitos, emergem dois pressupostos necessarios para
configurar como tal as partes de determinado processo, quais sejam, a
discussdo de uma tunica relagdo juridica por parte dos litisconsortes e
que esta seja indivisivel (DIDIER, 2010, p. 320).

Sendo os casos de litisconsdrcio unitario aqueles cujo objeto obriga
as partes a serem tratadas como uma unidade, alteragdes neste objeto
acabam por atingir a todos, mesmo que tal mudanga nao tenha deles
participagdo. E essa unicidade, de certo, gera consequéncias processuais,
principalmente, no que diz respeito a formagdo dos polos da a¢ao.

Porém, enquanto no caso do polo passivo o “problema” é facilmente
resolvido quando se obriga a figurar no polo passivo da agao todos os
sujeitos referentes a relacao juridica indivisivel'’; no caso do polo ativo
a solu¢ao nao parece tio simples, eis que “ndo se pode condicionar o
direito de acao do autor a participacao dos demais colegitimados como
litisconsortes ativos’, e que, quando “proposta a demanda sem presenca
de todos os colegitimados, ndo poderia o magistrado ordenar a integragao
do polo ativo pelos colegitimados faltantes, ja que é inadmissivel no
nosso sistema, que alguém seja obrigado a litigar, como autor, em
demanda judicial” (DIDIER, 2010, p. 323). E ¢ justamente em razio
desses argumentos que a doutrina afirma que o litisconsorcio unitario
nao podera somente ser necessario — em que pese o texto do artigo 47
do CPC" -, restando, portanto, como facultativa a formacao do polo
ativo, mesmo em casos de litisconsorcio unitario.

A rapida explanagdo quanto a existéncia da figura do litisconsércio
unitdrio facultativo, foi trazido com o intuito de dar um plano de fundo
ao ponto principal deste subtopico: as implicacdes dessa unidade de
plurissujeitos em razdo da indivisibilidade de objetos na extensdo
subjetiva da coisa julgada desses casos.

Grinover, tratando sobre uma reunido societaria em face da qual
tramita a¢ao que visa anular o referido encontro, afirma ser este



REVISTA DA EJUSE, N° 27, 2017 - DOUTRINA - 359

exemplo - classico nas publicagdes sobre a extensao subjetiva da coisa
julgada — um caso de “litisconsorcio facultativo unitdrio em que, pela
indivisibilidade do objeto da demanda e pela identidade de situacdes
juridicas dos legitimados, a sentenca é necessariamente uniforme para
todos os litisconsortes”, embora, salienta a autora, por ser um caso de
“litisconsorcio facultativo, qualquer titular do direito de agiao pode propor
autonomamente sua demanda” (GRINOVER, 2006).

Para chegar a esta conclusao, colaciona-se trecho de Barbosa Moreira
explicando o raciocinio:

A coisa julgada que se constitua para qualquer
dos possiveis litisconsortes vale igualmente para
os outros, e esse resultado deve ocorrer tanto na
hipétese de processos distintos e sucessivos, quanto
na de um tnico processo em que vérios deles, ou
todos, atuem em conjunto. Ora, se se admitisse
quebra da uniformidade na solucéo do litigio, de
tal sorte que para um, ou para alguns, a decisido
viesse a apresentar determinado teor contrario,
haveria a consequéncia absurda de sobrevirem,
para cada qual, duas coisas julgadas contraditérias.
Realmente, se se acolheu o pedido em relagdo
a A e se se rejeitou a B, como ex hypothesi este
fica vinculado pela auctoritas rei iudicatae do
pronunciamento emitido em face daquele, e vice-
versa, segue-se que para um e outro existirao a coisa
julgada da decisao de procedéncia e, ao mesmo
tempo, a coisa julgada da decisdo de improcedéncia
(MOREIRA, 1972, p. 27).

Entao, para que se possa estender a coisa julgada inter alios, tenta se
buscar um meio que ndo venha a ferir o direito ao contraditério e a ampla
defesa dos terceiros e, mesmo assim, manter a légica no sistema, ou mais
especificamente, nos julgados. Como solucao, procura-se tratar os casos
de litisconsorcio facultativo unitario como sendo de substituicio, eis que
a legitimacdo extraordindria é inerente ao tipo de direito material que
origina o litisconsércio unitario (DIDIER, 2010, p. 320).

Quanto a possiveis entraves juridicos, neste raciocinio, Grinover
assevera que:
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E certo inexistir, no ordenamento brasileiro, lei
que autorize o socio a pleitear, em nome proprio,
direito alheio. No entanto, o escolho do art. 6° do
CPC ja foi superado pela doutrina que, antes da
entrada em vigor da Lei da A¢do Civil Publica,
entendeu que, nas obriga¢des indivisiveis, haveria
de se dar uma interpretacdo mais elastica ao
dispositivo, para vislumbrar a legitimagio a acédo
coletiva do membro do grupo, em razao de ser
o interesse, a0 mesmo tempo, prdprio e alheio:
ninguém duvida, foi acrescentado, da legitimidade
de qualquer credor para, sozinho, reclamar em
juizo a prestagao. Com maior razdo, portanto, uma
operacao simples de hermenéutica seria suficiente
para entender ser o socio que pretende a anulagido
da assembleia substituto processual dos demais,
que se encontram na mesma situa¢io juridica. E,
na mesma causa, os socios interessados na validade
da assembleia sdo substituidos pela parte contraria
(GRINOVER, 2006).

E arremata a processualista:

Trata-se simplesmente de observar a natureza
das coisas e é exatamente a natureza das coisas
que devem se adaptar os principios e até mesmo
as garantias constitucionais (GRINOVER, 2006).

Por certo, elastecer a interpretagdo do artigo 6° do CPC nos casos
de unitaridade do direito é a melhor forma de encarar esse tipo de
caso, pois de outra forma estaria permitindo a existéncia de sentengas
contraditorias, o que afastaria qualquer seguranca do julgado, apenas
garantindo um contraditério que restaria indcuo.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, buscou-se realizar uma andalise acerca da coisa
julgada e das transformagdes feitas neste instituto a fim de possibilitar a
tutela dos direitos coletivos, além de tratar sobre as implicagoes de tais
mudangas, tendo focado tal analise nos limites subjetivos abrangidos
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pela coisa julgada.

Sobre a coisa julgada, primeiramente, tratou-se sobre as suas
concepgdes individualistas, sempre mantendo esta visdo alinhada a
relagdo que tal instituto tem com o direito material, o qual se busca tutelar,
assim como sua relagao com a seguranga juridica. Dessa forma, partindo
da forma como o CPC de 1973 versa sobre a coisa julgada, e utilizando-
se dos ensinamentos de Liebman - visto sé-lo fonte de inspira¢do para
aquele Cédigo -, comegou-se a demonstrar o liame existente entre o CPC
e as relagdes individuais. Como consequéncia desta liga¢ao, mostrou-se
a limitagao subjetiva inter partes como justo equilibrio entre o direito
material individual e a seguranca juridica de terceiros.

Porém, nao creditou tal regra como tnica a ser considerada sobre o
tratamento subjetivo da coisa julgada. Assim, para contrapor a ideia de
esta regra ser tida como tnica e absoluta, foram trazidos a baila casos
de inadequagdo da limitagdo da coisa julgada inter partes, tais como os
direitos solidarios e o litisconsdrcio facultativo unitario. A partir deles,
poOde-se notar a inaplicabilidade irrestrita da limitacao inter partes da
coisa julgada, eis que, embora justa para a maioria dos casos de direito
individual, nao pode ser concebida como regra absoluta, mas apenas uma
regra geral, incompativel com certas exceg¢des, nas quais a coisa julgada
se expandiria inter alios.

Com isso pode-se notar que nao ha como restringir a exploragao do
instituto em baila somente a aplicacao cega de uma regra geral que nao
se preocupa com o direito material levado a juizo. Nao se prega, contudo,
uma iconoclastia de tal instituto, mas somente uma aplica¢do consciente,
em conformidade com o direito material que se busca tutelar.

THE PARTIAL JUDGMENT ON THE MERITS OF DIVORCE
ACTIONS

ABSTRACET: This paper has the objective is scoped to handle on the Office
of the res iudicata in the Code of Civil Procedure of 1973, emphasizing
the treatment of its subjective limitation, which is commonly regarded
as strictly inter partes. To reach that, this paper will treat more general
issues about the res judicata, such as its origin, its meanings, as well as
the limits of subjective limits that is relate to individual rights, and the
relativity of subjective restriction of the res iudicata in cases that version
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on “individual” rights.
KEYWORDS: Res iudicata. Subjective Restriction. Inter partes.

Notas

1 As aspas que delimitam os termos “direitos arguidos” ai estdo porque nao ha como considerar
direito o que foi afirmado pela parte, pairando divida se realmente se trata de direito, afinal,
nao ha qualquer embasamento para tal, podendo se tratar de mera pretensiao ou mesmo de ato
que contrarie direito alheio.

2 Ainda sobre os fundamentos politicos, Mancuso traz excelente argumento que engrossa esta
tese, qual seja, a existéncia de casos em que a coisa julgada nao atua, outros casos em que
ela tem seus limites subjetivos ou objetivos mitigados e outros ainda em que sua eficacia
¢ condicionada, etc. Defende o autor que “essa plasticidade do instituto s6 pode advir da
constatagdo pelo legislador de que em alguns casos convém a total imunizagao de um julgado
em face de eventos futuros e ja nao assim em outros, denotando a preocupagao em tratar
desigualmente as situagdes desiguais”(MANCUSO, 2008, p. 124). Algumas dessas hipoteses
serdo objeto deste trabalho e deve-se a isso a falta de pormenorizagao dessas hipoteses nesta
nota.

3 Neste sentido ver ZUFELATO, 2012, p. 26 e MANCUSO, 2008, p. 123.

4 Vé-se que a acepgao da verdade ficta estava muito ligada ao efeito declaratério da sentenga,
sendo a coisa julgada o efeito de “transformar” em verdade o que fora declarado pelo juiz
acerca da existéncia ou nao de determinada relagao juridica. Contudo, tal teoria nido conseguia
manter relacdo com o efeito constitutivo, visto que neste nao ha declaragdo sobre a existéncia
ou nao de relagao juridica, mas a criagdo, extingao ou modificagiao de uma relagao juridica.
Ora, como considerar verdadeiro, por exemplo, determinada relagao que sequer existira, visto
té-la sido constituida pela sentenga? De certo, seria uma consideragao ilogica.

5 Consoante se extrai de: BRASIL. Codigo de processo civil. Codigo de processo civil : histérico
da lei. Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢oes Técnicas, 1974.v. 1, t. 1, p. 1-188.
Em: <http://www2.senado.gov.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.
pdf?sequence=4>. Acesso em: 27 maio 2013, p. 17.

6 “Art. 247 Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito: [...] V - quando o juiz acolher a
alegacdo de perempgao, litispendéncia ou coisa julgada” (Grifos nosso).

7 Consoante: BRASIL. Cédigo de processo civil. Codigo de processo civil : historico da lei.
Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edigoes Técnicas, 1974. v. 1, t. 1, p. 1-188. Em:
<http://www?2.senado.gov.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.
pdf?sequence=4>. Acesso em: 27 de maio 2013, p. 13.

8 Zufelato, tratando sobre o rol elencado no artigo 469 do CPC, mostra um ponto de vista muito
interessante com o qual o presente trabalho coaduna. Segundo o citado autor, o legislador
patrio acabou sendo redundante ao excluir dos limites objetivos da coisa julgada os motivos, a
verdade dos fatos e a questao prejudicial, afinal, todos eles sao motivos, razdes, fundamentos
que foram levados em conta pelo magistrado, no momento do julgamento. De modo que
bastava excluir os dois ultimos incisos, pois ja estariam implicitos no primeiro, como espécies
do género “motivos” (ZUFELATO, 2012, p. 41).

9 Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolugdo da questdo prejudicial, se a parte o requerer, o
juiz for competente em razao da matéria e constituir pressuposto necessario para o julgamento
da lide. Art. 325. Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o autor
podera requerer, no prazo de 10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira senten¢a incidente,
se da declaragao da existéncia ou da inexisténcia do direito depender, no todo ou em parte,
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o julgamento da lide (art. 5°). Art. 5° Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relagao
juridica de cuja existéncia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, qualquer das partes
podera requerer que o juiz a declare por sentenga.

10 “Ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (art. 5°,
LIV, CF/88); “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sao assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (art.
50, LV, CF/88).

11 Art. 472, CPC, primeira parte.

12 Segundo Betti: “Os limites subjetivos da coisa julgada sdo regidos (...) por dois principios
fundamentais. O primeiro, de carater negativo, estabelece que a decisao pronunciada entre
as partes em causa ¢ juridicamente irrelevante a respeito de terceiros estranhos ao processo,
como coisa julgada, que se pode a eles referir’(BETTI apud LIEBMAN, 2007, p.89). “Esse
principio, de carater negativo, ¢ integrado por um segundo, de carater positivo, por for¢a do
qual ‘a decisdo pronunciada entre as partes tem valor também em relagao a determinados
terceiros, como coisa julgada que se formou entre essas partes” (BETTI apud LIEBMAN,
2007, p. 90).

13 Conquanto Liebman nao coadune com Betti sobre sua tese, relutando em estender a terceiros
a autoridade da cosia julgada, aceita a classificagdo como valida. Cf. LIEBMAN, 2007, p. 142-
143.

14 Art. 1.046. Quem, nao sendo parte no processo, sofrer turba¢do ou esbulho na posse de seus
bens por ato de apreensao judicial, em casos como o de penhora, deposito, arresto, sequestro,
alienagdo judicial, arrecadagao, arrolamento, inventario, partilha, podera requerer lhe sejam
manutenidos ou restituidos por meio de embargos. Art. 499. O recurso pode ser interposto
pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Ptblico. [...] Art. 56. Quem
pretender, no todo ou em parte, a coisa ou o direito sobre que controvertem autor e réu,
podera, até ser proferida a sentenca, oferecer oposi¢dao contra ambos.

15 Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado
por lei.

16 Art. 6° Extingue-se o processo, sem resolugdao do mérito: [...] VI - quando ndo concorrer
qualquer das condigdes da agao, como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o
interesse processual.

17 O juiz ordenara ao autor que promova a citagao de todos os litisconsortes necessarios, dentro
do prazo que assinar, sob pena de declarar extinto o processo (art. 47, paragrafo tnico, CPC).

18 Art. 47. Ha litisconsorcio necessario, quando, por disposi¢ao de lei ou pela natureza da
relagdo, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes; caso em que a
eficacia da sentenca dependera da citagao de todos os litisconsortes no processo.
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