POSSIBILIDADE DE CELEBRAC}AO~ DE ACORDOS SOBRE O
DIREITO MATERIAL EM ACOES DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA!

1. BREVE INTRODUCAO

O art. 37, 84°, da Constituicdo da Republica promulgada em 1988, deu ao legislador
ordinario a incumbéncia de editar lei versando sobre os atos de improbidade

administrativa, nos seguintes termos:

“Art. 37. (...)

84° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erério, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo
da acéo penal cabivel.”

Em 1992 foi entdo criada a Lei n. 8.429, para regulamentar o dispositivo em
comento, definir quais condutas configuram ato de improbidade administrativa,
prever a gradacdo das sancBes cominadas, e estabelecer algumas normas
processuais proprias.

A época, a consensualidade, embora presente, era bastante timida no direito
brasileiro.

No direito processual civil, o0 Cédigo de Processo Civil de 1973 permitia algumas
hipéteses especificas de negdcios juridico processuais, como a desisténcia (art. 267,
VIII) e a elei¢cdo de foro (art. 111).

No direito penal e processual penal, havia previsédo trazida com a Lei dos Crimes
Hediondos (Lei n. 8.072/90) da possibilidade de reducéo de pena para 0os coautores
dos crimes de extorsdo mediante sequestro, cometidos por quadrilha ou bando, se
denunciasse os fatos as autoridades e facilitasse a libertacdo do sequestrado.
Também esse diploma normativo, permitiu a reducéo da pena de quem participasse

do crime de associagdo criminosa e denunciasse 0 grupo ao 6rgao competente.
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Outras leis criminais extravagantes passaram a ter disposi¢cdes semelhantes, como a
Lei dos Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei n. 7.492/1986), a Lei dos
Crimes Contra a Ordem Tributaria, Econdmica e Relacbes de Consumo (Lei n.
8.137/90), a Lei de Lavagem de Capitais (Lei n. 9.613/1998), a Lei de Protecdo a
Testemunhas (Lei n. 9.807/1999), a Lei de Toxicos (Lei n. 11.343/2006), e a Lei de
Defesa da Concorréncia (Lei n. 12.529/2011).

O instituto da colaboracdo premiada no Brasil era ainda incipiente e restrito a
determinados tipos penais. Ndo era de se esperar que se discutisse a possibilidade
de acordo nas ac¢bGes de improbidade administrativa, considerando, além desse
contexto, a previsao contida no art. 17, 81°, da Lei n. 8.429/92, segundo a qual:

“Art. 17. A acgéo principal, que terda o rito ordinario, ser4 proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da
efetivacéo da medida cautelar.

§ 1° E vedada a transacdo, acordo ou conciliacdo nas acdes de que trata o
caput.” (Destaque meu)®

Entretanto, em 2013, foi promulgada a Lei das Organizacdes Criminosas (Lei n.
12.850/13), que regulou a colaboracdo premiada de forma mais ampla, permitindo
acordos de natureza material e processual no ambito do direito penal e processual
penal. Respeitados juristas passaram entdo a defender a revogacao implicita do art.
17, 81°, da Lei n. 8.429/92, acima transcrito, sob o argumento de que, se € possivel
haver acordo na seara criminal, manifestacdo mais gravosa do poder punitivo
estatal, também poderia existir consensualidade na esfera da improbidade
administrativa.

Em 2013 também surgiu a chamada “Lei Anticorrup¢ao” (Lei n. 12.846/13), dispondo
sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de
atos contra a administracao publica, nacional ou estrangeira. No seu bojo essa lei
permite a celebragdo de “acordos de leniéncia” entre as pessoas juridicas
responsaveis pelos atos ilicitos nela indicados e a autoridade maxima do 6rgao ou
entidade publica a quem for atribuida essa competéncia, desde que haja

colaboracdo e ela resulte em identificacdo dos demais envolvidos na infracao,

* BRASIL. Lei n° 8.429 de 02 jun. 92. Dispde sobre as sancgdes aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na administracao
publica direta, indireta ou fundacional e d& outras providéncias. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm >. Acesso em 07 jan. 2019.
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quando couber, e obtencédo célere de informac¢des e documentos que comprovem o
ilicito sob apuragcdo. Diante disso, também h& quem argumente a revogacao
implicita do art. 17, 81°, da Lei n. 8.429/92, por entender que o ambito de incidéncia
desses diplomas € o0 mesmo, e ser incoerente que uma empresa possa firmar
acordo por determinados fatos, com base na Lei n. 12.846/13, e ainda ser punida,
pelos mesmos fatos, por improbidade administrativa, com lastro na Lei n. 8.429/92.
Tese semelhante foi e € defendida em razdo da edicdo da Lei n. 13.140/15 (Lei da
mediacdo), que trata, dentre outros temas, da autocomposicdo de conflitos no
ambito da Administracdo Publica.

Outrossim, em 2016 entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil, permitindo a
realizacdo de negdcios juridico processuais de forma ampla, em seu art. 190.

Mais uma vez defendeu-se a revogacao implicita do art. 17, 81°, da Lei n. 8.429/92.
Ademais, é importante destacar a vigéncia da Lei n. 13.655/18, que alterou a Lei de
Introducdo as Normas do Direito brasileiro, que passou a consignar, no art. 26, a
possibilidade de celebracdo de compromisso de oOrgdo publico, por meio de
autoridade administrativa, com o0s interessados, para eliminar irregularidade,
incerteza juridica ou situagédo contenciosa na aplicacao do direito publico.

Dessa forma, o presente trabalho analisara a divida sobre a vigéncia atual do art.
17, 81° da Lei n. 8.429/92, e, consequentemente, a possibilidade de firmar-se
acordo, transacao ou conciliacdo em acbes de improbidade administrativa, no que
tange ao mérito da possivel condenac¢éo nessa seara.

Anoto que, embora esse dispositivo tenha sido expressamente revogado pela
Medida Proviséria n. 703/15, ndo houve conversao em lei dessa medida, que vigeu
entre 21/12/2015 e 29/05/2016, e nao foi editado decreto legislativo pelo Congresso

Nacional, consoante o art. 62, 83°, da Constituicdo da Republica.

2. O ACORDO DE COLABOR@QA\O PREMIADA PREVISTO NA LEIN.
12.850/13 E SUA APLICACAO AS ACOES DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Como ja adiantado, ha respeitados autores que defendem ter havido a revogacao
implicita do art. 17, 81°, da Lei n. 8.429/92, pelas disposi¢ces da Lei n. 12.850/13

que permitem a celebracdo de acordos de colaboracdo premiada no a&mbito penal.



A respeito, cito a opinido de Fredie Didier Jr. e de Daniela Santos Bomfim, segundo

0S quais:

“A proibicao de negociacéo prevista na Lei de Improbidade Administrativa era,
na verdade, um reflexo da proibicdo no ambito penal. Nao havia sido admitida
na improbidade em razdo do principio da obrigatoriedade para o Ministério
Publico e da visdo que a tutela do interesse publico era absolutamente
indisponivel, ndo admitia graus de tutela. Se agora é possivel negociar as
consequéncias penais, mesmo nas infracdes graves, ndo haveria razdo para
ndo ser possivel negociar as sangfes civis de improbidade. Pode-se
estabelecer a seguinte regra: a negociacdo na acdo de improbidade
administrativa é possivel sempre que for possivel a negociacdo no ambito
penal, em uma relacdo de propor¢ao.

A interpretacdo literal do comando do 8§1° do art. 17 da Lei n° 8.429/1992
levava a uma situacdo absurda: seria possivel negociar san¢fes tidas como
mais graves pelo sistema porque decorrente da pratica de crimes (por
definicdo, o ilicito mais reprovavel), mas ndo seria possivel negociar no
ambito de uma acéo de improbidade administrativa. Além de absurda, a
intepretacdo desse texto ignoraria completamente a diferenca entre os
contextos histéricos da promulgacgéo da lei (1992) e de sua aplicagéo."4

O argumento dos professores baianos faz certo sentido no que atine a coeréncia
politica do ordenamento juridico, pois seria de se esperar que, sendo possivel
acordo em relacdo ao mérito da pretensdo punitiva no ambito criminal, também o
fosse nas a¢Bes de improbidade administrativa, cujas sancfes S840 menos gravosas.
Todavia, segundo o art. 2°, 81°, da Lei de Introducéo as Normas do Direito brasileiro,
a revogacdao implicita ocorre quando a lei nova seja incompativel com a anterior ou

quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior, transcrevo:

“Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra
a modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
guando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior.

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposicBes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.”

* DIDIER JR., Fredie; BOMFIM, Daniela Santos. A colaboragdo premiada como negécio juridico
processual atipico nas demandas de improbidade administrativa A&C - Revista de Direito
Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 17, n. 67, p. 105-120, jan./mar. 2017.
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A Lein. 12.850/13 e a Lei n. 8.429/92 tém ambitos de incidéncia distintos, e, a rigor,
suas disposi¢ces ndo tém conflito l6gico aparente.
Com efeito, o art. 4° da Lei n. 12.850/13 € expresso ao afirmar que os acordos de

colaboracdo premiada podem ser firmados durante investigacdo ou processo

criminal.

De outra parte, o art. 17, 8§1°, da Lei n. 8.429/92 também €& expresso ao delimitar sua
incidéncia as acdes de improbidade administrativa.

N&o ha qualquer conflito entre eles, sequer aparente. A antinomia existiria se as
duas normas incidissem, em tese, sobre a mesma situacéo de forma idéntica, mas
contivessem comandos contraditérios. Ndo € o caso, porquanto a Lei n. 8.429/92
dispbe sobre a pretensdo punitiva em improbidade administrativa, e a Lei n.
12.850/13 é restrita ao ambito penal e processual penal.

Ainda que o intérprete considere mais razoavel e coerente, no que diz respeito ao
tratamento legislativo dado as matérias, haver possibilidade de acordo em ac¢fes de
improbidade administrativa por existir na esfera penal, ndo pode ele decidir pela
revogacdo, mesmo implicita, de uma norma, sem que haja antinomia entre elas, sob
pena de violar as atribuicdes que séo conferidas ao Poder Legislativo.

Ndo h& falar nem mesmo em aplicacdo dos critérios classicos para afericdo da
revogacao implicita de uma norma (especialidade, cronologia e hierarquia), pois o
seu pressuposto logico, qual seja, a existéncia de antinomia juridica, ndo existe no
caso.

Ressalto que ndo existe, no direito brasileiro, a figura da revogacao implicita de uma
norma por descompasso dela com o tempo em que ela vige. Nao se nega, contudo,
gue o contexto social possa ser fator a ser considerado na sua interpretacao. Porém,
se a interpretacdo leva ao completo esvaziamento do sentido do texto trazido na
disposicdo de lei, a conclusdo do intérprete € pela revogacdo desse texto, o que
deve ser feito conforme as técnicas de andlise de revogacdo e nao pela mera
interpretacao.

Por isso, data venia, discordo dos renomados autores mencionados, para entender
que o art. 17, 81°, da Lei n. 8.429/92 nao foi revogado, sequer implicitamente, pela
Lein. 12.850/13.

3. O ACORDO DE LENINENCIA PREVISTO NA LEI N. 12.846/13 E SUA
APLICACAO AS ACOES DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA



Conforme ja mencionado acima, a Lei n. 12.846/13 dispbe sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos
contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira (art. 1°).

A primeira observacdo a ser feita € entdo a de que essa lei somente se aplica a
pessoas juridicas, ndo atingindo pessoas fisicas, ao contrario da Lei n. 8.429/92, que
incide sobre ambas.

Essa lei prevé atos considerados lesivos a Administracdo Publica, notadamente no
seu art. 5°, | a V. Todos esses atos poderiam também configurar, em tese,
improbidade administrativa, conforme arts. 9°, 10, e 11, da Lei n. 8.429/92.

O art. 6° da Lei n. 12.846/13 prevé as sancdes que podem ser aplicadas, na esfera

administrativa (conforme sua expressa redacao) pela pratica dos atos previstos no

art. 5°. Os arts. 18 e seguintes permitem a responsabilizac&o judicial pelos mesmos
atos, com estipulacdo de outras sancfes que ndo sdo passiveis de imposicdo na
esfera administrativa.

Os arts. 16 e seguintes da Lei n. 12.846/13 estabelecem a possibilidade de se firmar
acordo de leniéncia através da autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade
publica e as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nessa
Lei que colaborem efetivamente com as investigacdes e o0 processo administrativo.
Ha autores que passaram a defender entdo a revogacao implicita do art. 17, 81°, da
Lei n. 8.429/92 pelo art. 16 da Lei n. 12.846/13, a exemplo de Francisco Zardo,
professor de direito administrativo e advogado paranaense, consoante trecho de

artigo doutrinario que ora reproduzo:

“Tem-se, portanto, trés leis formando um microssistema processual de tutela
coletiva da probidade administrativa. Apesar de formarem um microssistema,
enquanto as Leis n°s 7.347/1985 e 12.846/2013 admitem, respectivamente, a
celebracdo de termo de ajustamento de conduta e acordo de leniéncia, a Lei
n° 8.429/1992 proibe-os taxativamente.

Tendo em vista a regra da coeréncia insita a qualquer sistema, € necessario
eliminar essa antinomia. Caso contrario, corre-se o risco de tornar ineficaz o
proprio instituto do acordo de leniéncia instituido pela Lei n® 12.846/2013.
Afinal, ndo é razoavel que uma pessoa juridica decida celebrar o acordo,
admitir sua participacé@o no ilicito e colaborar com as investigacdes se ela e
seus dirigentes permanecerao sujeitos a provaveis condenacbes em acdes
penais e de improbidade administrativa.



Dai a compreensédo de que o art. 17, § 1°, da Lei n°® 8.429/1992 foi revogado
tacitamente por incompatibilidade com o art. 16 da Lei n® 12.846/2013 (...)"®

A base da argumentacdo do autor € a incoeréncia decorrente da possibilidade de,
pelos mesmos fatos, uma pessoa juridica que colaborou com as investigacdes,
firmar acordo de leniéncia, e, por isso, nao ser punida com base na Lei n. 12.846/13,
mas ser penalizada com lastro na Lei n. 8.429/92 ou na legislacao criminal.

Sobre a possibilidade de revogacdo implicita, remeto o leitor aos argumentos
trazidos no topico anterior deste texto, pois, também aqui, ndo vislumbro
incompatibilidade manifesta entre as normas de ambas as leis, pois elas tém
ambitos de incidéncia distintos, conforme a solucéo dada pelo legislador ordinario. E

que o art. 30, I, da Lei n. 12.846/13 explicitamente determina que a aplicacdo das

sanclOes previstas nessa Lei ndo afeta os processos de responsabilizacdo e

aplicacao de penalidades decorrentes de improbidade administrativa. In verbis:

“Art. 30. A aplicagdo das sanc¢des previstas nesta Lei ndo afeta os processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes de:

| - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n° 8.429, de 2 de junho de
1992;"

Ou seja, intentou o legislador, ao editar a Lei n. 12.846/13 criar uma esfera de
responsabilizacdo distinta e independente da improbidade administrativa. Assim, a
aplicacdo de sancfes e, consequentemente, o firmamento de acordos sobre elas,
em razao da incidéncia das Leis n. 8.429/92 e 12.846/13 deve manter a autonomia
entre essas esferas.

Destaco que a MP 703/15, j& mencionada acima, deu nova redacao ao art. 30, |, da

Lei n. 12.846/13, nos seguintes termos:

“Art. 30. Ressalvada a hip6tese de acordo de leniéncia que expressamente
as inclua, a aplicacdo das sanc¢fes previstas nesta Lei ndo afeta os processos
de responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes de:

® ZARDO, Francisco. Revista Sintese: Direito Administrativo, Sdo Paulo, v. 12, n. 141, p. 300-310, set.
2017. Edicdo Especial.
7 BRASIL. Lei n® 12.846 de 01 ago. 13. Dispde sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de
pessoas juridicas pela préatica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira, e da
outras providéncias. Disponivel em < http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2013/Lei/L12846.htm >. Acesso em 07 jan. 2019.
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| - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n® 8.429, de 1992;”
(Destaque meu)®

Essa medida proviséria buscou, portanto, mitigar a autonomia entre as Leis n.
8.429/93 e 12.846/13, no que concerne aos acordos, tanto que também revogou
expressamente o art. 17, 81°, da Lei de Improbidade Administrativa, mas, como ja
adiantado, ela nao foi convertida em lei, e vigeu apenas entre 21/12/2015 e
29/05/2016.

Dito isto, concluo que o acordo de leniéncia previsto na Lei n. 12.846/13, em raz&o
do art. 30, I, desse diploma, e do art. 17, 81°, da Lei n. 8.429/92, ndo pode abranger

a pretensdo punitiva que tenha base na Lei de Improbidade Administrativa.

4. A LEI DA MEDIAQ?\O E A POSSIBILIDADE DE FIRMAR ACORDOS
SOBRE AS SANCOES POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei n. 13.140/15 (Lei da mediacdo), que trata, dentre outros temas, da
autocomposicao de conflitos no &mbito da Administracdo Publica, afirma, em seu art.
36, 84°, o seguinte:

“Art. 36. No caso de conflitos que envolvam controvérsia juridica entre
orgaos ou entidades de direito publico que integram a administragcdo publica
federal, a Advocacia-Geral da Unido devera realizar composicao extrajudicial
do conflito, observados os procedimentos previstos em ato do Advogado-
Geral da Uniéo.

8 40 Nas hip6teses em gue a matéria objeto do litigio esteja sendo discutida
em acdo de improbidade administrativa ou sobre ela haja decisédo do Tribunal
de Contas da Unido, a conciliacdo de que trata o caput dependerd da
anuéncia expressa do juiz da causa ou do Ministro Relator.” (Destague meu)

® BRASIL. Medida Proviséria n° 703 de 18 dez. 15. Altera a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,
para dispor sobre acordos de leniéncia. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm >. Acesso em 07 jan.
2019.
° BRASIL. Lei n® 13.140 de 26 jun. 15. Dispde sobre a mediacdo entre particulares como meio de
solucao de controvérsias e sobre a autocomposi¢do de conflitos no &mbito da administragcéo publica;
altera a Lei no 9.469, de 10 de julho de 1997, e o Decreto no 70.235, de 6 de marco de 1972; e
revoga 0 § 20 do art. 60 da Lei no 9.469, de 10 de julho de 1997. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Lei/L13140.htm >. Acesso em 07 jan. 2019.
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Em razéo disso, Fredie Didier Jr. e Daniela Santos Bomfim, no artigo supracitado,
também defendem a revogacéo implicita do art. 17, 81°, da Lei n. 8.429/92, com as

seguintes palavras:

“Mas ha ainda um argumento dogmatico mais simples para defender a
revogacao do art. 17, 81°, da Lei de Improbidade. O §4° do art. 36 da Lei n°®
13.140/2015 (Lei da Mediacdo) expressamente admite a autocomposicdo em
acdo de improbidade administrativa: ‘84° Nas hipOteses em que a matéria
objeto do litigio esteja sendo discutida em acao de improbidade administrativa
ou sobre ela haja decisédo do Tribunal de Contas da Unido, a conciliacdo de
que trata o caput dependera da anuéncia expressa do juiz da causa ou do
Ministro Relator’.”*°

Mais uma vez, pec¢o vénia para discordar dos eminentes autores, porque o caput do
art. 36 da Lei n. 13.140/15 restringe a aplicacdo do 84° aos litigios entre 6rgaos ou

entidades da Administracdo Publica federal, acerca de controvérsia juridica, e

estabelece a competéncia da AGU para dirimir o desacordo, inclusive mediante
conciliacdo extrajudicial. O 84°, por sua vez, condiciona o acordo a concordancia do
Poder Judiciario na hipotese de estar pendente acdo de improbidade administrativa
sobre o objeto da lide administrativa.

Assim, esse dispositivo ndo tem a abrangéncia dada pelos professores baianos,
porquanto em nenhum momento a lei da a entender que a AGU passa a ter o poder
de firmar acordo com um particular ou um agente publico sobre as sancfes por ato
de improbidade administrativa por ele cometido (o diploma normativo trata apenas
da possibilidade de dirimir conflitos sobre controvérsias juridicas entre entidades ou

6rgados publicos federais).

A mencdo a necessidade de anuéncia do Poder Judiciario, caso esteja pendente
acao por improbidade administrativa sobre a mesma situacao, justifica-se para evitar
o desperdicio de esforcos administrativos sobre algo que pode ser decidido por uma
instancia independente e sobreposta.

5. AS PREVISOES SOBRE CONCILIACAO CONTIDAS NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015 E NA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO
DIREITO BRASILEIRO E A POSSIBILIDADE DE FIRMAR ACORDOS
SOBRE AS SANCOES POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

' DIDIER JR., Fredie; BOMFIM, Daniela Santos. A colaboracdo premiada como negécio juridico
processual atipico nas demandas de improbidade administrativa A&C — Revista de Direito
Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 17, n. 67, p. 105-120, jan./mar. 2017.
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O Cddigo de Processo Civil de 2015, permitiu a realizacdo de negdcios juridico

processuais de forma ampla, em seu art. 190, cuja redacao transcrevo a seguir:

“Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, é licito
as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante 0 processo.

Paragrafo Gnico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convencgdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de
nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.”**

Outrossim, a Lei n. 13.655/18 alterou a Lei de Introducdo as Normas do Direito
brasileiro, que passou a consignar, no art. 26, a possibilidade de celebracdo de
compromisso de 6rgdo publico, por meio de autoridade administrativa, com 0s
interessados, para eliminar irregularidade, incerteza juridica ou situacao contenciosa
na aplicacao do direito publico.

N&o é possivel, contudo, a defesa da revogacdo implicita do art. 17, §81°, da Lei n.
8.429/92, com base nesses artigos, porquanto € cedico que normas especiais mais
antigas ndo sao revogadas por normas gerais posteriores de mesma hierarquia,

salvo se isso for expressamente ressalvado, o que nao aconteceu no caso.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, entendo que o art. 17, 81° da Lei n. 8.429/92 encontra-se em
plena vigéncia, ndo tendo sido revogado implicita ou explicitamente pelas Leis n.
12.846/13, n. 12.850/13, n. 13.140/15, e n. 13.655/18, ou pelo Cbdigo de Processo
Civil de 2015, razdo pela qual ainda sdo vedados a transacdo, o acordo ou a
conciliagcdo nas ac¢des de improbidade administrativa.

N&o desconheco ter sido editada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP) a Resolugéao n. 179/2017, que em seu art. 1°, 82°, permite o firmamento de

compromisso de ajustamento de conduta nas hipéteses configuradoras de

" BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 mar. 15. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm >. Acesso em 07 jan. 2019.
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improbidade administrativa. Penso que esse ato normativo fere o art. 17, 81°, da Lei
n. 8.429/92.

Ressalto, contudo, ser a consensualidade uma tendéncia no direito brasileiro,
inclusive nos ramos essencialmente punitivos, como o direito penal e a improbidade
administrativa, mas a insercdo da possibilidade de acordo nessas searas depende
de previséo legislativa especifica.

Por fim, anoto que a constitucionalidade do art. 17, 81° da Lei n. 8.429/92 foi
questionada pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) mediante o ajuizamento da

ADI n. 5980, pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.
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