Il SEMINARIO SOBRE DIREITO PREVIDENCIARIO: DIALOGO E
REFLEXOES ENTRE A DOUTRINA E A JURISPRUDENCIA DAS CORTES
SUPERIORES

A SENHORA DOUTORA ADRIANE BRAMANTE
Presidente do IBDP

Agradeco, Gustavo, a sua participacdo € muito importante. O Conselho
de Recursos, reitero, tem feito um trabalho excepcional.

N&o sei se anoitei todas as perguntas, mas vou responder alguma e vou
deixar as outras para 0s meus colegas; ser democratica.

Vocé colocou a questdo pontual das questdes de direitos sociais em
detrimento das questbes formais. I1sso, o Professor Savaris falou, pela manha,
que é tdo importante o direito social que a questdo formal seria paralela a
questdo do fundo de direito. E, pegando o gancho dessa questdo do
administrativo e do judicial, este € extremamente conservador e segue uma
linha processual extremamente rigida, e diria, quase que inflexivel.

Falavamos pela manh& de juntarmos um documento no recurso e ele
nao ser considerado, porque foi juntado na hora errada, mesmo que aquele
documento servisse de prova contundente para a garantia daquele direito. Isso
nao acontece no Conselho de Recursos; isso ndo acontece na via
administrativa recursal, porque a flexibilidade de juntarmos um documento em
qualquer momento do processo, ainda que antes do julgamento, é levado em
consideracdo. E muito importante isso. Mesmo que 0 seu processo esteja na
Gltima instancia, que seria a Camara de julgamento, claro antes do Conselho
Pleno, mas naquela Céamara, ainda temos a possibilidade de juntar
documentos que séo passiveis de reconhecimento pela Camara de julgamento.
Isto € uma coisa extremamente importante e que traz essa diferenca, esse ndo
engessamento da via administrativa em relacdo a via judicial. E o mais
interessante € que o artigo 927, que vocé coloca, fala que os juizes devem
atender, devem observar o recurso repetitivo, a repercussdo geral, sumula
vinculante. O recurso que o INSS entrou, o0 recurso extraordinario e especial,

contra o tema, o IRDR 15 do EPI, aquele que fala do PPP, no EPI, aquele



IRDR que trata do EPI no TRF4, o INSS vem alegando, no recurso especial,
que vai ser admitido ou ndo aqui no STJ ou no STF, que aquele processo
julgado em repercussao geral, o Tema 555, que fala do EPI, como ele ndo
gerou nenhuma sumula vinculante, entdo, ndo vincularia as decisdes. Pede o
INSS que o tema seja revisitado pelos tribunais superiores para rediscutir a
matéria de EPI, porque aquela decisdo do Supremo, apesar de ser julgado
como repercusséo geral, ndo vincularia os tribunais para que decidissem dessa
forma.

Entdo, exatamente, para que serve a decisdo a repercussao geral,
repetitivo ndo serve para nada, se ndo gerar uma sumula vinculante? Dai, essa
divergéncia, essa inseguranca, ja foi decidido, ndo tem que decidir nada de
novo sobre 0 mesmo assunto, a ndo ser que haja aquela situacdo do
overruling, o distinguishing que esta ai na questdo atual. Mas, € muito
importante que facamos essa analise das questdes que devem ter o
precedente dos tribunais superiores, porque eles é que trazem o norte, e é por
esse caminho que devemos seguir. Essas questbes formais, no ambito
administrativo, sdo extremamente flexiveis, e € por isso que tenho seguido
muito, tenho adotado muito o procedimento do recurso administrativo ao invés
de acdo judicial.

Hoje, o meu escritdrio faz mais recursos administrativos do que peticées
iniciais. E a sustentacdo oral é feita pelo appearing (?) dentro do seu escritério;
€ muito legal. Ndo precisamos mais ir a agéncia, ir em lugar nenhum, se faz
dentro do seu escritorio, a ndo ser quando o sistema esta inoperante, mas é
muito interessante e bem importante que se faca a sustentacdo oral, ndo sé
nas Turmas Recursais, nos tribunais superiores, mas, também, no Conselho de
Recurso da Previdéncia Social.

Obrigada.

A SENHORA DOUTORA JANE LUCIA BERWANGER

Advogada

Agradeco, Gustavo, a sua participacdo € muito mesma opinido, e quem

ja foi meu aluno sabe o quanto eu indico o recurso administrativo. Digo assim:



— Na&o, nao, o Juizado, nao.

A SENHORA DOUTORA ADRIANE BRAMANTE
Presidente do IBDP

Exceto Natal, em Natal pode.

A SENHORA DOUTORA JANE LUCIA BERWANGER
Advogada

Doutor Wagner, falo sempre, ainda mais que estou no TRF4, ndo é
gente? E interessante isso, Doutor Wagner, porque o TRF4 € isto, também,
ndo € novidade para ninguém, € o tribunal considerado o mais vanguardista em
matéria de Direito Previdenciario, mas as Turmas ndo seguem isso, elas
desviam do TRF4. Entdo, até tenho agora uma noticia, ndo sei se isso € sO no
ambito do TRF4, ou se isso é nacional, talvez o senhor possa confirmar, que
vai haver uma mudanca de distribuicdo de processos, quem julga juizado nao
julga sé juizado, para ter uma distribuicdo mais equanime de processos. Entéo,
ele vai julgar o Juizado e ndo o Juizado. Ele teria que pegar assim:

— Bom, espera ai. Isso aqui é Juizado, vou julgar assim. Isso aqui foi
julgar assim.

Conversei outro dia com um Juiz Federal do Rio Grande do Sul que
acha gue isso pode provocar certa aproximacdo do tribunal com as turmas
recursais. Mas, o que temos muito, e essa é uma grande diferenca com o
recurso: nos Juizados, especialmente, temos muito casuismo. Isto é muito
ruim. Neste caso, porque tem uma moto néo é segurado especial, mas quantos
tém moto e sdo segurados especiais? Ou quantos ndo tém uma moto, mas tém
ndo sei o qué. Esse casuismo de pegar um detalhe, uma observacdo, um
ponto, tirar la do fundo e pegar: ndo, mas aqui tem uma coisa e entendo que...
mas ai diz qualquer coisa.

Quando o senhor falou que basta a interpretacao literal, muitas vezes,

sempre digo que tenho saudades do Kelsen, a Teoria Pura do Direito, porque,



as vezes, vai ao mais basico. E o Doutor Savaris sempre fala isso: a lei € o
ponto de partida. Dali que tenho que comecar. E, nesse sentido, percebo,
Doutor Gustavo, que no Conselho de Recursos encontramos uma aproximacao
mais do Direito. E, é claro que isso também tem o seu limite. Mas, quando
tenho uma legislacéo boa, e no geral a nossa legislacao € boa, ndo precisamos
grandes, precisamos, basicamente, aplicar - falo aqui, especialmente, do rural,
pois tenho uma legislagéao boa, e digo para o Conselho de Recursos:

— Olha s6, aqui estad o caso, aqui esta a lei, que € esta; a instrucao
normativa é esta.

Ou seja, por isso que, talvez, tenhamos que fazer o mais simples e néo
o mais dificil, que é tentar achar um jeito de escapar da lei:

— Nao, s0 aplica a lei basica, simples assim.

E ai acho que reforco o que a Adriane fala aqui, que é a questdo do
investir no recurso administrativo. Eu esta conversando, ontem, com o
Presidente do Conselho de Recursos, vamos ter novidades muito boas pela
frente, vai melhorar muito para os advogados, para os segurados, enfim.

E o desafio é este, Doutor Gustavo, se de um lado percebemos o
Conselho de Recursos, os conselheiros sendo instigados a respeitar a
jurisprudéncia dos tribunais superiores, de repente, vejo o préprio Judiciario
tentando nédo respeitar as decisdes ou criando varias opcdes. Essa das opcdes
€ interessante, Doutor Wagner, quer dizer, entdo, ele escolhe aquilo, e dai, se
ele ndo achou nada, ele tem o FONAJEF. L4 deve ter alguma coisa que
encaixa naquilo que ele quer decidir. Isto € muito ruim, € muito ruim para a
sociedade, para o segurado e para o Direito como um todo, porque acabamos
entrando num labirinto. Essa é a sensacao que, as vezes, temos. Entramos
num labirinto: se eu for para ca, vai ser uma coisa, se eu for para la, vai ser
outra coisa. Nao sei se vou conseguir sair la na frente com o0 que preciso,
embora saiba que aquele pote de ouro la na frente € meu, mas nao sei se vou

conseguir sair do outro lado em funcéo dessas armadilhas que o sistema cria.

O SENHOR DOUTOR CARLOS WAGNER
Juiz Federal



Bem, a Jane Berwanger falou uma coisa interessante, do juiz que vai
acumular acervos, ou seja, 0 juiz camale&do, que hora vai estar huma cor,
quando estiver no procedimento comum, hora vai ter outro comportamento e
uma nova cor diferente, quando estiver atuando nos Juizados. Nao tenho a
certeza se vai haver uma uniformizacéao de entendimento. Acredito que a teoria
de precedentes precisa ser estudada, precisa ser aprofundada, ndo sao todos
0s juizes que a compreendem bem. N&o é facil, também, fazer interpretacéo do
precedente; € muito dificil, temos que reconhecer isso. O que seria, talvez, um
caminho, uma possivel solucdo? Seria promover encontros entre varios 0rgaos,
porque o Judiciario é estruturado, hierarquicamente, e é interessante, porque o
que acontece na pratica? Quando temos eventos realizados pelas escolas,
dificilmente, comparecem desembargadores para assistir as aulas, apenas um
juiz de primeira instancia; quando é um evento do tribunal, ai sdo os juizes que
ndo vao, s6 os desembargadores participam; quando € um evento do Juizado
Especial, os juizes das varas comuns também ndo prestigiam; quando é um
evento das varas comuns, os juizes dos Juizados, porque entendem que se
trata do microssistema, que € isolado do mundo, também n&o participam. E
essa integracdo, acredito, é necessaria e imprescindivel, porque é muito
nefasto para o sistema a assimetria de entendimentos. Essa desuniformizagéo
€ muito prejudicial.

Agora sim, vou deixar um recado de alento: o Judiciario tem uma
preocupacao com isso; nos juizes temos, pois NOS preocupamos com essa
irracionalidade, esse manicémio judiciario aqui, de fato, uma casa dos loucos, e
h& uma critica quanto a isso.

Entdo, o primeiro passo é a critica, pois quando se critica e se tem a
consciéncia de que se trata de um verdadeiro problema, temos que buscar
solucdes, e o ideal seria que o STJ, como orgao de cupula, pelo prestigio que
tem, pela capacidade, talvez, até de articulacdo maior, deveria promover essa
unido com os Juizados Especiais. Acredito que esse papel é extremamente
importante e tem que comecar por alguém. Normalmente, tem que se comegar
pelo mais poderoso, que € o STJ, na minha concepc¢ao. E ai, se ele promover
esses encontros com juizes, porque 0 juiz, muitas vezes, € interessante, ndo

aceita aquela decisdo, porque ndo participou dela, é aquele sentimento de



participacdo de ter contribuido, de alguma forma, na construcdo daquela
solugéo.

Ai, vocés me diriam:

— Isso é uma questao psicologica.

E, e 0 que ndo é uma questdo psicoldgica, também?

Entdo, penso dessa forma, acho que tem que ter uma forma de
abordagem completamente distinta, porque a autoridade da deciséo, hoje,
talvez, ndo seja o melhor caminho. Estamos vendo, estamos contemplando
que ndo é a melhor solucdo apenas aguardarmos, porque € 0 Supremo que
esta falando. Ai, muitas vezes, o juiz diz:

— Nao, mas o Supremo néo tem legitimidade para tratar dessa matéria.

Ou juiz do Juizado diz:

— N&o, no STJ é o STJ. Temos a nossa TNU, que ai, sim, tem
legitimidade.

E é o contrario, penso que o importante é a uniformizagdo de todo o
entendimento para ndo criar o sentimento de praca de alimentacédo, que cada
um vai ali, escolhe qual é o 6rgao jurisdicional que melhor satisfaz o seu
paladar. Entdo, aquele que estd favoravel aqui, eu gosto. Entdo, daqui do
Juizado, adoro o Juizado, e sO atuo perante o Juizado, ou eu gosto da
jurisdicdo comum, sé atuo perante a jurisdicdo comum, porgue é mais afeta.
Assim, ndo acredito que construimos um Direito.

Gostaria de parabenizar o IBDP e agradecer o convite de ter participado
deste evento, que foi um privilégio, como ja falei aqui. E dizer o seguinte: o
IBDP é um instituto que tem contribuido pela construcdo do Direito
Previdenciario. Vocés estao de parabéns, porque, efetivamente, se preocupam,
vao ter o grande 6nus de agora lidar com o Alexandre Frota. S6 recomendo o
seguinte, se ele disser assim:

— Vamos aqui fazer um video para postar no Instagram.

Nao aceitem de jeito nenhum.

Obrigado.

(Palmas)



O SENHOR DOUTOR GUSTAVO

Muito obrigado aos participantes. Sempre gostamos de sair dos eventos,
deixando mais uma pulguinha atras da orelha. Como o painel fala de desafio de
uniformizacédo entre o STJ e a TNU, muitas vezes a uniformizacdo extrapola
essas instancias. E quero lembrar de dois casos. Um chama-se a nossa
querida e saudosa falecida, salve, salve desaposentacdo, e mais,
recentemente, a extensdo dos 25% para as demais aposentadorias onde o
STJ, em ambas as situacdes, em recurso repetitivo, reconheceu os direitos, e 0
Supremo discordou.

Entdo, sé para deixar essa reflexdo de que o dilema da uniformizacéo
nao para por aqui. O IBDP, juntamente com demais institutos de Direito
Previdenciario, tem colaborado de forma muito grande e intensa nessa
construcdo da jurisprudéncia, nessa construcdo dos entendimentos, e com o
fito maior de fazer cumprir aquele textinho, que lemos no inicio, que se espraia
por todo o texto constitucional de efetivacdo dos direitos sociais.

Muito obrigado. Devolvo a palavra para a Mesa.

(Palmas)

MESTRE DE CERIMONIA

Agradecemos os integrantes da Mesa e agora faremos um breve
intervalo para o coffee break, que ser& servido na area externa do auditério, e
todos estdo convidados.

Retomaremos as atividades dentro de 10 minutos.



