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Juiz Federal

Boa tarde a todos. Inicialmente, gostaria de desfilar os meus
cumprimentos a Presidente da Mesa, Doutora Morgana, em nome de quem,
também, cumprimento o Doutor Gustavo, prazer em conhecé-lo. Também, ndo
poderia deixar de cumprimentar as duas maiores divas do tablado
previdenciario brasileiro, as Doutoras Adriane Bramante e Jane Berwanger, €
um prazer estar aqui.

Primeiro, é uma alegria muito grande saber que qualquer pessoa,
qualquer cidadao brasileiro que tem honrosa oportunidade de participar ou de
ter voz neste templo da cidadania € uma honra inigualavel. Qualquer advogado
que vai a tribuna aqui, nesta Corte, qualquer cidaddo que vem obter uma
informacéo € tratado com muita dignidade. E um grande privilégio estar aqui.

As Doutoras Adriane Bramante e Jane Berwanger, ja fazendo um dueto,
me colocaram um grande desafio que foi tentar defender os Juizados Especiais
Federais. E um grande desafio, sem divida alguma. Mas, ndo estou aqui para,
necessariamente, defender os Juizados Especiais, porque sou um grande
critico deste modelo existente no Brasil, dos Juizados Especiais, se a forma tal
como ele fora concebido, ainda por iniciativa da Associacdo dos Juizes
Federais, a AJUFE, e quando foi falar com o entdo Advogado-Geral da Uniao,
o atual Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mendes, que, inclusive,
foi extremamente sensivel, porque o nosso projeto da AJUFE era para que o
valor da causa fosse 40 salarios minimos, a semelhanca do que existia no
modelo estadual dos Juizados Especiais Estaduais. E, naquela oportunidade, o
Advogado-Geral da Unido, Gilmar Mendes, sacou de uma pesquisa e verificou
gue a maioria das demandas, que tramitavam na Justica Federal Brasileira,
alcancava um patamar, uma expressdo econdmica em torno de 60 salarios

minimos. Ele propds essa alteracdo, e houve, inegavelmente, uma grande



revolucdo no Poder Judiciario Federal, na Justica Federal, ndo tenho duvida
nenhuma.

Falar dos desafios dos Juizados Especiais: poderia aqui tratar a respeito
da estrutura dos Juizados Especiais; poderia falar da quantidade ou do volume
de acdes que la tramitam; poderia falar da quantidade, talvez, insuficiente de
Juizes; poderia falar de entraves processuais que dificultam a realizacdo da
justica material e social dos Juizados Especiais, em matéria previdenciaria.

Mas, ndo gostaria de subestimar a inteligéncia dos senhores e das
senhoras, e trouxe para discutir e debater, basicamente, dois temas, dois
pilares de minha reflexdo, que estou analisando, inclusive, pesquisando a
respeito dessa matéria. Quem me conhece sabe que tenho uma seduc¢éo sobre
como € que se explica uma decisao judicial, como que se analisa uma deciséo
judicial, que repercussdo tem no ambito da solucdo dos conflitos,
hermenéutica, e estudar e meditar um pouco, filosoficamente, sobre o
fendmeno da aplicacao judicial no ambito dos Juizados Especiais Federais.

Certamente, os senhores devem estar asfixiados com as discussdes que
existem a respeito da reforma da previdéncia. Diria, até que esta reforma, este
projeto, a PEC 06, de 2019, dessocializa a Previdéncia e a capitaliza. Existe
uma substituicdo muito nitida, e quando falo em dessocializacdo, me refiro ndo
apenas a deixar de ser social uma previdéncia social publica e de amplo
acesso a sociedade brasileira. Ndo, falo também do fenbmeno de como se
tivesse retirando 0s 0ssos, a estrutura da espinha dorsal, que é composta de
uma estrutura 6ssea, da Previdéncia. Por isso que é dessocializar, a
dessocializacdo da Previdéncia no Brasil.

Mas, que esse € um assunto extremamente polémico, que merece toda
a nossa atencdao, inclusive, hoje fiquei até um pouco mais tranquilo, porque
gquem assumiu a coordenacdo da Comissdo Especial foi o Deputado Federal
Alexandre Frota, e ai sabemos pelo historico pretérito dele o que esta por vir, 0
gue ele vai fazer com o povo brasileiro, ndo preciso dizer mais nada.

Essa reforma legiferante, que tramita no Congresso Nacional, é
interessante, mas existe um fenémeno que estou percebendo, silencioso,
implicito, ndo explicito, subjacente, ndo sobrejacente, que é da seducado de
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judicial. Os juizes, na aplicacéo judicial, ja se antecipando, explicitando razfes
juridicas, mas no seu intimo, dizendo assim:

— N&o vou piorar a situacdo da Previdéncia Social, vou salva-la,
negando direitos.

N&o vou ser conivente ai com o déficit da Previdéncia, que € um mantra.
E, na verdade, € um problema semantico: o déficit ndo é da Previdéncia, é das
contas publicas. Este existe? Sim, inegavelmente, ndo ha duvida nenhuma, e
este ano chegaremos ao patamar de 187 bilhGes de déficit nas contas publicas
da Unido.

E a Previdéncia, tem déficit? Nao. Podera chegar a ter déficit? Talvez.
Ha condicbes de salvar? Teriamos ou teremos, mas isso depende nao dos
congressistas, mas da sociedade e, também, da interpretacdo, porque ndo me
amedronta a reforma legislativa. O que é pior é a interpretacdo que se vai
construir a partir da reforma da Previdéncia, como ja esta ocorrendo.

Vou trazer dados para os senhores e as senhoras a fim de revelar uma
guinada que o Poder Judiciario estad fazendo, cientificamente. Na verdade,
esses dados sdo apenas o0 pontapé inicial, um ponto de partida, ndo € um
ponto de chegada, apenas uma sinalizacdo que percebo de um Judiciario no
passado mais construtor, defensor dos direitos fundamentais sociais, e hoje
mais refratario, mais restritivo, uma tendéncia que é como se fosse um
maremoto a quantidade de teses juridicas contrarias aos segurados, em geral.
E isso vocés vao ver, vou mostrar, estatisticamente. Entdo, o pilar é este, é
uma espécie de reforma da Previdéncia nefasta, deletéria, produzida na
interpretacéo judicial.

O outro é a divergéncia entre os juizes dos Juizados Especiais quanto a
interpretacdo, a compreensao dos precedentes ou mesmo a divergéncia entre
os entendimentos da TNU, do STJ e do Supremo Tribunal Federal. Nao raro,
observamos divergéncias claras, inequivocas entre esses Tribunais ou 6rgaos
colegiados, ja que a TNU n&o é um tribunal.

E a maior judicializacdo, ao contrario do que se poderia imaginar, nao
dos problemas da sociedade, nao representa, necessariamente, uma
juridicizacéo da solucéo desses problemas. O que tenho observado, inclusive,
proferi uma palestra, recentemente, na Argentina, em que defendi que um
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mas politico-ideoldgicas, sentencas econdmicas, em que muitas vezes 0 juiz
argumenta juridicamente, mas ali se consegue escapar alguma coisa ou
mesmo o debate do colegiado. Vejam que isso vai trazer uma repercussao
muito grande, € uma andlise econdmica do direito fundamental, € uma teoria
consequencialista, sendo aplicada ao caso concreto e, muitas vezes,
esvaziando o proprio direito fundamental ao direito humano, a protecdo social.

Os juizes previdenciarios, sobretudo os que integram o microssistema
dos Juizados Especiais, portanto, antecipando essa reforma. Esse fenémeno
parece nao alcancar apenas os juizes de primeira instancia. Fiz uma pesquisa
a respeito de todos os julgados proferidos pela TNU e pelo STJ que firmaram
precedente vinculante. Olhei todos os temas e verifiquei uma postura, por
exemplo, a TNU, entre 2011 até 2013, extremamente favoravel. Entdo, no lado
de 1a, sdo os percentuais em que foram verificados, por exemplo, no ano de
2011, so para vocés terem uma ideia, as teses firmadas em representativos de
controvérsia, que € o precedente vinculante da TNU, 85%, aproximadamente,
foram favoraveis ao segurado e 14% desfavoraveis. Quando chegamos em
2018, o quadro € o seguinte: as teses favoraveis ao segurado sdo de 22% e as
desfavoraveis sao de 77%, isso no ambito da TNU.

No ambito do STJ, também, estamos observando uma guinada, em que
este era extremamente protetivo aos direitos sociais, de 2009 até 2013. E a
partir de 2014, é interessantissimo este ano, porque € 0 ano onde se iniciam as
discussBes mais incisivas quanto a reforma da Previdéncia, a necessidade, a
imperiosidade, quase como uma Unica solucdo existente, reformar a
Previdéncia para salvar o pais, como aqui tdo bem delineou Savaris, hoje pela
manha. E, ndo apenas essas discussdes, mas também aquelas seguidas
medidas provisérias, que culminou agora com a ultima em 2019, que foi a
Medida Provisoria 871. Entédo, se observarem, de 2014 até 2018, uma série de
medidas provisérias, restringindo direitos fundamentais, uma série de
mudancas significativas.

No ambito do STJ, esse dado aqui, 73% favoravel, até 2013, 27%
desfavoravel, teses que foram fixadas em recursos repetitivos pelo STJ. E a
partir de 2014, ha uma equalizacdo, 55% favoravel e 45% desfavoravel. N&ao
vou dizer que houve uma intencdo deliberada de, simplesmente, negar direitos,
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profundo. Trata-se apenas de um dado, que nao vai, necessariamente, refletir o
que aconteceu, mas, talvez, até um aperfeicoamento da defesa da Fazenda
Pulblica, do INSS, e assim por diante, mas é um dado que ndo podemos
desconsiderar.

O juiz, de fato, inegavelmente, frente ao colapso da normatividade, do
paradigma normativo... Percebi o seguinte: isso € uma pesquisa que fiz e que
observei que, tradicionalmente, o Poder Judiciario tinha um papel de resolver,
resolver significa dar uma solucdo nova aquilo que ja foi solucionado,
originariamente. Resolver, solver novamente para considerar, e essa € uma
visdo que o juiz tem a respeito do seu papel dentro do Poder Judiciario, de
solucionar, originariamente, aquele conflito.

Entdo, ao invés do juiz, por exemplo - isso observei na literatura - Miguel
Seabra Fagundes, em que fala desse papel inequivoco do Poder Judiciario
como sistema de resolugdo de conflitos, resolucdo de conflitos. Niklas
Luhmann também fala, nitidamente, que o Poder Judiciario serve para resolver
conflitos e ndo para solucionar problemas. E ai € onde esta, talvez, o ponto
mais nefralgico, mais sensivel dessa mudanca paradigmatica: o juiz, hoje,
qguando enxerga uma decisao judicial, quer solucionar o problema, o problema
de qué? Do déficit da Previdéncia, déficit das contas publicas, pouco
interessando se aquela pessoa vai ser prejudicada ou ndo, ou vai se restringir
direitos. A preocupacdo dele ndo é esta. Esta é a sua decisdo. Vai ter
repercussao econdmica, consequencialista, no impacto das contas publicas,
etc, etc? Alias, isso é estudado nos cursos de formagcdo de magistrados, seja
na formacado inicial, seja na formacdo continuada. Olha, tenham cuidado,
juizes, quando forem conceder liminares, vejam se a sua decisdo vai repercutir.
Entdo, é uma mudanca realmente muito sensivel e, naturalmente, provoca
essa mudanca de forma de conceber, de compreender o Direito, e qual é a
funcédo do Direito na aplicacao judicial.

O grande desafio é transformar o estado de direito, muitos se lembram,
se recordam, do estado democrético, mas se esquecem de que, ao lado da
democracia, temos um estado de direito, de supremacia do Direito sobre outras
forcas, outros subsistemas sociais, como a economia, a politica, a religido, e
assim por diante. Entdo, ao invés de se imaginar um estado de direito, o
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direitos. E quando o juiz nega direitos, desconstréi direitos, esta utilizando e
utiliza fundamentos implicitos para se negar direitos, com base na economia,
esta, entdo, implantando ou implementando, concretizando no estado da
economia. Quando ele utiliza argumentos intimos, politicos, no estado da
politica, se ele esta preocupado com as financas, um estado do mercado
financeiro, e assim por diante. E isso realmente se observa.

Mas, aprendemos que o Estado brasileiro € um Estado constitucional, de
prevaléncia da Constituicdo. E 0 que esta acontecendo com o0s juizes, que
estdo dando primazia a um estado, que nao é de direito, um estado politico, um
estado da economia e esvaziando, portanto, a ideia de um estado
constitucional, porque este € aquele que mantém, cria direitos para 0s
individuos. Esse é o papel ... Nao consigo entender como um Estado
constitucional, que é o brasileiro, nega direitos, os destr6i e os aniquila. A
interpretacdo € exatamente ... E ai vocés dizem:

— Carlos Wagner, vocé esta exagerando.

N&o estou, ndo estou, porque existe um dispositivo que é o paragrafo 1°
do artigo 11 que diz la quando vai conceituar economia familiar, no caso do
segurado especial, Jane Berwanger, 0s juizes esquecem que o0 regime da
economia familiar ndo é apenas um regime de subsisténcia, mas é, também,
aguele que promove o desenvolvimento socioecondmico daquela unidade
familiar. E ja tive varios embates na Turma Recursal, da qual faco parte, em
que o juiz dizia:

— Nao, mas isso € uma coisa que nao tem nada a ver.

Ou seja, negando, efetivamente, é uma cegueira em relacéo a letra. As
vezes, peco aos colegas juizes que facam pelo menos uma interpretacao
literal, pelo menos. N&o precisa fazer uma interpretacdo sistematica,
teleolégica ou de qualquer outra natureza, mas literal. Mas, ai ha aquela
convicgdo interna de que o agricultor ndo pode ser alguém que seja um
produtor, que € esse, exatamente, o conceito da Constituicdo. O agricultor, o
segurado especial € um produtor; se ele é produtor pode comprar uma
geladeira, pode comprar, as vezes, um carro, pode comprar um telefone, pode
comprar uma motoca, pode ter bens de consumo. Mas, é muito dificil

convencer, porgue, de fato, ha uma tentativa de apagar a letra no processo



interpretativo. Entdo, o Estado ndo pode ser considerado constitucional quando
0 juiz destrdi ou nega direitos.

A tarefa do Poder Judiciério é, portanto, manter, construir e criar direitos
fundamentais, e € claro, ai merece uma ponderacdo, que isso ndo significa
dizer que o juiz vai conceder todos os direitos que foram postulados. Néao é
iSso; 0 juiz vai observar, e esse € um processo interpretativo de escolha,
porque a interpretacdo € um processo de escolha, aquela interpretacdo que
seja mais consentanea com a concretizacdo dos direitos fundamentais. E,
evidentemente, que vai enquadrar o fato concreto, as peculiaridades do fato
concreto em relacdo a essa construcdo do Direito. O que esta acontecendo
hoje? Antes de se analisar a questdo fatica, os elementos faticos, o juiz ja
comeca a desbastar, a desestruturar a propria norma e o proprio direito
fundamental, pois este ndo consegue nem estender os tentaculos. Por qué?
Porque ele j& d& uma interpretagdo extremamente restritiva ao direito
fundamental, e o fato fica muito distante, ndo se aproxima, ndo se conecta com
aguele direito fundamental.

A interpretacdo, portanto, € fundamental nesse sentido. O juiz é
verdadeiramente juiz, quando decide com base no direito, sem se escravizar as
consequéncias de sua deciséo, claro, que ndo devem ser desconsideradas,
evidentemente. O juiz tem que considerar essas conseguéncias, mas jamais
sacraliza-las, a ponto de utilizar esses fundamentos como ratio decidendi,
como, de fato, uma construcdo de direitos. Entdo, o papel do juiz
previdenciario, em um estado que se diz constitucional, deve ser preservar,
acordar os que estiverem adormecidos e criar direitos previdenciarios.

O STJ, esta Casa de Justica, tem uma missdo grandiosa nesse papel,
porque nao tem apenas a missao de firmar a tese prevalecente. Este papel
uniformizador € mais do que isso: criar licdes de direito, regras gerais de
aplicacao do Direito e reafirmar os direitos fundamentais, mesmo sem precisar
ser uma Corte Constitucional. Ndo ha necessidade de ser esta Corte para
reafirmar os direitos previdenciarios que estdo explicitados no texto maior, na
Carta Politica de 1988.

O outro ponto que considero fundamental € este da divergéncia de
entendimentos. Mas, ai me recordo - tenho tempo ainda, pois estou aqui o

monitorando, ndo se preocupem - de um fato histérico extremamente



importante que mostrou a fortaleza que € uma instituicho como o Poder
Judiciario. Vocés sabem bem, senhores e senhoras, que em 1929 houve a
quebra da Bolsa de Valores de Nova lorque, levando a ruina aquele pais.
Antes da Primeira Guerra Mundial, os Estados Unidos ndo eram uma poténcia
econbmica, e depois daquela guerra se tornaram o pais mais forte do mundo,
passando, portanto, a Inglaterra, porque esta ficou extremamente endividada, e
a sua salvacao foi socorrer os Estados Unidos da América. E, com a quebra da
Bolsa de Valores, subiu ao poder, em marco de 1933, depois de uma disputa
extremamente acirrada pela presidéncia da republica, Franklin Delano
Roosevelt, que foi Presidente dos Estados Unidos durante trés mandatos, de
1932, ele assumiu em 1933, depois de 1936 e depois em 1941, ou seja, ele
participou de toda a década de 30 e, ainda participou da Segunda Guerra
Mundial como um grande Presidente, um grande lider. E para salvar o pais da
crise econbmica que se encontraram os Estados Unidos da América, langou
um programa de intervencionismo forte chamado New Deal. Este programa foi
questionado na Suprema Corte dos Estados Unidos. Dos nove casos que
foram submetidos aquela Corte, o Tribunal considerou inconstitucionais sete
casos; dos nove, sete foram considerados inconstitucionais, mostrando o qué?
Que mesmo numa situacdo extrema, em que as pessoas estdo passando
fome, o Judiciario pode decidir contra o Executivo; é um exemplo muito
parecido com o nosso; é um exemplo em que muitos economistas afirmam que
o atual estagio em que se encontra o Brasil é como se fosse uma quebra da
Bolsa de Valores de 1929 nos Estados Unidos. Trata-se de uma crise
econbmica da mais perversa, da mais critica que ja enfrentamos na nossa
histéria.

Mas, o Judiciario ndo se curvou aos interesses econémicos, a ponto de,
em 1937, Roosevelt apresentar um projeto no Congresso americano para
aumentar a composicdo daquela Corte, de nove juizes, justices, para
dezesseis, porque a regra era assim: se um juiz da Suprema Corte tivesse
mais de 70 anos, entdo 0 projeto era para que 0 Presidente estivesse
autorizado para nomear mais um. Como havia, aproximadamente, seis justices,
que tinham mais de 70 anos aquela época, ele teria condicdes de nomear seis
juizes e ficar com a composi¢do de 15 na Suprema Corte, portanto, talvez,

nomeando esses justices mudar as decisfes da Suprema Corte. O Congresso



americano foi contra, mas quando chegou em 1941, um dos juizes se
aposentou, preferiu, realmente, sair da Suprema Corte, e outros ficaram, mas
foram se aposentando, e ai, com o jubilamento, Roosevelt, dos nove juizes,
nomeou sete, ficando dois, apenas. O que aconteceu? Olhem que democracia,
olhem que estado de direito, isso sim. Quando o Presidente Roosevelt pensava
que tinha o Poder Judiciario nas médos com nove juizes, sendo sete por ele
indicados, o Congresso norte-americano passou a hao aceitar mais as
propostas de Roosevelt, um sistema de controle entre os poderes. Como agora
o Judiciario estava benevolente, quem € contrario agora aos planos de
Roosevelt é o Congresso. Quando o Congresso estava simpético aos planos
de Roosevelt, quem era contrario era o Poder Judiciario. 1sso sim, isso € o que
nos precisamos. Se o Congresso aqui pertinho de nds for benevolente, quem
tem que ter coragem de fazer prevalecer os direitos fundamentais tem que ser
o Poder Judiciario, pois este é o poder que queremos, que esperamos e que
ansiamos.

Para finalizar, o dltimo pilar fundamental, - ainda tenho trés minutos,
estou aqui controlando - a divergéncia de entendimentos. Isso, realmente, é
impactante, e vivencio todos os dias no meu julgamento da Turma Recursal. O
que acontece? Quando ha uma pulverizacdo de entendimentos divergentes, o
juiz do Juizado faz o qué? Olha qual € o precedente que mais |he agrada.
Entdo ele olha para o do Supremo Tribunal Federal: se for aquele que mais se
encontra em sintonia com o que ele pensa, ele aplica e desconsidera o da TNU
e o do STJ. Se for o do STJ, entdo, farhd 0 mesmo, se for o da TNU ... Entéo, na
verdade, temos embates assim.

— Ah, mas esse € o entendimento da TNU.

— N&o, mas estou aqui com o do STJ.

E o outro:

— Estou aqui com o do Supremo Tribunal Federal.

Entdo, cada um tem uma carta, uma carta no baralho, que é o
entendimento divergente. Isso gera um problema serissimo. Como harmonizar
ISS0?

Entdo, proponho duas solucdes: os precedentes do STJ, julgados sob a
sistematica do recurso repetitivo, devem mandar um recado claro que 0s seus

entendimentos devem ser aplicados pelos Juizados Especiais, porque existem



movimentos de insurreicdo do juiz do Juizado, inclusive, ja fui cooptado para
integrar um dos movimentos em que 0s juizes do Juizado, que atuam perante
as Turmas, seriam algados a condi¢do de Desembargador Especial Federal. E
um nome pomposo, por que:

— Olha, vocé 14, vamos participar; a autonomia, vamos ter um
orgamento proprio, vamos chamar a Turma Recursal de Tribunal, vamos agora
ser Desembargadores Especiais Federais, ndo vamos aplicar mais 0
entendimento do STJ, vamos ficar s6 olhando se a TNU julga favoravel ou néo.
Temos autonomia, somos um Tribunal mesmo.

E eu assim, espantado. Claro que fugi disso, porque a esséncia hoje do
Direito € a uniformizacdo de entendimentos; é nefasto demais vermos um
cidaddo que recebe o direito, e outro que a ele |he € negado. Entéo, isso é
terrivel.

E a outra: é se pensar, e ai realmente precisa-se de instrumentos de
articulacao, criar canais horizontais e permanente dialogo entre a TNU e o STJ,
inclusive, um evento como este promove essa horizontalizacdo do debate, de
impressodes. Deveriam o STJ e a TNU estabelecer, de fato, conversas, eventos
que pudessem compreender os precedentes, porque € interessantissimo. A
grande dificuldade imaginava-se que uma cultura de precedentes no Brasil era
melhor do que uma interpretacao da lei, porque esta poderia gerar uma série
de outras insteleccdes. Mas, interpretar um precedente é tdo ou mais complexo
do que interpretar uma lei; € muito complexo, muito dificil, efetivamente. E,
talvez, esses didlogos, essas conversas fossem trazer algum tipo de
contribuicao.

Faltando apenas um minuto, encerro dizendo o seguinte: trazendo aqui
uma licdo nordestina para o centro do pais, o centro do poder, do poder
politico, do poder econdmico, do poder das inteligéncias, como vocés séo
muito inteligentes.

“Se é certo que onde ha sociedade humana ha direito, também é certo
gue onde ha direito ha juizes.”

Precisamos de juizes, juizes de verdade, juizes que tenham consciéncia
de que estamos no estado de direito. E este pensador, Lourival Vilanova, foi o
pai da légica juridica no Brasil, professor da Universidade Federal de

Pernambuco, e aqui presto homenagem aos colegas de Pernambuco, porque



foi um génio, um génio, um grande génio, que teve a honraria de negar um
convite do entdo Presidente da Republica Castelo Branco para ser Ministro do
Supremo Tribunal Federal naguela época. E ai, perguntado por que ele tinha
recusado, declinado do convite para ser Ministro do Supremo Tribunal Federal,
disse:

— Porque é muito mais digno ser professor da Universidade Federal da
tradicional Faculdade de Direito da Universidade Federal de Pernambuco do
que ser Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Complemento: em matéria previdenciaria, se fosse a Lourival Vilanova
perguntado, novamente, se aceitaria ser Ministro do Supremo Tribunal Federal,
tenho a certeza que a resposta seria a mesma.

Muito obrigado a todos.

(Palmas)



