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Os Estados Unidos tem um programa de perdimento
de bens robusto. Em cada um dos ultimos cinco anos fiscais,
agéncias federais americanas de promogao de perdimento de bens
recuperaram mais de 2 bilhdes de doélares através de perdimentos
criminais e da extingdo civil do dominio.> A maior parte dessas

! A expressdo” perdimento ndo baseado em condenacdo criminal serd substituida por” ex-
tin¢ao civil do dominio” de forma a possibilitar a compreensdo dos profissionais do direito
que ja trabalham com o conceito.

2 Stefan D. Cassella é ex-assistente do Procurador Geral dos Estados Unidos especialziado
em processos visando recuperacdo de ativos e lavagem de dinheiro tendo atuado durante
30 anos. Sua firma, Asset Forfeiture Law, LLC, prové treinamento e assisténcia juridica para
agéncias de persecucao que trabalhem com perdimento de bens e lavagem de dinheiro tanto
em nivel local, estadual, federal bem como no estrangeiro.

® Os dados do Departamento do Fundo de Perdimento de Bens sdo publicados em https://
www justice.gov/afp. O site mostra que anos fiscais de 2013 a 2016 os dep6sitos totalizaram
os seguintes valores, respectivamente: $2.1 bilhdes, $4.5 bilhoes, $1.6 bilhao, $1.9 bilhao. Essa
variagao tem a ver com a inclusdo de duas recuperagdes extraordinariamente grandes no ano
fiscal de 2.014. Houve também pequenas recupera¢des promovidas pelo fundo do tesouro
advindas de casos promovidos pelo Departamento de Seguranca Nacional e pelo Departa-
mento do Tesouro. As receitas no Fundo do Tesouro, em regra, correspondem a um terco
daquelas correpondentes ao Fundo do Departamento de Justica. O valor total das receitas
pode ser calculada agregando as somas produzidas pelos dois fundos. Para o ano de 2017 o
Fundo do Departamento de Justiga teve depésitos na ordem de $1.64 bilhdo, dos quais $480
milhSes derivaram da extingéo civil do dominio e $590 milhdes de perdimentos criminais.
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recuperagdes foram baseadas em em violagdes da lei penal federal
americana. O restante dos bens confiscados constituiu-se de bem
encontrados em territério americano e que derivaram de violacdes
a lei estrangeira.

Nos casos que envolvem vitimas, os bens sdo utilizados para
restituicdo/indenizagdo as mesmas. Norestante dos casos, o dinheiro
é distribuido entre as agéncias de combate ao ilicito respectivo em
nivel local, estadual e federal para ser usado no treinamento, na
aquisicdo de equipamento, bem como para custear as despesas
envolvendo investigagdes e processos nas agdes respectivas. Em
casos onde os bens derivam de violacado a lei estrageira, os produtos
do perdimento sdo divididos com os Estados estrangeiros nos
moldes do Tratado de Assisténcia Legal Matua firmado com a
respectiva nacao (MLATS).

Esseestudo discute os gols atingidos pelas acdes de perdimento
de bens, instituidas para servir o sistema federal de justica criminal
americana, os tipos de propriedade que estao sujeitas a perdimento e
os procedimentos usados para iniciar, litigar e concluir os processos
de extingdo do dominio. Com relacao ao procedimento, o foco sera
na extingdo civil do dominio e, especialmente, nas garantias para
protecdo dos interesses e do direito ao devido processo legal pelos
proprietarios dos bens sujeitos a perdimento.

Aproximadamente metade dos bens recuperados pelo
programa federal de perdimento de bens sdo produtos de uma
sentenca de perdimento prolatada numa acusag¢do criminal com
éxito, e o resto deriva de a¢gdes de extin¢do civil do dominio. Em
ambos os casos, as metas do procedimento sdo as mesmas.

A Suprema Corte dos Estados Unidos resumiu as metas
do programa federal de perdimento de bens no julgado Kaley v.
United States, 134 S. Ct. 1090, 1094 (2014). Perdimento, segundo a
Corte, serve para punir o deliquente, impedir ilegalidades futuras,
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diminuir o poder econémico dos empreendimentos criminosos,
compensar as vitimas, melhorar as condi¢des das comunidades
submetidas ao crime e apoiar as atividades persecucdo aos delitos
relacionados como, por exemplo, no treinamento policial. Em
resumo, as metas do perdimento de bens sdo os gols da persecucao
penal em geral - punicdo, dissuasdo e incapacitacdo - além de
véarios outros objetivos adicionais que o perdimento é designado
para atingir de forma singular.

Como a maior parte dos representantes do Ministério Ptablico
sabem, muitos criminosos se preocupam mais em manter seu
dinheiro e bens produto de sua atividade criminosa do que cumprir
pena na prisdo.* Por consequencia, para punir o réu, o Parquet
procura nao s6 o seu encarceramento, mas também retirar dele os
frutos de sua atividade criminosa.

Na visao dos representantes do Ministério Publico,
ndo ha sentido em processar uma pessoa por fraude e deixa-
la manter os proveitos do delito, ou deixar o traficante de
drogas manter os bens adquiridos como receita de seus atos
ilicitos. Por tal razdo, os Representantes do Ministério Pablico
geralmente insistem que o perdimento de bens seja incluido
nas negociagdes para acordos em a¢des penais. Frequentemente
exigirao do réu o pagamento de soma igual aos proveitos que
recebeu, mesmo quando ja tenha gasto o dinheiro e mesmo que
ja tenha indenizado a vitima.

* Um exemplo ficticio, muitas vezes citado em conferéncias de treinamento de agéncias
de persecucao nos Estados Unidos, deriva da série de TV produzida pela Netflix Breaking
Bad, na qual o personagem principal, Walter White, um quimico que produz uma vasta
quantidade de metanfetaminas de boa qualidade para traficantes de drogas, que enfrenta
uma verdadeira odisséia a fim de lavar e proteger os proveitos de seu crime das agéncias
de peersecugdo - basicamente ao custo de sua prépria vida - para preservar o dinheiro para
sua familia.
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A segunda meta do sistema de justica criminal é obstar o
comentimento de novos crimes pelos infratores. Na maioria dos
casos criminais federais, o objetivo do réu ao cometer o crime é
fazer dinheiro. Se o réu ndo consegue manter o dinheiro ganho,
haverd menos incentivo para a préxima pessoa que desejar praticar
delitos similares. Caso contrario, o deixar os réus mantendo os
produtos de seus crimes, seria um incentivo para outras pessoas
a cometer delitos similares a despeito dos riscos envolvidos -
precisamente o efeito inverso ao que as agéncias de persecucao
pretendem atingir.

Em terceiro lugar, o perdimento de bens serve como uma
forma de incapacitagio dos agentes para novas atividades
criminais. Obviamente, armas sdo confiscadas para que nao
possam mais ser usadas em crimes que as envolvam no futuro. De
forma similar, o governo usa o perdimento de bens para impedir
que um traficante de drogas, por exemplo, use um avido para
contrabandear mais drogas, ou que um produtor de pornografia
infantil tenha outra chance de usar seu computador para distribuir
mais imagens ilegais.

De uma maneira geral, o governo usa o perdimento de bens
para” fechar as avenidas que sdo usadas para cometer crimes”.
A utilizagdo do perdimento de bens para recuperar proventos da
cleptocracia traduz um bom exemplo. Se os lideres corruptos de
outros paises estiverem usando o sistema financeiro dos Estados
Unidos para lavar dinheiro que tenham subrtraido de seus tesouros
e se estiverem escondendo recursos ou investindo o dinheiro em
bens no territério americano, o perdimento desses bens por forca
da lei de lavagem de dinheiro fecha as portas para esse proceder e
torna mais dificil que futuras subtra¢des tenham sucesso.
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O perdimento de bens como forma de incapacitagao se aplica
a organizacdes da mesma maneira que se aplica aos individuos.
O dinheiro é a cola que mantem os empreendimentos criminais
integros; eles tem que reciclar o dinheiro de forma a manter seu
esquema illegal em curso. Sem o fluxo constante de recursos, as
condutas ilicitas cessardo.

Por exemplo, frequentemente se diz que é mais dificil para
uma organizacdo dedicada ao trafico de drogas repor o dinheiro
que ganharam vendendo drogas do que repor as proprias
drogas, e que a decretacdo do perdimento do dinheiro faz mais,
no sentido de interromper o ciclo do trafico, do que qualquer
nimero de apreensoes.

O mesmo ¢é verdade para organizagdes que praticam trafico
de vida selvagem: a apreensdo do fluxo de recursos de mercados
asidticos de caca illegal é maneira muito mais efetiva de suprimir tal
comércio do que a prisdo de operadores de baixo escaldo na Africa
que possuem nao mais que um caminhdo e uma arma.

Mais importante ainda, a apreensdo de dinheiro destinado a
paises sancionados como a Corea de Norte e o Irad interrompe sua
capacidade de evadir-se de tais sangdes, e a apreensao de dinheiro
que se pretendia utilizar para financiar o terrorismo tem o potencial
de salvar inimeras vidas.

Além da punicdo, dissuasdo e incapacitagdo, o perdimento de
bens serve a outros propositos. Perdimento, por exemplo, é um meio
mais efetivo de recuperar dinheiro para as vitimas do que ordens
para que o réu proceda a restituicdo. Como a Corte de Apelagao do
4° Circuito disse no caso United States v. Blackman, 746 F.3d 137,
143 (4th Cir. 2014), A habilidade do Governo para cobrar em um
[perdimento] julgamento frequentemente supera aquela da vitima

Direito Federal: Revista da AJUFE, Sao Paulo, v. 31, n. 97, jan./jun. 2019.



pobre e ndo tutelada de um crime ... Realisticamente, a esperanga
da vitima em ser paga deve repousar na habilidade superior do
governo de cobrar e liquidar os bens de um réu” com base em leis
de perdimento.

Portanto, no programa federal de perdimento, as vitimas
vem sempre em primeiro lugar. Se existem vitimas, o dinheiro
objeto de perdimento é usado para reimbolsé-las, a ndo ser que
o réu tenha recursos para pagamento das vitimas por conta
propria. Somente quando nao ha vitimas, ou o réu é capaz de as
pagar por conta propria que os recursos podem ser usados para
treinamento, compra de equipamentos e outros propésitos das
agéncias de persecugao.

Obviamente que, se existem menos armas nas ruas, a
comunidade estard mais segura, mas o perdimento de bens
protege a comunidade de outras formas também. Eler previne que
criminosos adquiram controle acionario em industrias, dominem
mercados (por exemplo a escalada no mercado imobilidrio) ou de
adquirir riqueza usada para corromper servidores publicos. Em
casos de colarinho branco, a recuperagao de dinheiro de executivos
de corporagdes corruptores e servidores publicos corruptos dao aos
6rgaos de persecugdo a oportunidade de convencer a comunidade
que ndo serd admitido que criminosos lucrem com seus crimes,
que a lei trata a todos de forma igual e que os poderosos e bem
articulados ndo podem agir impunemente.

Demais disso, o perdimento dos produtos do crime assegura
a igualdade no campo econdmico, uma vez que pessoas que tentam
tocar seus negodcios honestamente nado terdo de competir com
aqueles que tem acesso a capital ndo sujeito a impostos e oriundos
de fontes ilegais.

Direito Federal: Revista da AJUFE, Sao Paulo, v. 31, n. 97, jan./jun. 2019.

Finalmente, os fundos objeto de perdimento podem ser
divididos com agéncias estaduais e locais de persecucdo e
também usado para custear programas de oficiais de estimulo ao
cumprimento da lei.

Algumas propriedades objeto de perdimento podem
também ser colocadas em uso oficial ou entregues a organizagdes
comunitarias. Esse, contudo, tem se transformado em lado
controverso no programa de recuperacao de bens; o que parece as
agencias de persecugdo como uso apropriado de bens recuperados
de atividades criminosas chega aos criticos como” policiar por
lucro” - é dizer, ao apreender e declarar o perdimento de bens
ndo estariam tais agéncias de persecucdo alcancando objetivos
legitimos, mas sim providenciando a receita necessaria para custear
suas operagoes.

Nos Estados Unidos, ao contrario da maioria dos outros
paises, o perdimento ndo se aplica universalmente a todos os
crimes, quer estrageiros quer domésticos. Ao contrério, o legislativo
tem promulgado uma provisdo de perdimento diferente para cada
delito e tem dado apenas autoridade limitada para recuperar os
proveitos de alguns crimes estrangeiros. Como resultado disso,
existem crimes para os quais o governo pode recuperar os proveitos
do delito, em outros apenas a propriedade usada na pratica do delito
e em outros em que ndo pode recuperar qualquer propriedade.

Demais disso, enquanto o perdimento criminal é possivel
para qualquer delito para o qual a extingdo civil do dominio esta
prevista, o inverso ndo é verdade: hé alguns crimes cujo perdimento
sO é possivel através da modalidade criminal. Consequentemente,
o representante do Ministério Ptablico ou o agente de persecucdo
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tem que olhar para a lei aplicavel de forma a determinar qual
propriedade, se alguma, pode ser recuperada em conexdo com
um delito em particular e qual procedimento estd disponivel para
propiciar tal recuperacao.

Além disso, as leis de perdimento de bens estdo espalhadas
por toda a legislacdo dos Estados Unidos; ndo ha uma lei especifica
que se aplica a todos os crimes. Assim, representantes do Ministério
Publico sdo obrigados a manter um indice de referéncias cruzadas
para cada crime federal com a provisao de perdimento que se aplica
a ele. Ninguém pensa que é uma situacao 6tima que qualquer outro
pais deva copiar.

Para a maioria dos crimes, o governo pode recuperar produtos de
um crime, e na maioria dos casos, o que constitui produto de um crime
é bastante 6bvio: é tudo aquilo que o réu adquiriu - ou teve capacidade
manter - como resultado de seu ato criminoso. Se ele vendeu drogas,
o dinheiro que recebeu é produto do delito; se ele roubou um banco,
cometeu fraude ou recebeu suborno, o dinheiro do banco ou da fraude
ou o pagamento do suborno seriam produtos do delito.

O escopo do termo” produto”, entretanto, pode ser bem
amplo, incluindo propriedade adquirida indiretamente. Assim,
para determinar qual propriedade pode ser objeto de perdimento
como produto de um crime, as cortes americanas aplicam a regra
denominada” se ndo fosse”, querendo dizer que os produtos do
crime sdo qualquer coisa que o réu nao teria” se nado fosse” objeto
do crime cometido.

Por exemplo, o salario de um réu ndo seria recebido como
foi se ndo fosse produto de sua conduta ilegal de praticar fraudes
envolvendo titulos, pelo que pode ser objeto de perdimento como
produto do crime.” Ou os rendimentos na conta de investimento do

5 United States v. Shabudin, 701 Fed. Appx. 599 (9th Cir. 2017).
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réu que ele ndo ganhou normalmente, mas por ter aberto a mesma
conta com a identidade furtada de outrem podem ser produtos
da subtracdo de indentidade.® Com efeito, sob a regra do” se ndo
fosse”, um negobcio inteiro, e todos os seus rendimentos e bens,
podem estar sujeitos a perdimento se tal negocio nado existisse” se
nao fosse” para investimento dos produtos criminais para comecar
o negoécio ou a ele dar seguimento.”

Demais disso,” produtos” incluem nao apenas propriedades
que o réu obteve como resultado do crime, mas propriedade que
a atividade delituosa permitiu que ele mantivesse também. Por
exemplo, se um réu é capaz de ter um débito reduzido por forca do
pagamento de um suborno, o dinheiro economizado com a reducao
do débito pode der considerado como” produto” do suborno.®

Na lei federal, em regra,” produtos” significa o” valor bruto”,
nao lucros liquidos, mas essa afirmacao nao é sempre verdadeira.
Enquanto a maioria das cortes julgam que traficantes de drogas e
outros essencialmente envolvidos em condutas criminosas nao
podem deduzir os custos de sua atividade, a possibilidade de
deducgao dos custos em outros casos nao é tdo clara.

Suponha-se, por exemplo, que alguém obtém um contrato
para construir uma estrada subornando um servidor ptublico, mas
efetivamente construa a Estrada. Estaria todo o dinheiro recebido
pelo contrato sujeito a perdimento sob a regra do” se nao fosse”
pago o suborno, o réu jamais teria ganho o contrato? Ou estd o réu
no direito de deduzir os custos advindos da construc¢ao da Estrada?
As cortes smericanas estdao dividas quanto a esse tema.’

¢ United States v. Cekosky, 171 Fed. Appx. 785, 787-88 (11th Cir. 2006).

7 United States v. Warshak, 631 F.3d 266, 329-330 (6th Cir. 2010);United States v. Smith, 749
F.3d 465, 488-89 (6th Cir. 2014).

8 United States v. Esquenazi, 752 F.3d 912, 931 (11th Cir. 2014).

? Compare United States v. Martin, 2014 WL 221956, *5 (D. Idaho Jan. 21, 2014) (contratado
que obtém um contrato publico através de um pleito falso de elegibilidade para programas
de auxillio a empresas em desvantagem deve sofrer perdimento do seu lucro liquido, ndo de
toda a receita do contrato obtido fraudulentamente) com United States v. Pinson, 2015 WL
1578726 (D.S.C. Apr. 9, 2015) (o réu ndo teria apresentado qualquer fatura ao Governo se ndo
fosse o acordo illegal que o autorizou a apresentar faturas infladas, pelo que ha que ser ob-
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Para alguns crimes federais - mais, infelizmente, ndo para
os crimes ocorridos no estrangeiro - o Governo pode recuperar
o que é comumente chamado de” propriedade facilitadora”. Tal
propriedade pode ser recuperada em casos envolvendo drogas e
pornografia infantil, por exemplo, mas ndo na maioria dos casos de
colarinho branco tais como fraude e corrupgao. Se uma lei especifica
de perdimento prevé o perdimento da propridade facilitadora isso
é fruto mais de um” acidente histérico” do que o resultado de uma
decisdo politica objeto de reflexao.

Geralmente, a propriedade facilitadora é de finida como qualquer
propriedade que tornou o crime” menos dificil” de ser cometido
ou mais ou menos livre de obstrucdo ou embaraco.’® Uma definicao
tdo ampla obviamente nos leva a considerar questdes referentes a
proporcionalidade do perdimento face a gravidade do crime, mas as
cortes americanas tem decidido a questdo nos dois sentidos.

Primeiro, como uma matéria de cunho legal, uma vez que a
lei federal prevé que deve haver uma” conexdo substancial” entre
a propriedade e o crime, que as cortes de finem como uma conexao
que” mais que incidental ou fortuita”’. Assim, se a conexao entre
a propriedade e o crime é muito secunddria, o perdimento nao
terd sucesso, mesmo quando tal bem tenha, de fato, facilitado o
cometimento do delito de uma forma menor."

Em segundo lugar, mesmo quando a propriedade passa pelo
teste de conexdo substancial, a corte pode exigir que a magnitude
do perdimento seja mitigiado - tomando como medida o valor
da propriedade e outros fatores - quando se demonstrar” muito

jeto de perdimento o faturamento bruto sem qualquer desconto pelos services efetivamente
prestados).

1 United States v. Huber, 404 F.3d 1047 (8th Cir. 2005).
18 U.S.C. § 983(c)(3) (exigindo uma” conexdo substancial” entre a propriedade e o crime).
12 United States v. One 1989 JaguarXJ6, 1993 WL 157630, *3 & n.2 (N.D. Ill. May 13, 1993).

Direito Federal: Revista da AJUFE, Sao Paulo, v. 31, n. 97, jan./jun. 2019.

N

desproporcional a gravidade do crime”.® Essa questdo sera
discutida abaixo no contexto dos limites constitucionais impostos
sobre o confisco de bens pela aplicacdo das garantias fundamentais
do cidadao (“Bill of Rights”).

Os Estados Unidos sdao um pais que adotam o modelo
consuetudidrio de direito (common law), o que significa que, ao
contrario de outras jurisdi¢des civis (civil law) as cortes federais e
seus juizes ndo tomam parte na investigacdo e persecucdo de casos
criminais. Os casos sdo investigados pelas agéncias de persecucdo e
sdo apresentados em juizo por representantes do Ministério Puablico.

Todas as investigagdes para fins perdimento sao consideradas
investiga¢des criminais e, quando a investigacao esta encerrada, o
representante do Ministério Pablico decide se segue na persecucao
dos bens como execucdo da sentenga criminal ou em uma acido
de extingdo civil do dominio. Em ambos os casos, o objetivo do
perdimento é o mesmo, atingir o maior nimero de metas descritas
antes na parte II desse texto.

N3ao ha distingdo entre cortes civis ou criminais no sistema
judiciario federal: todos os Juizes Federais podem processar casos
civis e criminais, incluindo casos de perdimento criminal ou de
extingdo civil do dominio (competéncia ampla). Por conseguinte,
mesmo que um representante do Ministério Ptablico decida seguir
na persecucdo do perdimento criminal ou de outra maneira, a acao
de extingdo civil serd ajuizada na mesma corte.

As investigacOes para perdimento de bens geralmente sao
iniciadas por uma das agéncias federais de persecucdo. Cada
agéncia tem areas de expertise e responsabilidade. Por exemplo, o

3 United States v. Bajakajian,524 U.S. 321, 323 (1998);18 U.S.C. § 983(g).
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FBl investiga fraude e corrupcao; o IRS invetiga evasao de impostos
e lavagem de dinheiro; DEA investiga casos envolvendo drogas;
HSI investiga casos de contrabando e assim por diante. As mesmas
agéncias investigam os casos mesmo que sejam objeto de uma acdo
de perdimento criminal ou de extingdo civil do dominio.

As ferramentas de investigacdo disponiveis aos agentes
incluem vigilancia fisica ou eletrénica, oitiva de testemunhas,
ordens judiciais requisitando a producdo compulséria de arquivos
(incluido dados bancérios), buscas e apreensodes e a intimagdo de
testemunhas para depoimento perante o grande juri. No estagio
da investigacdo, as mesmas ferramentas estdo disponiveis, e os
mesmos direitos contra a autoincriminacdo e buscas e apreensdes
nao razoaveis se aplicam, caso o representante do Ministério Pablico
decida processar o caso de perdimento criminal ou civilmente. Com
efeito, na maioria dos casos, o C)rgéo de Execucao do Parquet ndo
tomara qualquer decisdo quanto ao método de perdimento a ser
aplicado até a investigagao estar concluida.™

Quando a agéncia de persecucdo sente que a investigacdo
chegou a um determinado ponto, os agentes apresentam o caso o
representante do Ministério Pablico, que pode entender que o caso
ja esta pronto para ser ajuizado ou entdo que demanda investigacoes
adicionais. E da responsabilidade da agéncia de persecucéo nao
apenas investigar o crime e amealhar provas para demonstrar sua
ocorréncia, mas também localizar os bens que dele derivaram ou que
foram usados para cometé- lo, até para montar o acervo probatoério
que serd necessario para estabelecer a conexdo entre tais bens e o
crime perante a Corte. Assim, embora seja de rara ocorréncia de tal
fato, um Orgao de Execugdo do Parquet pode decidir que um caso
ainda nao esta pronto para ser ajuizado porque embora os agentes
tenham completado a investigacdo do crime subjacente, ainda nado se
concluiu a investigacao dos bens que estarado sujeitos a perdimento.

4 Nos raros casos quando o representante do Ministério Publico sabe desde o inicio que uma
acao penal ndo sera possivel, algumas ferramentas de investigagao, tal como o uso do grande
juari talvez nao estejam disponiveis.
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Quando um representante do Ministério Pablico decide que
um caso ja estd pronto, ele ou ela também decide se o Governo
ird tentar recuperar os bens objeto de perdimento como parte
de um procedimento penal ou em uma agado civel separada de
qualquer persecucdo criminal. Em ambos os casos, quando o caso
é ajuizado, o governo tem que provar duas coisas: que um crime
foi cometido e que a propriedade que se quer recuperar derivou
ou foi usada para seu cometimento. Nos dois casos, o acusado -
ou o proprietdrio do bem - tem direito a julgamento da agado de
perdimento por um jari.

Ao fim, se o governo tem sucesso, a corte emitird uma ordem
declarando o perdimento sobre a propriedade em favor daquele.

Em suma, juizes, oficiais de agéncias de persecucdo e
articuladores da politica de perdimento de bens nos Estados Unidos
tem a seguinte visdo: o objeto do processo - incluindo a investigacao
e persecucdo judicial - é o perdimento de bens; seus objetivos sao
atingir as metas descritas acima, incluindo punicao, impedir que
novos eventos ocorram, ressarcimento as vitimas, e o método pelo
qual esses objetivos serdo atingidos - perdimento criminal como
parte de uma investigacdo penal ou uma agdo de perdimento em
separado (extingdo civil do dominio) - é uma decisao estratégica
feita pelo Representante do Ministério Publico dependendo dos
fatos e circunstancias do caso. As consideracdes que o Orgao de
Execugdo do Parquet leva em conta para determinar qual caminho
a seguir serdo discutidas abaixo.

Ha sempre excegdes, claro, alguns casos sao mais complicados
que outros. Mas de maneira geral, um caso de perdimento de bens
pode ser resolvido numa agao penal ou civil em cerca de um ano.

Como ja mencionado, a lei federal nos Estados Unidos permite
que bens derivados de ou usados para o cometimento de um delito
sejam recuperados de duas formas: como parte da sentenca penal
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condenatéria de um réu ou em um procedimendo separado de
extingao civil do dominio.

O procedimento de perdimento criminal é razoavelmente
mais direto: se o réu é condenado, a corte ordena que entregue
o produto do crime ou a propriedade usada para cometé-lo. A
determinagdo de que um bem esta sujeito a perdimento é tomada
pelo mesmo jari que deliberou o veredicto condenatério no
julgamento, ou pela prépria corte em uma sentenca quando o réu
abre mao do direito ao jari.® Enquanto uma condenacgdo de réu
no ambito penal tem de ser estabelecida com um grau de certeza
quanto a prova denominado” além de uma davida razoavel”, o
perdimento de bens é determinado por um nivel de prova menor
(denominado” ponderacdo de probabilidades”).’® Além disso,
porque a determinagao de perdimento é parte de um procedimento
sem intervengdo do juri, provas” por ouvir dizer”"”
em uma audiéncia de perdimento.™

Em contraste com outros paises, os Estados Unidos nao
aderiram ao conceito de confisco alargado. Ao contrario, o
perdimento criminal é limitado a bens derivados de ou usados
para cometer o crime pelo qual o réu esta sendo condenado. O
representante do Ministério Publico pode ser capaz de expandir
o escopo do perdimento sob a regra que possibilita pleitear a
condenacdo do réu por conspiracdo ou outro crime sob a mesma
fundamentagdo tal como” esquema para defraudar” ao invés de
imputaraoréuapenas o delito original, mas o fato € que o perdimento
criminal fica limitado ao crime pelo qual o réu foi condenado. Como
serd discutido abaixo, para declarar o perdimento de propriedade
derivada de ou usada para o cometimento de delito outro que ndo

sdo admissiveis

> Rule 32.2(b)(5), F.R.Crim.P.
16 United States v. Stevenson, 834 F.3d 80 (2nd Cir. 2016).

7" A" prova por ouvir dizer” refere-se a meios probatérios indiretos como, por exemplo, o
testeumnho de alguém que ouviu de um terceiro o fato que se quer seja demonstrado em
juizo. Geralmente, ndo é permitida a apresentacdo desse tipo de prova nos julgamentos pelo
juri, é dizer, o juri ndo pode ouvi-la e, se acaso acontecer, a prova devera desconsiderada.

18 United States v. Capoccia,503 F.3d 103, 109 (2d Cir. 2007).
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o objeto da condenacado é uma das razdes pela quais a exting¢do civil
do dominio é aplicada nos Estados Unidos.

Nos Estados Unidos como em muitos paises, se o réu nao
mais estd na posse da propriedade sujeita a perdimento - por
exemplo, porque o réu ja gastou o valor, ou a escondeu, ou a
remeteu ao estrangeiro - a corte pode deliberar por julgamento
com base em valores e determinar ao mesmo que pague uma
soma correspondente ao que pessoalmente lucrar com o ilicito.” O
ajuizamento de tal pedido de condenacao em dinheiro é obrigatorio®
e pode ser executado através de uma ordem de perdimento de uma
propriedade ndo maculada de valor equivalente como um bem em
subsituicdo.”

H4, ainda, outra limitacdo para o perdimento criminal que é, de
alguma forma, tinica para os Estados Unidos, eis que o perdimento
é imposto em um procedimento criminal para o qual somente o réu
é parte, as propriedades que pertencerem a terceiros nao podem ser
objeto de perdimento em um caso criminal mesmo que tenham sido
usadas para o cometimento do crime pelo qual tal réu foi condenado.
De fato, seria considerada uma violagdo ao direito do terceiro ao
devido processo legal uma ordem de perdimento a um bem de
sua propriedade em um procedimento ao qual ao mesmo nao teve
permissdo de participar. Por tal razdo, uma vez que se ajuize uma
acdo para perdimento da propriedade derivada de ou usada para o
cometimento de um crime, a corte deve conduzir um procedimento
auxiliar pés-julgamento em que qualquer terceiro, com interesse
na propriedade objeto de perdimento, possa apresentar uma
contestacdo sob o fundamento de que a propriedade pertencia ao
terceiro quanto foi usada para o cometimento do delito, ou que foi
adquirida depois, de forma onerosa, por um adquirente de boa-fé.?

9 Honeycutt v. United States, 137 S. Ct. 1626 (2017); United States v. Vampire Nation, 451
F.3d 189, 202 (3d Cir. 2006).

2 United States v. Blackman, 746 F.3d 137, 143 (4th Cir. 2014).
1 US.C. § 853(p).
2 US.C. §853(n).
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Assim, se o governo quer o perdimento da propriedade de um
terceiro que foi usada para o cometimento de um delito, tem que
ajuizar uma acao de extincao civil do dominio contra a propriedade,
mesmo que o réu na agao penal tenha sido condenado em uma agao
penal usando tal bem.”

Procedimentos de perdimento de bens ndo baseado em
condenacdo criminal (extingdo civil de dominio) sdo agdes contra a
propria propriedade e ndo contra o proprietdrio. Pessoas procurando
contestar o perdimento (conhecidos como requerentes) devem intervir
no procedimento e demonstrar que tem legitimidade para tanto.

O costume nos Estados Unidos é nomear a propriedade
sujeita a0 perdimento no cabecalho/nominata do caso; essa é a
razdo pela qual casos envolvendo extingdo civil do dominio tenha
nomes como United States v. Real Property Located at 475 Martin
Laneor ou United States v. One Red 2003 Hummer H2 o que
alguns podem considerar estranho ou pouco usual. Ao nominar
a propriedade como sujeito do procedimento, no entanto, ndo
significa que o governo acredita que a propriedade tenha feito algo
deerrado. Ao contrario, a extingdo civil do dominio é simplesmente
uma ferramenta procedimental - uma agdo in rem - designada
para colocar todos que tenham interesse na propriedade em juizo
ao mesmo tempo.”

Por exemplo, se o governo acredita que a propriedade
localizada no endereco 475 Martin Lane ou que o Red Hummer
H2 esta sujeito a perdimento (como produto de um crime ou

# United States v. One Red 2003 Hummer H2, 234 F. Supp.3d 415 (W.D.N.Y. 2017) (perdi-
mento civil de um veiculo usado pelo filho do proprietério para transportar drogas ilegais;
perdimento civil é necessario para dar perdimento ao interesse de terceiros, mesmo que o
agente, na posse do bem, tenha sido condenado criminalmente).

2 United States v. Vazquez-Alvarez,760 F.3d 193, 197 (2nd Cir. 2014).
% United States v. Ursery, 518 U.S. 267, 295-96 (1996) (Kennedy, J. concurring).
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como propriedade usada para seu cometimento), ird nomear a
propriedade como sujeita a uma agdo de perdimento e convidar
qualquer interessado com interesse na mesma - que tenha titulo de
propriedade, a esposa, o titular de um direito de reten¢do sobre o
bem, uma pessoa que tenha um interesse baseado em arrendamento
- a aviar um requerimento e contestar o perdimento em um mesmo
procedimento. Esse é um processo muito mais eficiente para o
governo do que seguir ajuizando agdes de extin¢do do dominio
para cada um dos potenciais interessados individualmente.

Nos Estados Unidos esse conceito ndo é novo. Ao contrério,
foi desenvolvido no Século XVIII como uma maneira de recuperar
propriedade de piratas, de traficantes de escravos que tinham
embarcacdes e cargas que haviam sido apreendidas, mas que
permaneciam fora da jurisdicdo das cortes americanas. Assim, se
o governo apreendia o navio pirata e toda a sua carga mas ndo
conseguia colocar as maos sobre o proprietdrio, aviava uma acao
de extingao civil do dominio e convidava o pirata a comparecer em
juizo para se defender. Se ele se recusasse a tanto, ndo poderia ser
processado criminalmente uma vez que ndo ha possibilidade de
condenacdo criminal a revelia nos Estados Unidos. Mas o Governo
poderia recuperar a propriedade.

Representantes do Ministério Publico agora usam a extincao
civil do dominio em todos os tipos de casos partindo drogas, fraude,
corrupgao a virtualmente cada crime para o qual o perdimento é
autorizado. E para aqueles que perguntam se ainda é usado contra
piratas e traficantes de escravos a resposta é sim; nds ainda temos
piratas, apenas os chamamos de terroristas; e nés ainda temos
traficantes de escravos, apenas os chamamos de traficantes de seres
humanos, ou pessoas envolvidas em comércio sexual.

O importante a saber a respeito da extingado civil do dominio
é o seguinte: ele ndo exige a condenagdo criminal ou mesmo uma
agdo penal; a acdo de perdimento pode comegar antes que a acao
penal seja ajuizada, enquanto estd em processamento, depois de
concluida ou mesmo que nao exista acao penal correlata alguma. O
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governo deve provar, contudo, duas coisas em todos os casos: que
um crime foi cometido e que a propriedade derivou de ou foi usada
para o cometimento do delito.

Como em um caso de perdimento criminal, o governo deve
estabelecer o segundo elemento - o nexo entre a propriedade e o
ilicito - por uma ponderacdo de probabilidades. Mas ao contrério
de um caso criminal, também é necessario estabelecer o primeiro
elemento - que um crime foi cometido - por uma ponderagdo de
probabilidades e ndo por um nivel de certeza quanto a prova”
além de uma davida razoavel” (nivel de prova méximo no direito
americano - como ocorre nas agoes penais).”

No caso de uma propriedade usada para facilitagdo, o
proprietdrio ndo tem que ser o agente; outra pessoa pode ter usado
a propriedade para cometer o delito e, se assim for, a propriedade
pode estar sujeita a perdimento mesmo que o proprietdrio ndo tenha
sido formalmente indiciado ou denunciado. Esse proprietario,
contudo, terd direito a intervir no caso e argiiir uma” defesa do
proprietdrio inocente”. Isso significa que uma vez que o governo
estabelece que um crime foi cometido e que a propriedade foi usada
para seu cometimento, o proprietdrio pode argumentar que ndo
sabia que sua propriedade estava sendo usada dessa maneira ou
que tomou todas as precaucdes razoaveis para previnir tal uso. Se
um terceitro interessado consegue demonstrar essas defesas por
uma” ponderagao de probabilidades”, ele vencerd a demanda.”

De tal forma, por exemplo, se alguém usa o carro de sua mulher
para cometer um crime e ela, sabendo, deixa o crime ocorrer, terd o
governo condi¢des de ajuizar a acdo de extingdo civil do dominio sem
ter de indiciar a esposa por qualquer delito. Mas se ela ndo sabia que
seu carro estava sendo usado para o cometimento do ilicito, teria direito

% Antes da promulgacédo da Lei de Reforma do Perdimento Civil de Bens de 2000 (Civil Asset
Forfeiture Reform Act of 2000 (CAFRA)), o 6nus da prova de que a propriedade ndo estava
sujeita a perdimento era do proprietario. A reforma (CAFRA), contudo, aboliu a inversao do
onus da prova, colocando a obrigagdo de comprovar que a propriedade estd sujeita ao perdi-
mento sobre a responsabilidade do governo. 18 U.S.C. § 983(c)(1).

7 18 US.C. § 983(d).
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a” defesa do proprietario inocente”, bem como ao ressarcimento dos
honoraérios de seu advogado caso vencesse a demanda.?

O procedimento em uma acao de extingado civil do dominio
pode ser sumarizado como a seguir:* o governo comeca a agao
apreendendo a propriedade (geralmente com um mandado
judicial) e aviando uma peticdo com base na sua crenca de que a
propriedade estd sujeita a perdimento. Uma cépia da inicial tem
de ser entregue a qualquer pessoa que aparente ter um interesse
juridico na propriedade, de forma a que tais pessoas tenham tempo
de contestar o pedido.

Se a peticdo é aviada, as partes - governo e requerente -
entram no momento denominado” descoberta civil”; que consiste
em que ambos fagcam demandas reciprocas de apresentagdo de
provas relevantes e de respostas a inquiri¢des a respeito do objeto
da controvérsia. Ao final do processo de” descoberta civil”, as partes
podem mover uma série de mogdes. Por exemplo, o governo pode
questionar a legitimidade o requerente para contestar o perdimento
ou mesmo pleitear o julgamento sumario com base em fatos nao
controvertidos. Ou o requerente pode pleitear a anulacdo de provas
ilegalmente obtidas, tentar a extingdo da acdo, ou ajuizar sua prépria
mocao cruzada para julgamento sumario.

Se nenhuma mocado for deferida, o caso vai a julgamento
perante um Juiz Federal. Se qualquer das partes assim requerer, a
viabilidade do perdimento de bens da mesma forma que a” defesa
do proprietario inocente” pode ser examinada por um jari. Se o
governo vencer - i. e., se estabelecer que o crime foi cometido e que
a propriedade foi derivada de ou usada para o seu cometimento
- e o requerente ndo conseguir estabelecer uma” defesa do
proprietario inocente”, a corte determinard a transferéncia do titulo
de propriedade ao governo.

% 28 US.C. § 2465(b).

¥ Qs procedimentos que orientam a pratica do perdimento civil estdo insculpidos na Regra
Suplementar G do Cédigo Federal de Processo Civil e 18 U.S.C. § 983(a) (Supplemental Rule
G of the F.R.Civ.P. and 18 U.S.C. § 983(a).
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Se a extingdo civil do dominio é uma ferramenta tao poderosa,
porque o governo nao promove o perdimento de tudo civilmente ao
invés de inclui-lo como parte de casos criminais? Ou, perguntando
de maneira diferente, como o representante do Ministério Publico
decide quando trazer o caso como parte de uma persecugdo criminal,
ou separadamente como uma acao de perdimento nao baseada em
condenacio criminal?

Primeiro, pode ser muito trabalho extra para o Representante
do Ministério Pablico ajuizar uma acdo de extingao civil do dominio
se a propriedade pode ser recuperada como parte de uma sentenca
de condenacdo do réu em um caso criminal. Demais disso, a a¢do de
extingdo civil do dominio tem uma limitacao séria.

Lembremo-nos do segundo requisito: que o governo tem
que provar que a propriedade deriva de ou foi usada para o
cometimento de um crime. Porque a acdo é in rem quanto a uma
propriedade especifica, ndao pode haver substituicio de ativos
ou julgamento baseados em valor em um caso agdo de extingcao
civil de dominio. Assim, se o governo ndo consegue estabelecer
uma conexao entre o bem e o crime subjacente, ndo pode haver
perdimento. No particular, em casos onde o dinheiro ja foi gasto,
ou nado pode ser encontrado, essa espécie de perdimento nao é
uma opgao.

Por essas duas razdes, Representantes do Ministério Publico
nos Estados Unidos geralmente reservam a agdo de extingao civil do
dominio para os casos em que a persecuc¢do penal ndo é possivel ou
apropriada, ou quando o indiciamento penal ainda nao é possivel.
Nao obstante, esse fato deixa as seguintes onze situa¢des onde o
perdimento ndo baseado em condenacdo criminal serd o provavel
veiculo utilizado pelo Orgao de Execucdo do Parquet para recuperar
propriedade maculada criminalmente.
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E muito comum nos Estados Unidos que um réu renuncie
seu direito a contestar o perdimento do dinheiro, armas de fogo ou
outras propriedades apreendidas em sua posse ao tempo de sua
prisdo. Em tais casos, ao governo é dada a possibilidade de dispor da
propriedade rapidamente em uma agdo de extingdo civil do dominio
sem contestacdo (referida como “ perdimento administrativo” na
jurisprudéncia) ao invés de atrasar tal disposicdo até a Conclusao
do julgamento criminal do mencionado réu.

Nao pode haver perdimento criminal se o réu ndo puder ser
levado a julgamento. Assim, em muitos casos, 0 governo ajuiza uma
acdo de extingdo civil do dominio porque o réu morreu mas a sua
propriedade esté sujeita a perdimento.* O exemplo mais conhecido
envolveu o ex- executivo da Enron Kenneth Lay que morreu antes de
sua condenagdo criminal e respectiva agdo de perdimento tivessem
transitado em julgado, e cujos bens criminalmente derivados por
tal razdo tiveram que ser objeto de uma ag¢do de perdimento civil
subsequentemente ajuizada.’

O perdimento criminal também nao é uma opg¢ao quando o réu
é um estrangeiro que cometa um crime fora do territério Americano,
mas o produto da lavagem ou investimento dela derivado esta nos

% United States v. $120,751.00, 102 F.3d 342, 344 (8th Cir. 1996) (Acdo de extingdo civil do
dominio nao sofre redugdo com a morte do proprietario).

31 United States v. Lay, 456 F. Supp. 2d 869, 874 (S.D. Tex. 2006).
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Estados Unidos. Em tais casos, a acdo de extingio civil do dominio
é o0 tnico remédio disponivel.

Exemplos como esses sdao abundantes. Numa série de
casos, Representantes do Ministério Publico usaram agdo de
extingdo civil do dominio para recuperar bens do General Sani
Abacha que usou bancos nos Estados Unidos para lavar bilhdes
de dolares subtraidos durante o periodo em que foi governante
militar da Nigéria; de Kim Dotcom que subtraiu milhdes de
dolares em propriedade intelectual de titulares de direitos
autorais nos Estados Unidos enquanto residia na Nova Zelandia;
e de Organiza¢des Criminais Russas que subtrairam mais de
200 milhoes de ddélares do tesouro russo e investiram parte do
dinheiro em propriedades em Nova lorque.*

Da mesma forma, o perdimento criminal ndo é uma opgéo se o
réucomete o crimenos Estados Unidos mas foge para outrajurisdicao
deixando a propriedade para tras. Em tais casos, o Governo ajuiza
uma agdo de perdimento ndo baseada em condenagdo criminal
contra a propriedade e invoca a doutrina da perda do exercicio do
direito pelo fugitivo, 28 U.S.C. § 2466, para impedi-lo de contestar
o perdimento até ou a menos que ele se submeta a enfrentar as
acusagdes que pesam contra si.*

Nos Estados Unidos, uma persecucao penal geralmente tem

2 United States v. All Assets Held in Account Number 80020796, 83 F. Supp.3d 360
(D.D.C. 2015) ($2 bilhdes subtraidos da Nigéria pelo Gen. Abacha, lavados através de
bancos americanos, e depositados em Jersey, Franca e Reino Unido); United States v. All
Assets Listed in Attachment A (MegaUpload, Ltd.), 89 F. Supp.3d 813 (E.D. Va. 2015)
(fundos derivados da subtragdo de propriedade intelectual em sites da internet admin-
istrados da Nova Zelandia);United States v. Prevezon Holdings, Ltd., 251 F.Supp.3d 684
(S.D.N.Y. 2017) (escolha do momento e modelo de transa¢cdes podem servir como prova
circunstancial da movimentagdo do dinheiro através de uma série de transagdes compl-
exas é rastredvel para o” SUA” original).

% United States v. Real Property Known As 7208 East 65th P1., 185 F. Supp.3d 1288 (N.D.
Okla. 2016) (réu indiciado por vender medicamentos sem valor para pacientes terminais de
cancer que fugiu do México).
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de comecar em cinco anos contados da data do delito. Ac¢des de
extingao civil do dominio também tem a limitagdo de cinco anos
baseada na prescrigdo, mas que comega a correr da descoberta do
delito e ndo da data da sua efetiva ocorréncia.** Assim, ha casos em
que uma persecugdo penal ndo é vidvel em razdo da prescri¢ao, mas
a acdo de perdimento civil permanence acessivel como meio de
recuperacao de propriedades criminalmente maculadas.

Nao é incomum para agéncias de persecucdo recuperar
propriedade comprovadamente ligada a uma pratica criminal
embora nao seja possivel determinar quem possa ser o agente do
delito. Por exemplo, se armas, simuladores de vdo, eletronicos
contrabandeados ou dinheiro sdo interceptados enquanto no
caminho para um pais designado como apoiador do terrorismo,
embora nao fique claro quem seja o exportador ou receptador
da propriedade e, portanto, ndo exista alguém para processar ou
condenar em um caso criminal, aqueles bens estardo sujeitos a
perdimento.

O mesmo é verdade quando pacotes de dinheiro embrulhados
em tiras de borracha e maculados com residuos de drogas sao
apreendidos de servico de correio que é incapaz (ou ndo deseja)
identificar o proprietdrio, ou se um artefato cultural ou trabalho
artistico é recuperado em uma casa de leilldes mas ninguém sabe
que o subtraiu ou importou.®

Em todas essas circunstancias, uma ordem judicial nao

¥ 19 U.S.C. § 1621; United States v. Real Property 874 Gartel Drive, 79 F.3d 918, 922

(9th Cir. 1996).

% United States v. Eighteenth Century Peruvian Oil on Canvas, 597 F. Supp.2d 618, 623 (E.D.
Va. 2009) (pinturas religiosas em 6leo importadas do Peru em violacdo da Lei de Implemen-
tacao da propriedade cultural sdo sujeitas a perdimento com base no 19 U.S.C. § 2609); United
States v. Two General Electric Aircraft Engines, 2016 WL 6495397 (D.D.C. Nov. 2, 2016) (acdo
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baseada em condenagdo criminal ird encontrar a propriedade e
forgar o proprietario a se apresentar para contestar o procedimento
de perdimento.

Como mencionado anteriormente, as Cortes Federais nos
Estados Unidos ndo adotaram de maneira plena o conceito de
confisco alargado, onde a condenacdo por um crime especifico
dara origem a uma ordem de perdimento dirigida aos produtos
de todos os outros crimes que o mesmo acusado tenha cometido.
Ao contrario, porque o perdimento criminal é tido como parte
da sentenca criminal relativa ao cometimento de um crime em
especifico, somente a propriedade relacionada a pratica de tal
delito estard sujeita ao perdimento. Nesses casos, o governo tem
que ajuizar uma acao de exting¢do civil do dominio para recuperar
qualquer propriedade envolvida em outros delitos.

Suponha-se que um crime tenha sido cometido fora dos
Estados Unidos e o agente tenha sido condenado no estrangeiro, mas
a propriedade esta agora nos Estados Unidos e o pais estrangeiro
(por qualquer razdo) nao tenha sido capaz obter uma ordem de
confisco que os Estados Unidos tenham condigdo de impor. Nesse
caso, mesmo que os Estados Unidos consigam por as maos no réu,
isso pode ser desnecessario - e considerado uma perda de energia
processual - é dizer, processar o réu uma segunda vez pelos crimes
que cometeu a fim de obter uma ordem de perdimento criminal dos

de extingéo civil do dominio contra duas aeronaves que estavam sendo enviadas ao Ird em
violagado da lei americana e que tinha como destino a entrega a uma organizacao terrorista: A
Forca da Guarda Revoluciondria Islamica).
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bens nos Estados Unidos. O mesmo é verdade no que tange a uma
persecucdo criminal federal por um delito pelo qual o acusado ja foi
condenado em uma Corte Estadual.®

Nas duas oportunidades, ajuizar uma acdo de extingdo
civil do dominio autoriza o governo a recuperar a propriedade
na Corte Federal sem ter que buscar uma persecugdo criminal
desnecessaria.

Ha diversas vezes em que o governo escolhe nao ajuizar uma
acdo penal mesmo tendo havido uma clara violagdo da lei penal
porque os interesses dajustica ndo exigem uma condenagao criminal.
Isso é chamado o exercicio da discricionariedade acusatéria.

Suponha, por exemplo, que um condenado por um
determinado crime convenca sua mde (que tem setenta anos de
idade) a comprar uma arma para ele, em uma situagdo em que
ambos sabem que ha violacdo da lei federal no fato de um apenado
por tal delito possuir arma. E suponha também que a mae nao
s6 compre tal bem, mas faca uma declaracdo falsa no documento
exigido, quando perguntada se estd comprando a arma para si ou
para uma terceira pessoa.

Em tal caso, a méae claramente violou a lei federal e seria
submetida a persecucao criminal, mas o governo enfrenta a escolha
entre fazer nada (e permitir ao condenado manter a posse da arma)
ou promover a perscu¢ao penal contra uma senhora idosa, pelo que
pode decidir confiscar a arma com base em uma agao de extincao
civil do dominio como sendo a coisa certa a fazer.?”

% United States v. $7,679.00 U.S. Currency, 2015 WL 7571910 (W.D.N.Y. Nov. 24, 2015) (o réu
se declara culpado para o crime de tréfico de drogas no Estado e a Agéncia de Persecugao
Federal adota a apreensao para fins de perdimento civil com base em lei federal).

% United States v. 6 Firearms, Accessories and Ammunition, 2015 WL 4660126 (W.D. Wash.
Aug. 5, 2015).
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Tanto no caso de perdimento criminal quanto no ndo baseado
em condenagdo criminal, recai sobre o governo o 6énus da prova
de demonstrar a conexdo entre a propriedade e o delito sob uma
perspectiva de” ponderacdo de probabilidades”. O mesmo standard
probatoério se aplica nos casos de perdimento civil no que tange a
provar que um crime foi cometido. Contudo, nos casos criminais,
o governo tem que provar nao s6 que um delito foi cometido, mas
que um réu em particular o praticou acima de uma dtvida razoavel
(standard probatério superior). Quando o governo ndo consegue
satisfazer tal nivel de prova em um caso criminal, pode fazer uso de
uma acao de extingdo civil do dominio como meio apropriado para
recuperar a propriedade.

Como mencionado anteriormente, ndo é incomum que um réu
faca uso da propriedade de outra pessoa para cometimento de um
delito. Por exemplo, pode ter lavado dinheiro através de um negécio
de um terceiro, roubado um banco ou distribuido drogas através de
um avido pertencente a outrem. Em tais casos, a acdo de extingdo
civil do dominio torna possivel o confisco de bens de terceiros sem
ter que processéd-los como réus em um crime. Realmente, como a
lei federal nos Estados Unidos ndo permite o perdimento de bens
de terceiros em um caso criminal mesmo quando a pessoa ndo é
um” proprietario inocente”, a agdo de extingao civil do dominio é
0 Gnico caminho para recuperar propriedade sem ter de processar
criminalmente o terceiro que seja proprietario do bem.

Em tais casos, o terceiro interessado teria o direito de
intervir e defender seu direito de propriedade contestando as
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provas apresentadas pelo governo e/ou arguindo que é um”
proprietario inocente”

Finalmente, os Representantes do Ministério Ptublico podem
dar inicio a uma acédo de extingdo civil do dominio como um meio
de congelar a propriedade enquanto a investigagao estd em curso,
mas antes que o governo esteja pronto para ajuizar uma agao penal
formal. Em tais casos, que sao comuns, o governo comegar a acao de
perdimento civil mas pedir a Corte que suspenda curso do processo
para evitar ter que revelar detalhes da investigacdo criminal no
procedimento de natureza civil.*

Ao mesmo tempo, ha grande chance que o proprietario do
bem concorde com a suspensao ou mesmo pleiteie a suspensao por
si proprio para evitar ter que escolher entre abrir mao de sua garantia
constitucional prevista na 5* Emenda contra a auto-incriminacao e
nao ter que produzir prova no procedimento civel em defesa de sua
propriedade.”

De fato, para além dos Estados Unidos, essas passam a ser
razdes fundamentais para promulgar legislagdo que autorize a acao
de extingdo civil do dominio, quando ha investigagcdes de pessoas
publicamente expostas envolvidas em casos de corrupgdo que
podem levar anos para serem resolvidas

Embora a acdo de extingdo civil do dominio ndo exija a
condenagdo criminal, a maior parte das garantias constitucionais
relativas a liberdade individual que se aplicam em casos criminais,
aplicam-se igualmente aos casos de perdimento ndo baseados em

% 18 U.S.C. § 981(g)(1).
» 18 US.C. § 981(g)(2).
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condenagdo criminal. Onde existem excec¢des, o fundamento é que
tais protegdes, que se aplicam quando a liberdade de alguém esta
em jogo, historicamente nao tém sido aplicadas quando a questao se
resume a uma penalidade em dinheiro ou a perda da propriedade.
Em ambos casos, de perdimento criminal e da agdo de
extingdo civil do dominio, o proprietdrio pode usar o direito de ver
o perdimento de sua propriedade deliberada por um jari, tendo o
governo que estabelecer um nexo de causalidade entre a propriedade
e o delito por uma” ponderacao de probabilidades”.* Em ambos os
casos, o proprietario tem o direito de apresentar uma mogao para
suprimir provas que tenham sido obtidas em violagdo ao seu direito
constitucional previsto na 4* Emenda que proibe busca e apreensao
ndo razoaveis. E em ambos casos, o perdimento é limitado
pela garantia constitucional denominada” Clausula de Multas
Excessivas” que proibe que tal perdimento ocorra quando ocorra
grave desproporcionalidade entre aquele e a gravidade do delito.*?
Demais disso, ambos esquemas legislativos protegem os
direitos de terceiros permitindo aos mesmos intervir no caso de
perdimento e argliir que a propriedade pertence a si (que é uma
defesa integral em caso de perdimento criminal) ou que pertence
aos mesmos e se qualificam como” proprietarios inocentes” (nos
casos de agdo de extingao civil do dominio). Em ambos casos, o 6nus
da prova pesa sobre o terceiro interessado em estabelecer que tem
direito de sua propriedade excluida do pedido de perdimento.*
Finalmente, em ambos os casos, a parte que ndo consiga
vencer em primeiro grau de jurisdicdo tem direito a apelagao.

4 Rule G(9), F.R.Civ.P., Rule 32.2(b)(5), F.R.Crim.P., 18 U.S.C. § 983(c)(1) (colocando o 6nus
da prova sob o governo em casos de perdimento civil).

4 Rule G(8)(a), F.R.Civ.P. (fazendo a regra de exclusdo aplicavel aos casos de perdimento civil).
42 United States v. Cheeseman, 600 F.3d 270, 282 (3d Cir. 2010) (A garantia constitucional
denominada” Cldusula de Multa Excessiva” aplica a ambos, perdimento civil e criminal);
18 U.S.C. § 983(g) (fazendo a” Clausula de Multa Excessiva” aplicavel ao perdimento civil
por lei).

# 21 U.S.C. §853(n) (enderecada aos direitos de terceiros interessados em casos criminais); 18
U.S.C. § 983(d) (criando a defesa do” proprietario inocente” em casos de perdimento civil).
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Em outras instancias, as protegdes dadas nos casos de agdo de
extingdo civil do dominio sao maiores do que as previstas para os
casos criminais. Por exemplo, o escopo da producdo de provas em
casos de acdo de extingado civil do dominio é muito maior do que
o da producdo de prova criminal. Assim, nos casos ndo baseados
em condenagdo criminal, o peticionario/proprietario pode forgar
o governo a revelar provas e produzir prova testemunhal antes
do julgamento que, em casos criminais, ndo seriam exigiveis dos
6rgaos de persecucao.*

Outrossim, enquanto a prova” por ouvir dizer” é admissivel
em casos para estabelecer a possibilidade de perdimento do
bem em casos criminais depois da condenacdo do réu (porque o
procedimento de perdimento é considerado parte do processo
criminal), nos casos de agdo de extingao civil do dominio o governo
tem que demonstrar ambos elementos - que um crime ocorreu e
que a propriedade derivou de ou foi usada para cometimento do
delito - sem a utliza¢do de provas” por ouvir dizer”.*

Demais disso, uma gama de proteg¢des relacionadas ao devido
processo legal se aplicam em casos de acdo de extincado civil do
dominio, ndo se aplicando, em contrapartida, a casos criminais.
Por exemplo, o governo é obrigado, para comegar uma agdo de
extingdo civil do dominio citando/intimando a qualquer pessoa
com interesse potencial na propriedade de forma a que tenham
efetivo conhecimento do processo.* Além disso, o governo tem que
comecar a acao dentro de um prazo previsto em lei ap6s a apreensao
da propriedade e/ou do pedido do proprietdrio objetivando sua
devolucio.

# United States v. Approximately $69,577 in U.S. Currency, 2009 WL 1404690, *3 (N.D. Cal.
May 19, 2009) (O Governo tem direito a suspensdo do procedimento se, abrindo a fase pro-
batéria para membros da familia do réu no caso civil, implicar num conhecimento de provas
mais rapido e amplo do que se deveria fazer em um caso criminal).

% Compare United States v. Ali, 619 F.3d 713, 720 (7th Cir. 2010) (“prova por ouvir dizer” é
admissivel nos procedimentos de perdimento criminal) with United States v.

$92,203.00 in U.S. Currency, 537 F.3d 504, 510 (5th Cir. 2008) (“prova por ouvir dizer” néo
admissivel em casos de perdimento civil).

% Dusenbery v. United States, 534 U.S. 161, 167 (2002).
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H4, obviamente, instdncias nas quais as garantias para os
casos criminais sao maiores do que nos casos de acao de extingdo
civil do dominio, o mais importante deles concernindo ao 6énus da
prova. Enquanto o Governo arca com o 6nus da prova em ambos
casos, e a0 mesmo tempo em que tem que establecer o nexo entre
a propriedade e o delito no mesmo standard probatério em ambos
casos, nos casos criminais, o Governo tem que demonstrar que
um crime foi cometido, e que o foi por uma pessoa pelo standard
denominado” além de uma dtividarazoavel”, ao passo que nos casos
nao envolvendo condenacao criminal tera de provar que um crime
foi cometido por alguém no standard probatério denominado”
ponderacdo de probabilidades””
nos Estados Unidos de que um standard probatério mais alto tem
que ser atingido quando a vida ou a liberdade da pessoa estiver em
jogo, mas que o standard mais baixo é suficiente quando o litigio
concernir apenas a possibilidade de pena pecuniéria ou a perda de
um direito de propriedade.”

Casos de pedimento criminal e acdes de extingdo civil do
dominio se diferem no que tange ao direito contra auto-incriminagao
previsto na 5 Emenda. Enquanto o réu/requerente mantém o
direito de se recusar a fazer prova contra si préprio em ambos casos,
as conseqiiéncias ao invocar tal direito sdo diferentes a depender
da natureza do procedimento. Em casos criminais, o governo nao
pode fazer qualquer referéncia, nem trazer qualquer inferéncia da
invocacdo, pelo réu, do seu direito de ficar em siléncio previsto na 57
Emenda. Nos casos de extincado civil do dominio, se um requerente

. Tal fato reflete a visdo histérica

7 United States v. $114,700.00 in U.S. Currency, 2017 WL 6205529 (D. Col. Dec. 8, 2017)
(Relatério e Recomendacao) (rejeitando a arguicdo de aplicacao da clatsula de devido pro-
cesso legal para o standard probatorio da” preponderancia das evidéncias”; o perdimento
civil serve a um objetivo governamental importante, ha uma argumentagao clara em favor de
que o standard probatério da” preponderancia das evidéncias”, e outras protecdes previstas
no CAFRA sdo adequadas para assegurarque a propriedade ndo seja desapropriada sem o
devido processo legal; além disso do standard probatério denominado” além de uma divida
razoével” estd reservado a casos criminais, e a casos extraordindrios envolvendo deportacao,
desnaturalizacdo e perda de patrio poder quando demonstrados de forma clara e e convi-
cente, ndo a casos envolvendo perdimento de dinheiro), adotado pela Corte distrital 2018 WL
655040 (D. Col. Feb. 1, 2018).
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invoca o direito de permanecer em siléncio, a corte pode extrair, de
tal invocacdo, inferéncias negativas de seu siléncio.*

Além disso, um requerente que se recusa a responder qualquer
questdo envolvendo seu relacionamento com a propriedade em
um caso de extingdo civil do dominio pode se ver na situacao
de ser incapaz de satisfazer o 6nus da prova necessario para ter
legitimidade para contestar o perdimento.*

Finalmente, casos criminais e acdes de extingdo civildo dominio
diferem no que diz respeito a aplicacdo ao direito constitucional
previsto na 6 Emenda de poder ter defensor. Em nenhum dos casos
o réu/requerente pode usar de fundos derivados de crime para
pagar um advogado.” Nos casos criminais, contudo, o réu que nao
pode contratar um advogado por essa razdo tem direito a nomeacao
de um defensor as custas do governo. Ao contrario, nas acoes de
extingdo civil do dominio o direito a advogado nomeado s6 subsiste
se a propriedade sujeita a perdimento seja sua propria residéncia.”
Em todos os outros casos, o requerente tem de esperar o final do
processo e tera direito ao reembolso de suas depesas com advogado
caso vencga a agao.”

A acdo de extincdo civil do dominio é vista como uma
ferramenta essecial na persecucdo nos Estados Unidos e que
pode ser aplicada discricionariamente pelos Representantes do
Ministério Pablico em casos apropriados, e naqueles casos em que
seria impossivel de dar perdimento a uma ampla variedade de
apuragdes de grande importancia, inclusive casos em que os Estados

# United States v. U.S. Currency in the Amount of $119,984.00, 304 F.3d 165, 177 (2d Cir.
2002).

# United States v. $162,576.00 in U.S. Currency, 2011 WL 5239747, *5-6 (M.D. Ga. Nov. 1,
2011).

0 Luis v. United States, 136 S. Ct. 1083 (2016).
1 18 U.S.C. § 983(b).
%2 28 US.C. § 2465(b).
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Unidos sao chamados a recuperar propriedade derivada de crimes
praticados em outros paises. As garantias constitucionais atinentes
ao devido processo legal que sdo integrais nos procedimentos
criminais igualmente o sdo, na maioria dos casos, aplicaveis as
acoes de extincdo civil do dominio e, em algumas instancias, essas
mesmas garantias sdo superadas pelas previstas para a primeira
forma de perdimento. Nessas instancias onde as garantias criminais
sdo maiores, as garantias previstas para casos ndo baseados em
condenagdo criminal podem ser apropriadas tendo em vista maior
protecdo historicamente garantida quando a vida ou a liberdade e
nao apenas um direito de propriedade estejam em jogo.
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