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ENCONTRO NACIONAL SOBRE PRECEDENTES QUALIFICADOS

ABERTURA

APRESENTADOR: Senhoras e senhores, bom dia. Solicitamos a gentileza de
manterem os seus telefones celulares no modo silencioso. Lembramos a todos
da necessidade de registro da frequéncia em todos os turnos deste evento.
Dando continuidade ao nosso encontro, evento promovido pelo STJ,
convidamos para compor a Mesa do painel “A Integracdo Jurisdicional e
Administrativa, Promovida pelos Precedentes Qualificados”, como Presidente, o
Senhor Ministro Moura Ribeiro, membro da Comisséo Gestora de Precedentes
do STJ, e, como expositor, 0 Senhor Marcelo Ornellas Marchiori, Assessor Chefe
do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes do STJ. Com a palavra o Senhor

Ministro Moura Ribeiro.

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO
Membro da Comissao Gestora de Precedentes do STJ

Bom dia a todos, comecando logo cedo o segundo dia de trabalhos a
respeito deste encontro de precedentes qualificados, iniciando esses trabalhos
faco questéo de fazer uma saudacéo especial ao nosso Presidente Jodo Otavio
de Noronha, que abre as portas do Tribunal da Cidadania para que possamos
discutir um pouco desse novo tema trazido pelo novo Codigo de Processo Civil,
também, na mesma linha, saido o Senhor Ministro Paulo de Tarso Vieira
Sanseverino, que € o Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, e que
me honrou com o convite para presidir este primeiro painel do segundo dia,
saudo, também, os demais integrantes da Comissdo, a Ministra Assusete
Magalh&des, o Ministro Rogerio Schietti Machado Cruz, e, também, saudo o
nosso Corregedor Nacional de Justica, Senhor Ministro Humberto Martins, que

ontem esteve aqui fazendo a abertura dos nossos trabalhos, ndo posso deixar



de fazer uma saudacdo a nossa Vice-Presidente, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura. E uma honra estar, como disse, presidindo esse painel ao lado do
Marcelo Ornellas Marchiori, que € o nosso Assessor Chefe do nucleo, e, na
pessoa dele, aproveito para saudar todos os demais integrantes desse nosso
ndcleo, que tanta operosidade e tantos bons beneficios tém trazido para 0 nosso
Tribunal da Cidadania e para os demais Tribunais do pais. Sem maiores
delongas, com 0s meus agradecimentos em reiteracdo, tenho a satisfacao de
passar a palavra ao nosso Assessor Chefe do NUGEP Marcelo Ornellas

Marchiori, a palavra é de Vossa Senhoria. Muito obrigado.

O SENHOR MARCELO ORNELLAS MARCHIORI
Assessor Chefe do NUGEP

Bom dia a todos, ao excelentissimo Senhor Ministro Moura Ribeiro,
membro da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ, Senhores
Desembargadores, Senhores Juizes, prezados colegas, senhoras, e senhores,
sei que fui o culpado de acordar todos cedo hoje, em uma manha fria de Brasilia,
alguns até vieram despreparados, mas de vez em quando aqui faz muito frio,
este parece gue vai ser um ano mais gelado, falo que sempre é um desafio muito
grande falar para os Tribunais, porque ficamos em uma expectativa muito grande
guando senhores comparecem nesses eventos, buscamos fazé-los todos os
anos e sempre parece que fica faltando alguma coisa na hora que vou falar, na
hora de montar tenho um grande desafio falando sobre a sistemética de
precedentes como uma metodologia eficiente, focando aspectos praticos,
tentando trazer para os senhores que é sim uma metodologia eficiente, primeiro
que é uma metodologia, ndo € algo tedrico, ndo é algo trazido pelo codigo
somente para ficar ali, e sim para ser efetivado, € uma metodologia eficiente, vou
tentar mostrar para vocés; mostrar, entdo, que o sucesso dessa metodologia
estd em grande parte na mao dos senhores, dos Tribunais de segunda instancia,
deixar somente com STJ, com o Supremo Tribunal Federal, ndo vai dar certo, os
Tribunais de segunda instancia sdo fundamentais nessa fungcéao, sem o papel de
VOCEés vamos continuar cinco, seis, dez anos na mesma sistematica até entdo

vigente no Cddigo de 1973, e, no final, com o auxilio do STJ, que esta



empenhado em apoiar todos os tribunais, vou destacar propostas imediatas que
ja poderdo fazer a partir de amanhd, de curto prazo, para potencializar essa
metodologia relacionada a precedentes.

Pesquisando rapidamente sobre a integracdo do Poder Judiciario algo
historico, identifiguei uma fala do Senhor Ministro Nelson Jobim, que foi o
primeiro Presidente do Conselho Nacional de Justica, em que ele fala dessa
questdo do Poder Judiciario uno, e, nesse ponto do Poder Judiciario uno, ele
destaca o aspecto gerencial, aspecto administrativo, e fala que o nosso sistema
judiciario, antes do CNJ, era todo individualizado nos estados, os tribunais eram
separados, e, agora, com o CNJ vocé consegue ter uma visao global,
principalmente, mantendo numeros, avaliagbes de taxa de reformas, a um
mecanismo global de gestédo; vemos que o Poder Judiciario ndo sendo mais téo
separado, cada um com a sua atuacdo. Aqui, o0 Senhor Ministro Nelson Jobim
focou muito o aspecto administrativo, antes nem mesmo esses nimeros eram
divulgados ou organizados, eram divulgados em cada tribunal com a
metodologia de cada tribunal, ndo tinham padronizacao, entdo, dependendo da
taxa de reforma de um Tribunal de Justica, poderia ser diferente da metodologia
adotada de outro Tribunal de Justica, e metodologias diferentes acabam tendo
mensuracdes diferentes. Ele colocou esse ponto do Poder Judiciario uno e
destacaria que é o ponto principal dessa primeira parte da minha exposicéo, com
énfase a atividade jurisdicional una. Falar de uma atividade jurisdicional una
parece um pouco estranho, quando vemos que temos a primeira instancia, a
segunda instancia, e Tribunais Superiores, mas a ideia que temos que focar € a
estabilidade, coeréncia, e integridade da atuacao jurisdicional e ndo s6 pensar
nessa estabilidade, coeréncia, e integridade em cada um dos tribunais e sim
pensar ela como um todo. Manter essa estabilidade, coeréncia, e integridade no
volume processual que temos hoje no Poder Judiciario, no STJ, nos Tribunais
Superiores, nos tribunais, é um desafio muito grande e esse volume exige uma
efetiva integracao entre os tribunais, além do primeiro ponto relacionado a gestao
administrativa, que ndo podemos mais ser aquelas ilhas separadas, a atividade
jurisdicional esta no mesmo ponto, também ndo pode ser algo destacado, néo
podemos trabalhar o juiz proferiu a sentenca e acabou meu problema, acabou o
meu problema com o tribunal agora, o recurso especial foi interposto e mandei

para o STJ, ndo é assim que funciona mais, na verdade, podemos ver que iSso



nao funciona mais pelo menos desde 2007, com a repercussao geral e recurso
repetitivo. O Cadigo de 2015 veio com o art. 927 que € o principal, € o que mais
baliza os nucleos de gerenciamento de precedentes, vemos que a figura do
precedente qualificado, quem ndo tem a vivéncia com essa nomenclatura foi a
nomenclatura adotada pelo STJ, no seu art. 121, a, do Regimento Interno, fala
que O recurso repetitivo, o incidente de assuncdo de competéncia, e 0S
enunciados de sumulas, sdo precedentes qualificados. No inicio do Cédigo
houve aquela discussdo sobre os precedentes vinculantes, o0 nome vinculante,
nome obrigatdrio, o STJ usou precedentes qualificados. Vou tentar durante a
explanagdo mostrar o porqué desse nome. Aqui fazemos uma analogia com o
IRDR, com o IAC, que sao os precedentes qualificados nos tribunais. O art. 927
traz as linhas gerais, vamos dizer assim, da sistematica dos precedentes. Ontem,
o Desembargador José Maria destacou que ndo esta s6 no art. 927, mas em
varios pontos do Cédigo, porque desde o inicio, com o ajuizamento da acao,
podemos ver a influéncia de um julgamento fixado em IRDR, de um repetitivo,
de um IAC, de uma sumula, tanto na tutela da evidéncia, na procedéncia liminar
do pedido, ndo vou precisar detalhar cada um deles aqui, a dispensa da remessa
necessaria, autorizacdo da decisdo monocrética, acdo rescisoria, aplicacdo de
tese obrigatéria do IRDR, cabimento de reclamacdo, mostrando que esta em
varios pontos do Codigo, apelacdo sem efeito suspensivo, embargos
declaratérios, suspenséao de processo, os trés finais que estdo muito focados nos
tribunais, que para mim é um dos principais pontos da sistematica de
precedentes brasileiro, que é a negativa de seguimento com base no art. 1.030
do CPC, o agravo interno, a distincdo, e superacdo. Para alguns que ja viram,
ha representacdes minhas que acabo detalhando melhor esses pontos, mas néo
é o foco dessa apresentacdo de hoje.

Nesse ponto da integracado do Poder Judiciario, para potencializar esses
efeitos processuais, 0 volume exige uma metodologia para que consigamos
controla-lo e saber a forma em que iremos trabalhar esses processos, e essa
metodologia esta no Cdédigo, gosto de destacar que o Cdédigo sozinho ndo
consegue resolver tudo. O Cddigo, o STJ, e o Supremo Tribunal Federal
demostraram bem isso, ele precisa de medidas complementares para eficiéncia
dessa sistematica de precedentes, ndo adianta esperarmos algo do Cédigo sem

gue o tenha, ele precisa dessas medidas complementares e de pessoas para



conduzirem isso dentro do Tribunal. Acompanho os Senhores Ministros em
eventos relacionados a metodologia de gestdo de precedentes dos tribunais,
visitamos 15 tribunais, e sempre destaquei esse trabalho que tem que ser
complementar ao Cédigo. Nos tribunais, complementando o que os Senhores
Ministros falam, sempre destaco que precisa, efetivamente, dessas medidas
complementares, mas nunca destaquei que precisa, também, de um tutor para
assumir a responsabilidade e falar que vai conduzir essas medidas
complementares em seu tribunal. Aqui no STJ, desde 2014, mais efetivamente
com o novo Codigo, isso foi potencializado com as emendas regimentais e
alteracbes normativas, essa tutoria é feita aqui pela Comissdo Gestora de
Precedentes e pelo Nucleo de Gerenciamento de Precedentes, € isso que
buscamos, também, para os Tribunais de Segunda instancia.

Essa metodologia — interessante que coloquei uns rapazes ali com
graficos, ndo entendo nada de grafico, € s6 mesmo para ilustrar, ndo se
preocupem que nao é tdo probleméatico assim —, o primeiro ponto relacionado a
metodologia, destaco esse ponto essencial, inclusive ontem, no final, houve uma
pergunta relacionada ao IRDR de matéria pacifica, vou abordar, também, esse
ponto logo quando chegar a uma parte especificam, mas podemos ver que esse
volume processual, a metodologia para ele, um dos principais pontos € a
identificacdo objetiva sobre qual € o entendimento do Tribunal, a qual podemos
iniciar aqui fazendo um paralelo entre a diferenca de jurisprudéncia e precedente,
claro que ndo vou abordar esses aspectos tedricos entre esses dois, mas
podemos ver que a identificacdo objetiva, quando fazemos essa relacéo
jurisprudéncia e precedente, identificamos a jurisprudéncia como matérias
reiteradas sobre um determinado o sentido e identificamos, tanto nos Tribunais
de segunda instancia como aqui no STJ, uma tendéncia dessa jurisprudéncia
acabar incentivando, também, alguns julgados posteriores e ajuizamento de
acOes, simplesmente por que a identificacdo desse entendimento com base na
jurisprudéncia acaba incitando certa desconfianga. Sera que aquela é mesmo a
ltima posicao do Tribunal? Ser4 que ndo vai vir outra decisdo diferente? Seré
gque € esse mesmo O posicionamento e fazendo o cruzamento com o
precedente? Ja a ideia do precedente no modelo brasileiro, podemos focar o
aspecto pratico como precedente qualificado, estando aquele listado no art. 927,

trazendo um critério mais obijetivo.



Trouxe uma fala do Senhor Ministro Sidnei Beneti que esta em uma
publicacao que foi divulgada agora em maio muito interessante, com 19 Ministros
aposentados e 26 Ministros em de atividades que escreveram varios artigos
dessa publicacéo, la o Sua Exceléncia destaca:

“Se os Tribunais, sobretudo os Tribunais Superiores, ndo definem clara e
firmemente a interpretacéo da lei, como imaginar que juizes e tribunais, e, ainda,
o cidaddo comum, entontecidos pelas orienta¢des divergentes visiveis no dia-a-
dia, respeitem a lei?”

Ele traz essa preocupacado com relacdo aos tribunais que tém que ficar
clara e firmemente a interpretacdo da lei. Decisdes que podem conflitar entre si
ou que da aquela esperanca de ndo ser ainda a ultima posicao do Tribunal, ela
incita a litigiosidade. Trouxe outra fala do Senhor Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, em que destaca:

“E fato notdrio que a auséncia de critérios objetivos para a identificacdo
de qual é a posicdo dos tribunais com relacdo a determinado tema, incita a
litigiosidade processual.”

Seja com ajuizamento de acles, seja com a interposicéo de recursos. Vou
mostrar isso aqui pratica trazendo esses aspectos mais tedricos, ndo ha muita
vivéncia na pratica. Ontem, a Senhora Ministra Assusete Magalh&es falou sobre
esse tema relacionado a atualizacdo monetaria de valores de contas vinculadas
ao FGTS, o reitero hoje, porque foi um tema muito impactante, € questéo
numérica. Buscando a jurisprudéncia do STJ, essa aqui é a pagina do
STJ/Jurisprudéncia (painel), com critérios inseridos para se chegar a esse
resultado, vemos 18.000 decis6es monocraticas e 390 acordaos, com certeza, e
busquei isso 1a, ha decisdes aqui diferentes para esse mesmo caso, ha decisdes
do STJ em um sentido, ha decisdes do STJ que analisa a matéria, mas nao
conhece do recurso especial, ou por que o processo tem algum vicio, entdo ha
casos de recurso intempestivo, agravo em recurso especial ndo atacou todos os
fundamentos da decisdo agravada, ha algumas matérias relacionadas ao mérito,
mas veja o primeiro destaque, acérdaos repetitivos s6 temos um. Ali € a posi¢do
do Tribunal, isso aqui € identificacdo objetiva de qual € o entendimento do
Tribunal. Com certeza, se o advogado quiser buscar um entendimento que o
favoreca, ele pode achar alguma decisdo monocratica com relacionado ponto e

dizer: O STJ ndo conheceu dessa matéria e manteve uma decisdo de algum



Tribunal Regional Federal que falou diferente do STJ, entdo, quero que
prevaleca esse entendimento. Localizei aqui acordaos, a diferenca que de se
criar um critério objetivo é que com o acordéao repetitivo esse é o entendimento
do STJ. Entdo, visualizem isso nos tribunais de segunda instancia, visualizem
isso com 0 IRDR, com 0 IAC, esse destaque, essa diferenciacéo, por isso 0 nome
“precedente qualificado”, ele diferencia. Neste julgado (painel), o STJ decidiu que
a atualizagcdo monetéaria das contas do FGTS € a taxa referencial, é a TR, é
identificacdo objetiva. Nao é necessario ficar interpretando varios acordaos para
se chegar a um entendimento, os fundamentos para se chegar a essa concluséao
estdo nesse acordao, eventual superacao, que € um dos principais pontos da
sistematica de precedentes, trabalhar com precedentes é trabalhar, também,
com superacao de extingdo que ensejara a alteracao da situacdo dos recursos
repetitivos, se o STJ, por acaso, quiser rever esse tema, tera que afetar
novamente, mostrar para a sociedade que vai haver uma possivel alteracéo, a
situacdo desse tema vai ser modificada e, depois, o STJ ira firmar. Evita aqui
aguela superacao implicita do precedente que é aquele entendimento que o STJ
ou os tribunais tém de determinada matéria, de repente sai um acordao diferente,
ai a sociedade se pergunta: “Sera que houve uma superacdo ou nao”? Isso é
superacéo implicita. Aqui ndo ha essa preocupacao, essa dificuldade. A eventual
alteracdo dos repetitivos ensejara o dialogo com esse precedente firmado em
repetitivo.

Distingdes: As distin¢cdes exigirdo a analise desses precedentes. Os
tribunais ou o préprio STJ vai ter que falar: “Sei que existe esse entendimento
falando que a taxa referencial € que deve ser feita para a atualizacdo monetéaria
da conta do FGTS”. Sé que neste caso ha uma peculiaridade que devera ser
explicada que é trabalhar com a sistematica de precedentes, muito do que é
adotada na sistematica da Commom Law, a diferenca é que na Common Law
ndo ha o mesmo numero de processos que temos, essa adaptacdo é que tem
que ser feita no nosso sistema, por isso essa diferenciagao entre um precedente
gualificado e outros julgados que nao ainda ensejaram essa submisséo
precedente qualificado.

Esse Ultimo ponto, que retira do Tribunal e das partes eventuais
casuismos sobre qual é a posicdo do Tribunal, todos aqui ja podem ter

identificado, no Tribunal de vocés ou nos Tribunais Superiores, quando a parte



entra com recurso especial falando que aquela matéria pacifica, e aqui no STJ o
recurso especial, ou no Tribunal, € negado provimento ao recurso, falando que
a matéria é pacifica, mas contra ele. Aqui no STJ temos a simula n. 83, que fala
gue nao cabe o recurso pela divergéncia jurisprudencial, guando o entendimento
do STJ esta naquele mesmo sentido; vemos muitas situacdes em que o
advogado alega que é um caso de se aplicar a jurisprudéncia e o Tribunal fala
que a jurisprudéncia, na verdade, € outra. Por qué? Por que acaba que essa
identificacdo do que é jurisprudéncia fica muito a cargo do proprio julgador e do
advogado. Ministro cursos aqui no STJ e gosto de sempre perguntar para os
meus alunos o que é jurisprudéncia dominante para ele. Sempre colocamos
varios adjetivos na jurisprudéncia, dominante, pacifica, oceanica. Houve uma
turma de 20 alunos em que tivemos cinco posi¢cdes, um falando que é o
entendimento das Turmas, quando elas estdo nesse sentido, é o entendimento
da Secao, é o entendimento da Corte Especial, com a maioria tal, mas o que me
chamou a atencédo foi um aluno do final que levantou a méo falou: “Para mim,
jurisprudéncia dominante é um acorddo da Turma, para mim, isso €
jurisprudéncia dominante e vou acabar replicando isso em outras decisdes”.
Entédo, esse critério subjetivo acaba incitando a litigiosidade e quebra toda a
metodologia. Pode trabalhar com a jurisprudéncia? Deve. Ja me disseram que
se colocar todo o volume processual em repetitivo, teremos 200.000 temas de
repetitivos, ndo iremos conseguir trabalhar; mas essa metodologia ndo é chegar
nesse nivel, é submeter aos precedentes qualificados aquilo que deve ser
suscitado em repercussao geral, em recurso repetitivo, em IRDR, e em IAC,
tirando, entéo, esse casuismo. Qual que € a posi¢ado do Tribunal? Depende de
guem esta analisando, se for o colega desse curso, para ele, uma decisao ja
basta para ficar replicando aquela decisdo em outros julgados. Aqui a ideia dos
precedentes qualificados € que eles se destacam dos outros. Para falar desse
destaque, pego uma publicagdo do Senhor Ministro Og Fernandes, que ontem
abrilhantou nosso painel na parte da tarde, no Anuario da Justica Brasil de 2019,
ha& pouco tempo publicado, ele colocou o seguinte:

“Os recursos repetitivos atendem bem a funcédo (vamos colocar aqui o

recurso repetitivo como IRDR, repercussao geral, IAC), temos que pescar

essa pérola em um turbilhdo de questdes no mar revolto, essa pesca nao

se faz com a eficacia que gostariamos, por conta do acervo. Vocé esta
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julgando um repetitivo e ao mesmo tempo tem “n” causas que
atormentam o dia-a-dia da jurisdi¢gdo.”

Estamos em um mar revolto de processos e temos que pegar esses
precedentes qualificados e dar-lhes esse destaque para essa metodologia dar
certo. Colocando essa figura, acho que sempre a uso, é bem essa questédo
mesmo, vimos na pratica que um precedente qualificado se destaca muito dos
outros, se destaca por uma opcao processual, por opcdo da nossa legislacéo,
por opcdo dos Tribunais Superiores, e tem que ser também uma opcdo dos
tribunais. Quanto a esse destaque, colocaria s6 alguns pontos que 0 recurso
repetitivo aqui no STJ ja estd se sobrepondo a outros pronunciamentos das
Sec0es e da Corte Especial. Sabemos que o recurso especial € de competéncia
das Turmas, assim que um recurso especial chega ao STJ, ele é distribuido para
julgamento em Turma. No STJ, pelo art. 14 do Regimento Interno, desde a sua
redacdo originaria, traz a possibilidade do Ministro ou da Turma afetar essa
matéria para julgamento da Secéo. As Turmas no STJ séo de cinco Ministros, a
Secao composta dos 10 que compdem as duas Turmas. O julgamento da Secéo
representa a posicdo do Tribunal, essa posicdo com esse recurso que
chamamos de recurso afetado regimentalmente, mesmo essa posi¢ao da Secéo
ou até mesmo da Corte Especial ndo tem a mesma forca do recurso repetitivo,
trouxe um exemplo, € um caso em que tivemos o apoio do Tribunal de Justica
do Parana, a Terceira Secao tinha acabado de julgar ha alguns meses uma
matéria relacionada a execucdo penal com votos-vistas, uma matéria bem
debatida pela Terceira Secao, foi julgado, s6 que foi julgada com essa afetacéo
regimental, ndo sobre a sisteméatica do repetitivo, ndo sobre a sisteméatica do
IAC, recebemos, entdo, ap0s esse julgamento, recursos representativos da
controvérsia do Tribunal do Parana, claro que ele ndo falou assim, mas falando
que sabia que havia esse julgado da Terceira Secdo, mas que havia 400
processos em tramitacdo aqui no Tribunal com acérddaos em que havia um
grande numero de desses acordaos contra esse entendimento da Terceira
Secdo, ja tinha, para juizo de admissibilidade, alguns processos para a admissao
contra esse entendimento do STJ. Se esse julgamento tivesse sido submetido
ao recurso repetitivo, primeiro, os tribunais, os orgaos julgadores do mesmo
tribunal estariam vinculados, teriam que aplicar, e, se nao aplicassem, eu, como

vice-presidente, iria encaminhar para eles para se retratarem, como foi um



recurso afetado ndo sobre a sistematica do repetitivo, infelizmente, teria que
admitir todos os processos para vocés. Ao invés de admitir, por isso destaco
tanto a ideia do recurso representativo de controvérsia, ele selecionou esse
recurso representativo de controvérsia, esse processo chegou aqui no STJ,
todos os representativos passam pela analise do Senhor Ministro Paulo de Tarso
Severino, da Comisséo Gestora, e identificamos essa situagéo conversando com
0 Senhor Ministro. Se fizermos esse encaminhamento como representativo para
a Terceira Secao, provavelmente, os Senhores Ministros podem alegar para que
afetar o recurso repetitivo, se € algo ja pacificado? E, por outro lado, se Suas
Exceléncias indicarem a afetacdo para a Terceira Secdo dessa matéria do
recurso repetitivo, pode ser que gere certa lentiddo processual, porque é uma
matéria ja definida, afetar novamente a matéria, sobrestar processo para depois
julgar, pode haver uma dificuldade. O que foi decidido nesse caso, entdo? O
Presidente da Comissdo Gestora fez uma sugestdo a Terceira Secao que €
tramitar esses processos do Parana, como representativo de controveérsia,
afetando as sisteméticas dos repetitivos, mas com a reafirmacdo daquele
entendimento ja pacificado, mas agora com a for¢ca do recurso repetitivo, algo
que o Supremo Tribunal Federal ja faz desde 2010, que é qualificar o seu
entendimento com base na repercussao geral, essa sugestao foi acatada pela
Terceira Secdo. O Senhor Ministro Rogério Schietti, que também é da Comissao,
foi o Relator desses representativos de controvérsia, ele propds a afetacao no
nosso Plenério Virtual, que sé@o de sete dias, e ,além de propor a afetacdo da
matéria, ja prop0s a reafirmacgéo dessa jurisprudéncia; entdo, em menos de sete
dias tivemos um processo afetado a luz do repetitivo e julgado, mostrando aqui
gue o precedente firmado em recurso repetitivo se sobrepde, inclusive, a um
recurso afetado regimentalmente as Secbes e a Corte Especial. Outro
relacionado a essa importancia, sempre fazendo analogia com o IRDR de vocés
e o IAC, um caso recente, também do Tema n. 929 na Corte Especial, que ja foi
trabalhado pela Comissédo, de grande impacto relacionado a devolucdo de
valores descontados indevidamente, em dobro ou ndo, se exige dolo, ma-fé, em
uma sessao da Corte Especial esse tema estava afetado na parte da manha, um
Ministro levou essa mesma matéria em embargos de divergéncia, embargos
divergentes, sabemos que tém uma forca muito grande aqui no STJ, 0s

embargos divergéncia € julgado pela Secdo para prevenir e remediar essa



divergéncia entre as Turmas ou na Corte Especial, para a divergéncia no
Tribunal. Esse Tema n. 929 foi levado em embargos de divergéncia, houve
grandes debates na parte da manhda e o Ministro pediu vista de todos os
processos, eram cinco embargos de divergéncia. Na parte da tarde, o Relator do
Tema n. 929, que € o Senhor Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, que nao
pertence a Corte Especial, foi a Corte Especial, porque ja havia afetado essa
matéria, na hora em que o Senhor Presidente chamou esse processo a Corte
Especial se posicionou no sentido de néo julgar o recurso repetitivo, pois ja
tinham os embargos de divergéncia levando a desafetacdo do recurso. No dia
seguinte, diversos senhores entraram em contato comigo:

“‘Marcelo, estou com milhares de processos aqui sobrestados com
recursos especiais interpostos e vou comecar a manda-los para vocé, porque
esses embargos de divergéncia nédo irdo resolver meu problema, seja qual for a
decisdo do STJ, ndo ira adiantar para mim, vou encaminhar esse processo para
vocé”.

Por isso que suscitamos logo essa matéria a Comissao de Precedentes,
0 Senhor Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, inclusive, elaborou uma nota
técnica que foi apresentada para o Relator, para o Ministro que pediu vista, e
para o Presidente, por que esse tema hoje se encontra sem processo vinculado,
que é ideia do STJ afetad-lo novamente quando for pacificada a questdo. Os
embargos de divergéncia nao tém essa forca, porque nao prevé no Codigo juizo
de retratacdo negativa de seguimento, em que s6 cabe o agravo interno. Com
iSS0O, conseguimos segurar 0S processos e esse tema em breve voltara para ter
um novo processo afetado. Apenas mostrando a diferenca de um recurso
repetitivo, a diferenca de um IRDR, a diferenca na repercussao geral,
relacionados aos processos.

A ideia dos precedentes qualificados permite interpretacdo, ndo temos um
modelo de provimentos vinculantes, em pontos temos, vemos isso hdo sé na
sistematica brasileira, mas vemos isso, também, na sistematica da Common
Law, |4 se as matérias forem idénticas se aplica 0 mesmo entendimento, se
consegue buscar da interpretacdo daquele julgado um efeito expansivo para
outros casos que nao sejam idénticos, esse € o ideal dos precedentes, irradiar a
sua eficacia para outros casos, e pode irradiar, entdo, a diferenca entre ratio

decidendi e enunciado de tema que muitas vezes queremos que um tribunal, o



STJ, o Tribunal de Justica, julguem idéntica aquela matéria, mas né&o
necessariamente é essa a ideia do precedente qualificado, temos que ter essa
porosidade da matéria relacionada a esse ponto. O precedente qualificado
também enseja irresignacao como qualquer julgado, ndo tem jeito. Temos ainda
na nossa cultura que por conta da forma de trabalhar, por conta do nosso volume
processual, a irresignacdo enseja o anseio das partes em rediscutir a questao,
inclusive com fundamentos j& refutados pelos tribunais. Se vocés pegarem a
repercussao geral, o repetitivo, no inicio, tanto o STJ, quanto o Supremo Tribunal
Federal tiveram a preocupacdo de afetar matérias pacificas, pensando na
seguinte légica: “Esta matéria aqui ja € pacifica, mas como ainda estou dando
margem de duvida para identificar qual é a matéria, vou suscitar a repercussao
geral e o recurso repetitivo para agora falar que esse é meu entendimento”. Sabe
0 que aconteceu nesses dois Tribunais? Vocés que acompanharam isso, mesmo
depois, no inicio da repercussao geral em repetitivo, com matérias ja pacificadas
em repetitivo e em repercussao geral, os advogados continuavam recorrendo
porque queriam ainda trazer argumentos aqui para o STJ, muitos argumentos ja
refutados, dai que veio a criacdo do agravo interno, e olhe a importancia dos
Tribunais de segunda instancia para a manutencdo dessa decisdo, para se
chegar nesse ponto.
Dos pontos principais na sistematica dos precedentes, colocaria, primeiro,

a construcdo da norma juridica. Trouxe um conceito rapido, didatico porque
estudamos isso, mas ndo vemos com essa importancia da constru¢cao da norma
Juridica, é a diferenca entre enunciado normativo e norma, a diferencga entre lei
e norma. O Senhor Ministro Roberto Barroso traz de forma bem didéatica, hd um
texto dele e s6 peguei um trecho em gue ele fala o seguinte:

“O enunciado normativo é a proposicdo juridica em tese, € o relato

abstrato, € a lei no livro, é aquele enunciado normativo que foi previsto

de forma abstrata, a norma é o produto da incidéncia do enunciado

normativo sobre a realidade, a norma é o produto da concretizacao do

enunciado normativo, s6 existe norma interpretada, a norma néao € o

ponto de partida, € o ponto de chegada”.

Achei muito interessante a forma que ele trata desses pontos, em que a

construgcdo da norma juridica € o trabalho colaborativo do Poder Judiciario com

Poder Legislativo em conjunto para trazer a posi¢ao do estado. Diferente daquele



entendimento do positivismo exegético com a ideia de que a lei € capaz de
regular todos os pontos em sociedade, 0 que é totalmente incapaz, quem sabe
que o texto é poroso, o texto traz muitas interpretacdes, para falar que uma
interpretacédo é clara temos que visualizar melhor a questédo, o Supremo Tribunal
Federal interpretando a palavra para casa ja deu varias interpretacoes:

“A casa € asilo inviolavel nela ninguém podendo penetrar”.

Temos vérias interpretacdes da palavra casa, casa € minha casa, mas
pode ser um consultério de advocacia, pode ser um consultério do médico, pode
ser o veiculo, pode ser a boleia do caminhéo, a palavra casa, a ideia que a lei
consegue abarcar tudo € impossivel, entdo a construcdo da norma juridica seria
esse trabalho dos precedentes qualificados.

Identificacdo objetiva sobre qual € o atendimento, ja falei muito desse
ponto, aqui ha uma exigéncia de estabilidade, integridade, e coeréncia do Poder
Judiciario com base em critérios que primam pela objetividade, quando se exige
do juiz que cumpra aquele entendimento do STJ, é falar assim:

“Juiz, Vossa Exceléncia tem que cumprir esse Tema n. 500”.

N&o é esse um dos acérdados que vocé pegou relacionado falando que
isso é jurisprudéncia dominante, € vocé defender que o tribunal ou o juiz deve
acatar aquele entendimento fixado pelo tribunal responséavel pela uniformizacéao,
da mesma forma o Tribunal de segunda instancia exigindo isso dos tribunais,
retirando esse casuismo do que é pacifico, do que é o entendimento do tribunal.
Impedir a litigancia desarrazoada que parece enxergar no Poder Judiciario
sempre uma esperanga sem se contentar com uma deciséo final da questéo
juridica. Pensando assim, é dificil conseguirmos organizar isso, mas nao
precisamos fazer isso em todos 0S N0SS0S processos, temos que saber escolher
guando se deve fazer um recurso repetitivo, escolher um IRDR, escolher um IAC.

Voltando ao Tema n. 731, que ocasionou um impacto em mais de 400 mil
processos sobrestados, se havia 400 mil processos sobrestados, passaram de
milh&es aqui, com certeza, a eficacia desse repetitivo. Impactos na interpretagdo
administrativa: Nesse caso do Tema n. 731, o STJ confirmou uma interpretacéo
gue ja era da Caixa Econdmica Federal, mas pode ser que o STJ mude aquele
entendimento administrativo da Caixa Econb6mica, vamos dizer que o STJ
tivesse entendido que n&o seria a TR e exigiria essa alteracédo da interpretacao

administrativa da Caixa, e se entrar com acao, trava tudo, h4 como travar, o



recurso repetitivo faz isso. Nesse caso do Tema n. 731 € possivel que alguns
correntistas do FGTS podem ainda ficar contra esse entendimento STJ, mas
eventuais acoes irdo, logo de pronto, ensejar improcedéncia liminar do pedido,
nem ira citar a Caixa Econdmica, ja ira julgar improcedente esse pedido. Em
regra, ndo terdo mais acesso ao STJ, impedindo essa litigancia desarrazoada,
falando assim:

“N&o quero saber que o juiz ou o tribunal fala, vou chegar ao STJ”.

N&o vai chegar ao STJ, essa matéria vai ser barrada por vocés, essa
matéria vai ser decidida por ultimo por vocés com a negativa de seguimento ou
com juizo de retratacéo definitivo. Falamos muito da conciliagdo, da transacéo,
da conciliacdo, nos precedentes qualificados que € essencial para isso. Se nao
soubermos qual que é o entendimento do tribunal, fica mais dificil colocar a
pacificacdo nesse ponto, hd uma dificuldade relacionada a isso. Ha a Portaria n.
487/ 2016 em que traz esses pontos relacionados. Um desses exemplos é a
portaria da AGU que autoriza os membros a reconhecerem a procedéncia da
liminar do pedido a desistir de contestar, recorrer, e de recursos desde que ja
estejam submetidos a repetitivo, IRDR, IAC, ou repercusséao geral.

Nesse momento, entro na segunda parte da minha exposicao relacionada
ao modelo de precedentes e que exalta o papel dos Tribunais de segunda
instancia. Sao cinco pontos que tratam da formacéo de precedentes qualificados
nos Tribunais de segunda instancia, a selecéo de representativo de controvérsia,
a identificacdo de distincdo e superagédo, negativa de seguimento, e juiz de
retratacao. Isso tudo € para o tribunal, o sistema que prevé dessa forma, que é
delegada para os tribunais de tentar racionalizar esse nosso julgamento. Penso
gue temos que visualizar muito esses desafios de forma mais otimista, o
pessimismo nédo leva a nada, essa ideia de pessimismo e otimismo, antes de vir
trabalhar no STJ, fui servidor do Supremo Tribunal Federal por sete anos onde
trabalhei com o Senhor Ministro Ayres Britto, em uma dessas festividades, o
Senhor Ministro gosta, tem um dom muito forte para palavra, traz alguns
discursos muito interessantes, a escrita dele € muito boa, também, em uma
dessas falas, destacando esses aspectos sobre otimismo e pessimismo, falou
gue a pessoa quando tem o pessimismo arraigado, traz ja consigo toda uma
carga negativa, ndo sabe falar de uma forma mais amigavel, nem sabe me dar

uma noticia de uma forma mais otimista; ele contou uma histéria, com certeza



muito melhor que eu, trouxe um uma histéria de um meédico que tem uma noticia
para dar para um paciente, ele chegou paciente falou: “Tenho duas noticias para
te dar, uma ruim e uma pior ainda”. A paciente fala: “Vamos para a ruim”. Ele
disse: “A ruim é que vocé tem 24 horas de vida”. O que pode ser pior que isso?
“Estou para te falar isso desde ontem”.

Acaba mesmo com aquele paciente que j& sai dali preparando o funeral
dele, ndo tem jeito. Vamos visualizar esse ponto com maior otimismo. A
formacdo de precedentes qualificados ndo exige essa metodologia para o
volume processual falando que do IRDR e do IAC, pensem nessa metodologia
para esse volume que vocés tém no tribunal de vocés; na construgdo da norma
juridica, também, h&a uma critica dizendo que o IRDR néo é precedente, pode
ser, mas em parte € precedente naquelas matérias Direito Local. Em Direito
local, a dltima palavra é do Tribunal de Justica, ndo venha trazer a matéria para
0 STJ, para o Supremo Tribunal Federal, que nédo vai ser conhecida essa matéria
aqui, ja esta pacificada essa questdo desde os anos 60 pela sumula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal, é matéria local, a ultima palavra é dos Tribunais de
segunda instancia. Na construcdo da norma juridica para o STJ e para o
Supremo Tribunal Federal, vocés irdo potencializar o precedente qualificado que
chegard aqui, no STJ, um REsp em IRDR, totalmente diferenciado. Tivemos
agora a afetacdo do Tema n. 1.016 pelo Senhor Ministro Paulo de Tarso
Severino, que € um IRDR também em Sao Paulo, o Senhor Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino ja sinalizou que ira pedir o inteiro teor do IRDR, de Sao Paulo,
para compor esse recurso especial, para auxiliar no julgamento desse recurso
repetitivo. Esse trabalho é fundamental para a nossa temética e contribui para
essa isonomia perante as decisdes judiciais, ndo adianta nada falarmos de
isonomia perante a lei, temos que pensar muito na isonomia perante as decisdes
judiciais. Se o Poder Judiciario e o Poder Legislativo trabalham de forma
colaborativa na construgcdo da norma juridica, se falar s6 em isonomia frente a
lei, estaremos atrasados pelo menos uns 200 anos chegando ao precedente
relacionado ao Poder Judiciario. Dentro da formagdo de precedentes
qualificados, retiramos aqueles eventuais casuismos sobre os quais € a posicéo
do Tribunal. Ele retira do Tribunal e das partes esses casuismos, qual que € esse
entendimento, e se € que aquela jurisprudéncia pacifica € mesmo pacifica.

Tivemos um exemplo muito bom, muito interessante, na Primeira Se¢éo do STJ,



de uma matéria extremamente pacifica que depois que foi suscitada, submetida
ao rito repetitivo, foi modificado o entendimento, a matéria era pacifica até que
foi submetida ao rito do repetitivo, Tema n. 982, relacionado aos 25% para outras
aposentadorias, vimos uma tendéncia nesse ponto também, exigia que a
estabilidade, integridade, e coeréncia do Poder Judiciario, com base em critérios
que primam pela atividade. Refor¢o esse ponto destacando uma das perguntas
que houve ontem relacionada a admissdo do IRDR de matéria pacifica. Aqui no
STJ utilizamos muito suscitar repetitivo e repercussao geral no Supremo Tribunal
Federal de matérias pacificas, porque € uma metodologia eficiente para se
adotar. Se analisarmos as trés sistematicas de repercussao geral, de repetitivo,
e de IRDR, trata-se de julgamento por amostragem, quem conhece a
repercussao geral e os seus detalhes sabe que o Supremo Tribunal Federal a
usa como recurso repetitivo, o Supremo Tribunal Federal ndo usa a questao de
relevancia de matéria, ndo € isso, o Supremo Tribunal Federal rejeitou somente
40 repercussoes gerais, alegando que a matéria ndo tem essa relevancia, o que
o Supremo Tribunal Federal faz é pegar a repercussédo geral e julgar por
amostragem matérias que ndo serdo conhecidas, por ser infraconstitucional, tem
reexame de fatos envolvidos, ou vai julgar matérias de mérito, isso colocando
para o IRDR, ele também pode ser uma ferramenta importantissima para
reafirmar a posicao ja pacifica do Tribunal para sair desse casuismo. Qual que
€ o entendimento do Tribunal? Aqui € pacifico que é esse o entendimento, 0s
advogados nédo estdo entendendo assim, talvez o colega ao lado nédo esteja
entendendo que aquela matéria é pacifica. A utilizacdo do IRDR de matéria
pacifica € uma medida importante para os Tribunais de segunda instancia e
potencializa muito o IRDR, j4 pode ter de uma vez sO varias matérias para
suscitar. Pegando na legislacdo, o art. 9.762 ndo fala em efetiva ofensa a
isonomia, mas fala em risco de ofensa a isonomia, risco de ofensa a isonomia
acontece quando vocé tem dois processos, ja ha risco de isonomia ai. Colocar
isso é criar jurisprudéncia defensiva contra o IRDR e a sistematica adotada pelo
Cadigo privilegia a sisteméatica de precedentes em face de um processo mais
lento, com prazos em dias uteis, prazos mais alargado em todos os 15 dias,
contraditorio substancial, pauta para varios processos, substituicdo dos
embargos infringentes, entéo, essa ideia de matéria pacifica pode ensejar varias

sentencas, depois ir4 ensejar varios acordaos para chegar aqui no STJ, para ser



afetado ao rito do repetitivo, parece ndo ser a visdo que o Codigo busca.
Trazendo essa proposta, pegando o ponto de ontem. Dentro do IRDR e do IAC,
nesse ponto de impedir a litigancia desarrazoada, vimos menor for¢ca do IRDR
quando comparado com o repetitivo, porque para o IRDR, a Senhora Ministra
Assusete Magalhdes destacou isso ontem, ndo tem a mesma trava para a
recorribilidade, se tivermos um IRDR com cinco mil processos sobrestados,
teremos depois desse julgamento 5.000 sentencas e ndo ha nada no Cédigo que
impeca 5.000 apelacdes. Podem dizer:

“Ja ha isso fixado em IRDR, o IRDR vincula o juiz, o juiz vai decidir com
base no IRDR, mas, depois, o advogado pode recorrer, entrar com 5.000
apelacdes, porque nada vincula a ele”.

Claro que o Cddigo tem algumas formas de impedir isso, mas vai chegar
ao Tribunal, ndo ha essa técnica processual correlata a uma ideia do STJ criar
nucleos de admissibilidade antes da distribui¢cdo para os tribunais. Também, aqui
no STJ, temos o Nucleo de Admissibilidade de Recursos Repetitivos, que é o
NARE, entdo é a ideia dos tribunais, também, e 0 REsp em IRDR é muito, muito
forte, porque ja chega aqui de uma forma bem qualificada, ontem foi abordado
sobre isso.

O segundo ponto é a questdo do envio do recurso representativo de
controvérsia, para aqueles que ja ouviram outras palestras minhas, sempre
destaco a questéo do recurso representativo de controvérsia que é o Tribunal de
segunda instancia trabalhando de forma colaborativa com o Superior Tribunal de
Justica e o Supremo Tribunal Federal, e, aqui, o STJ viu iSso como muito
importante em 2016, especificamente em outubro, houve uma grande alteracdo
regimental e um dos pontos foi a grande valorizacéo desse trabalho dos recursos
representativos encaminhados pelos tribunais, porque uma das grandes
gueixas, que era totalmente pertinente, era que os tribunais falavam para o STJ
gue havia selecionado determinado processo como representativo, sobrestado,
haviam sido distribuidos no STJ para serem afetados o rito repetitivo, solucionar
problemas, mas havia a demora em afetar, um ano, dois anos, trés anos, ou,
depois, houve manifestacdo do STJ, mas fora do rito repetitivo, houve a negativa
de provimento, houve até o provimento, mas ndo houve sobre esse tema de
repetitivo. O que fago com esses processos agora sobrestados? Vou ter que

tramitar, e sabemos que o0 processo sobrestado exige uma gestao do tribunal e



nao soma gestdo de armazenar isso, pois tudo é eletrénico agora, mas sabemos
que advogado peticiona, ha pedido de desisténcia, ha incidentes correlatos,
entdo, é uma dificuldade. O STJ com a Emenda Regimental n. 24 fixou para si
mesmo um prazo que nao esta na legislacdo de 60 dias uteis, quando esse
processo representativo indicado pelo tribunal de origem chega ao STJ, primeiro
passa pelo Presidente da Comissdo Gestora, isso esta no Regimento Interno,
encaminha para o Ministério Publico, depois o processo volta, é trabalhado pelo
Presidente da Comissdo Gestora e € distribuido, assim que é distribuido, o
Relator tem 60 dias uUteis para afetar ou rejeitar essa matéria ndo sendo
obrigatéria a afetacdo, mas ha um prazo agora, passado esse prazo de 60 dias
Uteis, h4 uma presuncdo de que o STJ, inicialmente, ndo ir4 afetar aquela
matéria. Estamos trabalhando dessa forma desde o inicio de 2017, que foi
quando, efetivamente, a emenda entrou com todas as alteracbes desse
procedimento. Atualmente temos 104 grupos dessas controvérsias, desses 104,
somente dois processos passaram desse prazo de 60 dias e houve a rejeicéo
tacita. O restante todo houve anélise pelos Ministros dizendo se iria ou ndo afetar
a matéria. Com isso, o STJ clama aos tribunais para envio de mais matérias com
representativo de controvérsia, matérias relevantes, repetitivas, com potencial
de repetitividade. Digo que tem que fazer parte da rotina dos tribunais, inclusive
dos pequenos, mesmo achando que nao tem volume. O volume é no Poder
Judiciario, ndo se pode pensar nesse volume em cada um dos tribunais, ndo ha
por que pensar nessa formacdo de precedentes isolados. Ja tivemos varios
temas repetitivos importantissimos de tribunais pequenos, do Amazonas, Tema
n. 876, do Amapa, Espirito Santo, Mato Grosso, Par4, Santa Catarina, Parana,
Rio de Janeiro, entdo, ndo s6 dos tribunais que tenham um grande nimero de
processos, mas de varios tribunais, e todos estes temas foram afetados com
sugestédo dos tribunais, por exemplo, o Tribunal do Mato Grosso que encaminhou
representativos da controvérsia, que se tornou o Tema n. 988, sobre o rol
taxativo de agravo de instrumento, capitalizacdo de juros, reafirmacdo da
jurisprudéncia, falado anteriormente, questdo de plano de saude. Pode ser um
compromisso dos tribunais de envio de representativos da controvérsia.
Fazendo um paralelo, dos 1.016 Temas do STJ, 588 foram selecionados
de oficio pelo STJ, 428 foram indicados pelos tribunais, esse nimero poderia ser

muito maior de matérias sugeridas pelos tribunais. Um dos pontos que muitos



destacam, seria que um dos problemas para o envio de representativos da
controvérsia é a questdo da suspensao de processos, porque o Codigo, no art.
1.036, 81°, fala que o Presidente ou o Vice-Presidente, determinara a suspensao
de processos em todo o territorio, todo o estado, ou toda a regido. Isso ja foi
analisado aqui no STJ que ja autorizou a modulacdo desses efeitos de
sobrestamento. Hoje ja temos alguns tribunais que a suspenséo de processos
se restringe ao ambito da vice-presidéncia ou da presidéncia, entdo o vice-
presidente admite representativo de controvérsia e ndo paralisa todos o0s
processos na primeira instancia ou na segunda, somente se a parte entrar com
recurso especial ou recurso extraordinario, isso € uma forma, também, de
trabalhar. Isso ja foi autorizado pelo STJ, que, inclusive, ja afetou matérias do
repetitivo em que ndo ha suspensdo nacional, em que ha suspensdo somente
no ambito da Vice-Presidéncia ou em alguns critérios diferenciados.

Terceiro ponto que é a identificacdo de distingdo e superagédo, podemos
ver que os tribunais trabalham como moderadores do STJ e do Supremo Tribunal
Federal, por que quem diz quem da a ultima palavra, se aquela matéria esta
abrangida ou ndo no repetitivo ou na repercussao geral sdo os Senhores, sao 0s
Tribunais de segunda instancia. H4 uma tendéncia, que tem que ser adotada
como natural pelo STJ, pelo Supremo Tribunal Federal, de ndo querer ficar
revendo aquela matéria constantemente, a sistematica de precedentes tem que
ter uma estabilidade para que haja uma coeréncia e uma integridade. Aqui ha
tendéncia dos Tribunais Superiores de manterem aquilo que foi decidido, cabe
aos Tribunais de segunda instancia fazerem esse trabalho, isso podemos retirar,
sei que o art. 1.041 nao traz uma redacdo muito boa quanto a isso, mas o art.
1.041 é aquele caso em que chega o processo na admissibilidade, o presidente
ou o vice-presidente olha e diz que a matéria esta contra um repetitivo. Ele
devolve para o juizo de retratacéo e o 6rgao que proferiu o acordao fala que nao
aplicou aquele repetitivo porque ha uma distingdo ou uma superagao.

Nesses casos, volta para o Presidente ou o Vice-Presidente, e o art. 1.041
fala que sera encaminhado para o STJ na forma do art. 1.036, § 1°, que é o
representativo de controvérsia. Esse pequeno artigo aqui ja estd sendo
interpretado pelo STJ, no final vocés poderéo conferir essa interpretacdo, aqui
esta 0 ponto que permite aos tribunais trabalharem com a distingdo e com a

superacédo, aqui o cédigo busca afastar aquela premissa que o art. 927 ndo é



vinculante porque o art. 1.041 permite que o Tribunal ndo adote um entendimento
fixado em repetitivo, ndo é isso que esta no Caodigo, o art. 1.041 traz, nessa
interpretagdo sistematica, com o art. 1.036, § 1°, é que o Tribunal pode n&o
aplicar o repetitivo ou s repercussao geral desde que identificado uma distincéo
ou uma superacao, nao ha fundamento algum em o Tribunal falar que sabe que
0 STJ decidiu essa matéria no Tema n. 500, mas vou decidir contra o STJ, €
trabalhar contra a propria norma juridica, isso ndo pode ser adotado mais com o
novo Caddigo Processo Civil. Sdo duas ideias de representativo de controvérsia,
uma € porque se aquela matéria correlata, que o Tribunal indicou uma distincédo
ou superacdo, ja foi submetida a repetitivo, possivelmente a distincdo ou a
superacédo dela também é repetitiva, também permite que o Tribunal de segunda
instancia faca essa moderacédo para analisar se € 0 caso ou ndo de superacao
de precedentes, porque sabemos que faz parte, a parte pode alegar que ha uma
superacdo nesse entendimento, cabe ao Tribunal de segunda instancia fazer
esse filtro para o STJ e para o Supremo Tribunal Federal, falar se houve ou néo
essa alteracao.

Trouxe essa interpretacdo relacionada ao art. 1.041 e aqui ja esta sendo
adotada para o STJ. A ideia do art. 1.041 ndo € permitir que os tribunais nao
cumpram o0 repetitivo ou a repercussao geral, porque simplesmente esse
processo chegara aqui para descer como uma decisdo monocratica, ndo é isso
a finalidade de uma integracédo em relacéo aos tribunais. Depois vou passar essa
apresentacao para todo mundo. Os tribunais passaram a ser os moderadores
dos precedentes firmados em repetitivos, a importancia dos Tribunais de
segunda instancia é essencial para esse modelo, porque eles sdo o0s
responsaveis pela ultima palavra sobre a aplicacdo ao caso concreto da tese
repetitiva. Se os tribunais falam que o Tema n. 500 se aplica para aquele
processo, € aquilo que vai ser decidido, ha, claro, algumas na sistematica do
Cddigo, previsdo de reclamacédo, alguns pontos, mas identificamos que, em
regra, a maioria desses processos sado decididos em Tribunal de segunda
instancia. Aqui uma ideia doutrinaria, talvez uma antecipag¢édo de uma superacéo,
de um over ruling ou a antecipacédo de uma distingdo, houve casos na Primeira
Secao, principalmente, relacionados a esse ponto, que entre 2015 a 2017 varias
decisdes do STJ dando provimento a decisdes do TRF 3, do TRF 4, contra o

Tema n. 692. Depois que esse processo tramitou como representativo de



controvérsia, o STJ visualizou que, na verdade, ndo era um descumprimento de
seu entendimento, mas uma hipotese justificada de analise de revisao do tema,
inclusive o STJ afetou novamente a matéria e estd analisando agora a sua
revisdo. Vocés podem conferir essa interpretacdo, mas depois passo para vocés
o material. Com isso, 0 NUGEP em conjunto com a Comisséo de Precedentes
passou a analisar todos o0s processos que chegam aqui no STJ com o
fundamento no art. 1.041, para buscar essa submisséo deles ao rito do repetitivo,
mesmo que ndo venha indicado pelo Tribunal, fazemos essa andlise aqui,
porque o ideal € que o Tribunal identificasse isso, sobrestivesse 0s processos e
nos encaminhasse somente 0s representativos dessa matéria.

Sobre a negativa de seguimento e juizo de retratacdo, penso que ja falei
muito a respeito, mas € um impedimento dessa litigancia desarrazoada. Quanto
a eficiencia dos precedentes qualificados, ha ainda muito questionamento,
porque parece que o repetitivo e a repercusséo geral ndo tem essa eficiéncia, e
tem, identificamos muito isso. Qual € a posi¢do do Tribunal sobre a matéria?
Roguei o Tema n. 710 por que queria trazer uma matéria da Segunda Secédo. O
Tema n. 710, antes de afetado ao repetitivo, trata-se daquela questao do credit
score, da qual a Senhora Ministra Assusete Magalhaes falou ontem, aqui no STJ.
Os primeiros processos que chegaram ao STJ, a nossa jurisprudéncia estava
caminhando para ser sumula 7, reexame de fatos em algumas decisdes. Os 300
mil processos sobrestados nos tribunais teriam chegado aqui no STJ para
falarmos 300 mil vezes que é reexame de fato? Fora que s6 havia 300 mil
sobrestados, o impacto disso é tremendo. Eu posso entrar com uma agao contra
Serasa falando que isso viola a minha intimidade, ter um ranking diferenciado,
por exemplo, da Aline, o potencial € grande, mas o STJ, o que fez? Afetou o rito
do repetitivo e ja definiu a questao. A adocdo de metodologia coordenada entre
as instancias do Poder Judiciario, principalmente com o REsp e em IRDR, que
destaco sempre, mas o sobrestamento de processo, negativa de seguimento,
juizo de retratacdo. Temos um dado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, é dificil
de identificar isso nos tribunais, mas o Tribunal de Justica de S&o Paulo j& deixou
de enviar cerca de 300 mil processos para o STJ, por conta da sistematica dos
repetitivos, o trabalho no NUGEP do Tribunal de Justica de Sao Paulo conseguiu
identificar nesse trabalho de 2008 até 2019, ja sdo 300.000 processos que é em

torno do nosso recebimento de um ano, sé o Tribunal de Sdo Paulo ja diminuiu



o trabalho de um ano do STJ, isso porque podemos melhorar muito nossos
julgamentos com os repetitivos, efeito que transcendem a atuagado processual.
Acredito que haja uma resignacéo das partes, as partes agora podem dizer que
sabem qual é o entendimento do Tribunal que ira acatar maior seguranga quanto
a atuacao do Poder Judiciario, alteracéo de interpretacédo de entidades publicas
e privadas, efeitos que vao além dos processos. Esse exemplo esteve ontem
demonstrado no painel. Tivemos o Tema n. 444, que esta prestes a publicar o
acordao, tivemos 12 mil processos sobrestados, mas a Fazenda Nacional ja
alertou que essa questéo repercute em mais de 6 milhdes de processos, € muito
diferente processo sobrestado de processo impactado, nenhum tribunal do pais
tem condicdo de falar sobre o impacto real dos recursos repetitivos do IRDR,
muitas vezes quando falamos de processos sobrestados € totalmente diferente
de processos impactados.

Peculiaridades da atuacdo do Supremo Tribunal Federal e do STJ, em
relacdo a deficiéncia com o REsp e com o IRDR, pois muitos criticam a
suspensao de processo no Supremo Tribunal Federal e no STJ, mas se vocés
forem identificar, o Supremo Tribunal Federal e a tendéncia é que o STJ va,
também, nessa linha com a relevancia recurso especial e da matéria federal, o
STF ndo julga matérias novas que ndo sejam submetidas a repercusséao geral,
nao iria adiantar nada mandarem milhares de processos para 0 Supremo
Tribunal Federal que os processos iriam ficar parados la4. Vocé pode falar: “O
problema estd com eles”. Nao, o problema estda com o Poder Judiciario, o
problema é nosso, ndo podemos ficar destacando que temos que nos livrar
desse processo, ndo é assim, 0 processo esta no Poder Judiciéario.

A grande critica da repercusséao geral é que o Supremo Tribunal Federal
paralisou tudo, mas se néo tivesse paralisado essa matéria, vocé acha que seria
julgado? Ele néo julga. Primeiro, a matéria € suscitada a repercussao geral,
depois é levada ao Plenério e julgada, o STF ndo julga matérias novas em
recurso extraordinario nas Turmas, ndo é isso, a atuacdo das Turmas no
Supremo Tribunal Federal é focada em trabalhar com distincdo e superagao
matérias de Obices e habeas corpus, a tendéncia, também, do STJ é valorizar
mais as Sec¢des e menos as Turmas com esse foco, porque as Secoes e a Corte
Especial é que dao a palavra do STJ nesse ponto, entdo, acompanhando o

Supremo Tribunal Federal, fica nessa forma. Tanto o Supremo Tribunal Federal



como o STJ sabem do cabimento restrito o que é proprio do REsp e do RE,
vemos muitas matérias chegando aqui e o recurso nao passa da admissibilidade.
Agravo em recurso especial € muito dificil chegar a sua admissibilidade, por
conta da sua andlise cotejada, por conta da tempestividade, de procuracao,
representacao processual, varios pontos. Trouxe um exemplo do Teman. 1.014,
recentemente afetado ao rito do repetitivo, esse processo chegava a Primeira
Secao em agravo em recurso especial. Possivelmente nunca seria afetado. Essa
matéria foi selecionada como representativo e se transformou no Tema n. 1.014.

Por Jdltimo, sobre a proposta do STJ, seriam dois pontos,
especificamente, um deles seria ampliar a selecéo de recursos indicados como
representativos, que falo sempre, e a formagéo de precedentes na origem. Como
gue a comissao dos tribunais e o NUGEP dos tribunais podem trabalhar, e essa
ideia do STJ de trabalhar de forma conjunta. Coloquei em providéncias imediatas
e em curto prazo as imediatas seriam o recurso representativo de controvérsia,
esse ja pode fazer amanha. Colocaria até um desafio para os tribunais de envio
de pelo menos uma controvérsia juridica por més, se cada tribunal enviar uma
controvérsia juridica por més, teriamos 32 controvérsias por més aqui no STJ,
aqui nunca se chegou perto de haver uma controvérsia. Claro que aquele
tribunal, como é o caso do Tribunal de Santa Catarina que seleciona bem mais
do que os processos, podera potencializar esse trabalho de integracdo que ird
chegar a um nivel que nem imaginamos, matérias relevantes com potencial de
multiplicidade ndo precisam ficar esperando os processos acumularem para nos
enviar os representativos, sabemos do potencial de multiplicidade da matéria
gue se repete. Um bom argumento para o STJ, e isso Santa Catarina faz bem,
€ pesquisar em outros tribunais. Achei 30 acérddos no Rio Grande do Norte, 200
em S&o Paulo, 500 no Rio Grande do Sul, essa matéria com certeza tem um
potencial gigante de multiplicidade. Aqui no Tribunal tal, s6 tenho cinco
processos, mas essa € a minha contribuicdo para o STJ, essa € a minha
contribuicdo para o Poder Judiciario. Matérias repetitivas, mesmo que pacificas
no STJ, mas ainda ndo submetidas ao rito do repetitivo - 0 STJ quer essas
matérias -, distingdes de superacdes - pode ser que no juizo de admissibilidade
identifiquem aquela matéria de dificil aplicacdo -, recebemos essas distin¢cdes,
superacOes, ja recebemos de TRF, de TJs, matérias ja foram afetadas

novamente, ja foram aplicadas novamente, é um trabalho muito importante. Ja



falei como que tramita o representativo de controvérsia aqui no STJ. Ainda
relacionada a imediata, ressaltaria da Comissdo e dos NUGEPs dos tribunais
acompanharem com mais proximidade o andamento do IRDR e dos IACs nos
tribunais. O acompanhamento € quase como fiscal daquele IRDR, que é o que
a comissao aqui faz, a culpa vai para a comissao do STJ, se no STJ faz, também
vou fazer aqui. Aqui, no STJ, os Senhores Ministros fazem esse trabalho de
fiscalizacdo, mas fiscalizacdo néo é jurisdicional, a comissdo nédo vai falar como
o Ministro tem que fazer, mas € questdo administrativa: “Senhor Ministro, esse
IRDR do Senhor Desembargador, no caso, esta demorando muito”. Ele foi
suscitado, mas até hoje ndo houve uma decisdo de admisséo, ele foi admitido,
mas ainda nao foi julgado, ele foi julgado, mas ha embargos pendentes, ha
pedido de vista pendente, ndo transitou em julgado, o REsp esta ainda para a
admissibilidade na Vice-Presidéncia, € um campo muito fértil para ser abordado
aqui. Acdes de fomento para ampliar pedidos de instauracdo de IRDR.
Focariamos aqui principalmente pelos juizes que possuem essa identificacao,
eles conseguem ver e 0 NUGEP pode auxilia-los para que haja uma integracéo
a maior da primeira instancia para suscitar mais IRDRs, provocar mais o
Ministério Publico, a Defensoria Publica. O Tribunal do Rio Grande do Sul tem
um trabalho muito importante com o Ministério Publico, com a atuacdo de acdes
coletivas, esse trabalho € muito importante. Um paralelo a isso seriam agora as
sugestbes de curto prazo e estamos a disposicao, ja temos esse trabalho aqui
no STJ, ndo é dificil. A regulamentacéo interna do NUGEP e da Comissao
Gestora, principalmente nesse ponto relacionado a sugestdo de matérias para
serem afetados ao IRDR, restruturacdo do NUGEP, se for o caso, e o sistema
informatizado que permite a identificacdo de controvérsias em processos
eletrdnicos em tramitacdo, é a questdo do projeto ATHOS. O STJ pode auxiliar
os tribunais na elaboracédo desses normativos, que podem ser replicados, néo
ha problema algum, até porque teria um respaldo maior; treinamentos a distancia
e presencial, temos muito treinamento aqui no STJ que podem ser
disponibilizados aos tribunais; disponibilizacdo de sistema de inteligéncia
artificial, que é o Projeto Athos; replicar nos tribunais, pratica atualmente
executada pelo STJ, analisamos 0s processos, isso comecou de forma artesanal
praticamente, a identificacdo de processos foi artesanal, recebemos

aproximadamente 1.400 processos por dia. Era um anseio muito grande de o



NUGEP visualizar melhor esses processos, ndo conseguimos ver tudo,
comegamos a destacar por tribunais, com isso a Comissao Gestora de
Precedentes comecou a qualificar representativo de controvérsia aqui no STJ.
Aquele trabalho que deveria ser feito pelos tribunais de origem, comecamos a
fazer aqui, como os tribunais ndo nos enviavam representativos, uma solucao
criativa € que, com base no nosso Regimento Interno e na Portaria n. 299, o
Presidente da Comissdo Gestora comegou a selecdo de representativos
sugerindo aos relatores essas matérias, com isso identificamos varios processos
repetitivos subindo de Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais. Isso
€ um trabalho que néo foi exclusivo do NUGEP, mas ha uma integracdo aqui no
Tribunal, isso que proponho a vocés, essa integracao interna, aqui foi entre o
NUGEP, Secretaria Judiciaria, que recebe 0s nossos processos, jurisprudéncia,
T.l.,, ndo fazemos nada sem T.l., e a Assessoria de Inteligéncia Atrtificial O
objetivo principal e entregar aos Senhores Ministros processos aptos e
organizados, com a demonstracdo cabal de que se trata de uma Otima
oportunidade para submissdo ao rito dos repetitivos ou da assuncdo de
competéncia.

O nosso objetivo ndo é que todas as matérias que selecionarmos no
NUGEP e na Comissdo sejam afetadas e nem que vocés tenham essa
expectativa, talvez, vocés selecionem representativos e o STJ entenda que néo
€ 0 caso de afetar o rito repetitivo, isso acontece, isso faz parte do sistema, néo
trabalhamos com essa com essa expectativa, mas vemos que esse trabalho deu
tdo certo que todas as afetacbes deste ano, tirando uma afetacdo, todas
passaram pelo Presidente da Comisséo Gestora aqui no STJ, todas as afetacdes
do repetitivo e houve uma ampliacdo muito grande das afetacbes. Ha varios
temas para publicar que vocés ainda ndo sabem, matérias com notdria
relevancia, matérias repetitivas, a mesma logica dos representativos de
controvérsia de vocés. Esse trabalho no STJ primeiro trouxe um impacto muito
positivo do recurso repetitivo para a sociedade, ha, também, o interesse dos
Senhores Ministros em investirem em precedentes qualificados, mas
precisavamos levar isso para eles.

Lembram no comeco que falei para vocés que no CPC existem medidas
complementares e exige um tutor para conduzir isso no Tribunal, é isso que

acabamos fazendo aqui no STJ e sugerimos a vocés agora. Essa selecdo de



representativo de controveérsia pelo Presidente da Comissdo Gestora iniciou de
um cenario problematico que durante dois meses no STJ, entre margco e maio,
nao recebemos nenhum representativo dos Tribunais de segunda instancia,
ficamos bem inquietos quanto a isso, mesmo recebendo poucos, vimos que entre
novembro 2016 a marco 2018, recebemos apenas 43 conjuntos representativos,
com isso que houve essa proposta para ampliarmos. As vezes medidas simples
podem representar uma revolucdo, foi o que adotamos e agora estd sendo
evoluido, ha medidas que podemos revolucionar e depois podemos voltar atras.
Esse tipo de medida esta dando certo, entdo, os resultados estdo chegando.
Essas medidas podem representar uma revolucao.

E interessante um relato de um desses cursos de gestio, o STJ é muito
bom nisso. Um dos palestrantes contou-me uma historia que achei bem
interessante, claro que tem seu lado ficticio, mas em uma linha de producéo de
uma fabrica que vendia produtos liquidos dentro de vasilhames, havia uma
sistemética de que passavam por uma fileira, eles enchiam esses produtos,
depois chegavam a caixa e fechava, depois eram entregues; identificaram que
varias caixas tinham produtos vazios, isso gerava um transtorno muito grande
para essa fabrica, porque quem comprava o produto tinha que devolver, tinha
gue gastar com correios, tinha que fazer um monte de coisa. O que o diretor da
empresa fez? Contratou, l6gico, uma empresa especializada para ver qual que
era o problema. Essa empresa fez auditoria, andlise do sistema, custou muito
dinheiro, tinha como resolver o problema, chegou para os operarios e disse:
“Sabem aquele problema com as embalagens vazias? Resolvemos, gastamos
muito, mas resolvemos”. Um dos operarios perguntou: “Mas que problema?
Aquele das vasilhas dos pontos vazios que nao entravam na caixa”. O
funcionario disse: “Nao, aquele resolvemos ha trés semanas”. O empresario
perguntou: “Mas como vocés resolveram aquilo”? E respondeu: “Fizemos uma
vaquinha aqui e com cento e vinte reais compramos um ventilador, que foi
colocado na frente da producdo e aqueles que caiam tiravamos”. Custou bem
menos gue os milhares ou milhdes de reais da auditoria do trabalho que resolver
aguele. Medidas simples podem representar uma revolugéo e talvez com menos
custo para os tribunais.

A seguir, as nossas regulamentacdes. Iniciamos esse trabalho em maio

de 2018, hoje o NUGEP e a Comissao Gestora ja ultrapassam os representativos



enviados pelos tribunais. Aqui sdo grupos representativos, cada um desses
grupos tem Varios processos, temos 35 grupos que serdo potencializados e
temos dos tribunais de origem 30 grupos. Vocés podem estar pensando que
agora irdo parar, pedindo representativos para um lado, mas, depois, estou
fazendo, mas esse trabalho, recebermos esses processos todos aqui,
reconhecer como representativo, afetar, hA uma perda muito grande, e € o
trabalho de vocés selecionando, fazendo admissibilidade, até varios processos
chegarem aqui, ja fizemos e ja mandamos tudo de volta para vocés. Esse
trabalho poderia ser feito por vocés, ja poderiamos estar fazendo isso la. Ja esta
organizado na pagina do STJ esse grupo de controvérsias.

A adeséo dos Ministros do STJ, os Senhores Ministros Raul de Araujo,
Herman Benjamin, Gurgel de Faria, Moura Ribeiro, Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, ha varios Ministros chancelando
essa decisdo do Senhor Ministro Presidente. Talvez pela facilidade de
identificagdo de matérias, inicialmente estamos abordando muitas matérias da
Primeira Secao, Direito Publico, e ja vimos uma reducdo do recebimento de
processos na Primeira Secdo em relacdo as outras, quando vimos quem em
2016 recebemos 130 mil, em 2017, 126 mil, em 2018, 114 mil, a ideia é de ir
reduzindo esse nUmero mesmo para que haja uma racionalizacao melhor desses
processos.

Quanto ao Projeto Athos de inteligéncia artificial, iniciaremos em
setembro de 2019, a proposta é sair daquele trabalho manual que o NUGEP
estava executando. Foi apresentada pela Secretaria Judicidria uma proposta
inovadora com planilhas que mostravam os grupos de processos com a mesma
controvérsia que estavam chegando ao Tribunal. Aquilo para nos que
trabalhdvamos manualmente foi um sucesso enorme. Com essa base,
conseguimos visualizar os processos que estdo chegando ao STJ, e ali o
Presidente da Comisséo Gestora pode atuar trabalhando para solicitar recursos
repetitivos. Em determinada matéria temos uns 300 processos, outras, 500
processos, testamos todos esses pontos, em setembro 2019 iniciaremos o
projeto piloto para levar essa tecnologia para os Tribunais de Segunda instancia.
Interessante que em setembro sera entregue, também, a plataforma para o
NUGEP do STJ. Ja estamos comecando em parceria com os tribunais porque

sabemos que nao adianta ficarmos no nosso mundo, temos que envolver todos



os tribunais. Iremos iniciar com o TRF da 42 Regido, com o TJDFT, mas a
proposta € que até o final da gestdo do Senhor Ministro Jodo Otavio Noronha,
setembro de 2020, todos os tribunais, os que quiserem aderir, j& estejam com
essa tecnologia no tribunal. Inteligéncia artificial cedida pelo STJ para uso nos
tribunais. Claro que o STJ também quer ganhar com isso, vamos ter uma
visualizagdo nacional dos processos, vamos ter como identificar os processos
ou as matérias em determinados tribunais, j& consegui visualizar muito bem os
NOSS0S processos, e uma ferramenta Unica com a mesma tecnologia para todos.
Finalizando, em breve 100% das atividades mecénicas do Poder
Judicidrio serdo autométicas, precisamos comecar com estratégia. Uma
estratégia importante é utilizar a inteligéncia artificial para reduzir o nimero de
processos em tramitacdo no Poder Judiciario, ndo somente pensar no
julgamento, as vezes, pensamos em julgar, julgar, julgar, mas depois vém mais
processos, temos que resolver o problema. Temos um colega do STJ que faz
analogia com a vacina, temos a vacina e, depois, o remédio para a manutencao.
Sera gque ndo poderiamos avancar mais nesse remeédio? A ideia de sermos
agentes transformadores é quase insistente, enjoado, chato. As pessoas falam
que o NUGEP é enjoado. O segredo da mudanca é focar toda a sua energia,
nao lutando contra o velho. Mas na constru¢ao do novo. Estamos em um ponto
muito importante para o novo. Peguei uma fala do Senhor Ministro Luis Felipe
Salomao, gosto de ficar pegando fala dos Senhores Ministros, porque profiro
muitas palestras e cursos, tenho que ter outro respaldo e fico procurando nos
textos de Suas Exceléncias. Senhores Ministros, quando os Senhores falam em
eventos escritos, podem deixar que leio e fico anotando tudo. O Senhor Ministro
Luis Felipe Salomé&o fala sobre essa questdo da mudanca no Anuario da Justica
Brasil 2019, em que diz:
“O momento de mudanca de mentalidade ja comecou. O Poder Judiciario
€ muito avesso a qualquer mudanga, mas a velocidade com que o mundo
moderno exige essas mudancas faz com que ele acelera seu ritmao”.
O Poder Judiciario tem que acelerar 0 seu ritmo para as mudancas, tem
gue ser inovador, tem potencial gigante para isso.
O mesmo slide que utilizei no workshop do ano passado. S6 coloquei
como atuar e desafio para cada tribunal. Agora destaquei com o apoio do STJ.

N&o podemos deixar vocés sem 0 apoio, queremos essa efetiva integracao,



vocés tém que ser persistentes no trabalho de vocés, levando para a
administracao, para a presidéncia, tem que fazer vocés serem vistos no tribunal.
Aqui no STJ alguns falam que o NUGEP gosta de ser popstar, ndo é isso,
gostamos de sair na intranet, internet, porque gostamos de divulgar. Até hoje
ligamos para lugares em que ndo sabem o que € o NUGEP, néo saber o que &
o NUGEP é demais para nés, tem que saber. Ficamos um pouco angustiados.
Para nossa surpresa, mas faz parte desse trabalho de promocéo, agora nessa
publicacdo, que € a doutrina que foi escrita por varios Ministros do STJ,
aposentados e inativos, contei e p NUGEP foi mencionado 37 vezes nessa
publicacdo, ndo s6 por Ministros na atividade, mas por inativos, também, que se
aposentaram antes do NUGEP ser criado. Significa que esta dando certo, temos
gue ser mais incisivo e mais insistente. Carlos Drummond de Andrade conta uma
histéria conta uma histéria em que ele entrou em um sebo e la tinha um livro dele
com uma dedicatéria para um amigo, esse amigo estava vivo ainda, ele ficou
consternado, como assim, deu um livro com uma dedicatéria para um amigo e
ele vendeu, deu? Ele comprou esse livro, levou para sua casa, e fez uma
dedicatdria ao amigo, insistentemente, e devolveu para o amigo. Temos que ser
persistentes, provocadores, nao tem jeito.

Em 2018, quando tivemos o workshop, coloquei essa imagem que achei
interessante de um le&o e um filhote, com os dizeres:

‘Em cada amanhecer h4 um novo desafio, um novo teste, uma nova
oportunidade. Nao desista”.

Em 2018, falei que minha esposa estava gravida, hoje, dia 18, meu filho
faz seis meses, esta quase do tamanho do ledo. Penso sempre muito nele, tenho
outro, também, de quatro anos. Esse amanhecer € um novo desafio, novo teste,
nova oportunidade. Gosto muito dessa imagem, sejam fortes e corajosos. Muito

obrigado.

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO

Vou encaminhando para o término da primeira parte, mas primeiro pedir
minhas escusas por que errei no calculo do horario, estava anotando com uma

alegria, deram tdo pouco tempo para ele falar, depois vi, peco minhas totais



escusas. Houve uma situacao extremamente agradavel para mim que vi que néo
era so problema meu de para-raios com esses slides, nunca funciono com eles,
vi que ndo é s6 comigo. Gragas a Deus que ja esté ficando um pouco melhor o
meu coracao nesse aspecto. Encaminhando para o término, sem duvida alguma,
parece que a palavra do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino que acabei de
anotar, no inicio, essa possibilidade de que a auséncia de seguranca juridica
sobre a real interpretagcédo da lei causa, exatamente, essa vontade, esse animo
de demandas, e isso que precisamos, sem davida alguma, evitar. Nao ha como,
porque cada vez que resolvemos um problema mesmo em repetitivo, como
estamos resolvendo a questdo dos compromissos de compra e venda ou das
promessas de compra e venda na planta, e o comprador resolve desistir do
negocio, baixamos uma solu¢do para o caso, mas um més depois vem, mas
como é que vai contar os juros, de onde? N&o acaba isso, ndo somos
legisladores. Ja ouvi isso de um Colega nosso mais de uma vez, entao,
precisamos evoluir, sem duvida alguma, mas estamos sofrendo um bocado com
essa nova tarefa que nos foi dada, ndo temos grande embocadura para isso,
muito menos para se falar em termos ingleses, que ndo sdo do nosso
vocabulario. Temos presuncao as expressoes juris tantum, juris et juris, ominis,
pacta sunt servanda, clausula rebus, e agora over ruling, distinguish, temos que
comecar a conviver com essas coisas. Mas € assim que temos que caminhar,
ninguém nos enganou quando viemos para o Poder Judiciario, ja sabiamos tudo
que iriamos enfrentar, e agora com os novos desafios que foram extremamente
bem colocados, com 0s meus sinceros cumprimentos, ao Marcelo.

Reitero minhas saudacdes ao Presidente do NUGEP, Senhor Ministro
Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, a Senhora Ministra Assusete Magalhaes,
que também trabalha na Comissao e esta aqui, com 0s meus votos de bom dia,
e ao Senhor Ministro Rogerio Schietti Machado Cruz, ao nosso Senhor Ministro
Presidente, que vem trabalhando muito na inteligéncia artificial, justamente para
tentar esse pulo, esse avango imenso que precisamos dar nessa solugéo para
as demandas repetitivas e incidente de assunc¢do de competéncia.

Desejo a todos que continuemos assim com esse brilhantismo que
acabamos de ouvir com 0s meus comprimentos. Dou por encerrada essa parte.
Agora temos um pequeno intervalo em seguida voltaremos com o segundo

painel, entdo sim sob a Presidéncia do Senhor Ministro Raul Aradjo e com a



participacdo do Senhor Ministro Paulo de Tarso Vieira Sanseverino e do Senhor

Ministro Rogério Schietti Machado Cruz. Muito obrigado a todos pela atencéo.

APRESENTADOR: Solicitamos aos presentes que retomem seus lugares,
daremos continuidade ao nosso encontro. Lembramos da necessidade de fazer
o0 registro de frequéncia a entrada deste auditorio. Para o painel “O Papel do
Poder Judiciario no Modelo Brasileiro de Precedentes”, convidamos para compor
a mesa como Presidente o Senhor Ministro do STJ Sergio Kukina e, como
expositores, o Senhor Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Presidente da
Comissao Gestora de Precedentes do STJ, e o senhor Ministro Rogerio Schietti
Cruz, membro dessa mesma Comisséo.

Com a palavra, o Senhor Ministro Sérgio Kukina.

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA

Bom dia a todos, vamos dar inicio ao segundo painel desta manha, que
tem por titulo “O Papel do Poder Judiciario no Modelo Brasileiro de Precedentes”.
Serdo expositores nossos dois ilustres Senhores Ministros a minha direita, o
Senhor Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, que é Presidente da Comisséo
Gestora de Precedentes do STJ, e a minha esquerda, também componente
dessa Comisséo, o ilustre Senhor Ministro Rogerio Schietti, ambos, portanto,
desenvolverdo as suas consideracdes, e eu, de logo, desnecessario tecer
consideracdes, falar acerca dos predicamentos de ambos os Colegas, dois
Magistrados de escdélio e que por certo muito enriquecerao a todos nés com suas
falas. Passo de logo a palavra ao eminente Senhor Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino.

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ



Bom dia a todos, inicialmente a minha saudacéo aos integrantes da mesa,
ao nosso querido Ministro Sérgio Kukina, que prontamente ascendeu ao nosso
apelo para presidir esta mesa, seria 0 Senhor Ministro Raul Araudjo, mas ele ligou
hoje de manhd&, estd com bastante tosse, pediu para ser substituido, e o0 Ministro

Sérgio Kukina prontamente aceitou a missao.

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA

Senhor Ministro, sei que Vossa Exceléncia o fara, peco desculpas, mas
nao fiz mengéo a nossa querida Senhora Ministra Assusete Magalhdes que nos

assisti. Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Comissao Gestora de Precedentes do STJ

Também uma saudacdo especial ao Senhor Ministro Rogerio Schietti
Cruz, também um querido amigo e que juntamente com a Senhora Ministra
Assusete Magalhdes séo os trés mosqueteiros dos repetitivos, ja estamos juntos
desde 2014, estamos indo para cinco anos trabalhando juntos em diferentes
etapas, nos trés juntos nos entendemos muito bem, viajamos juntos, realmente,
€ um trabalho bem interessante, e um destaque muito especial, depois veremos
na palestra, para a Senhora Ministra Assusete Magalhdes, que tem feito um
trabalho extraordinario na Secao de Direito Publico, hoje no Tribunal a Secao
Direito Publico € a primeira da classe. A Senhora Ministra Assusete Magalhdes,
juntamente com o Senhor Ministro Mauro Campbell Marques conseguiram
resgatar os repetitivos na Primeira Sec¢éo; nos, da Segunda Secéo, temos que
tentar passar a Primeira Secao na efetividade do trabalho, e a Terceira Secéao,
do Senhor Ministro Rogério Schietti, tem as suas dificuldades exatamente por
ser a area penal.

Uma saudacdo a todos os nossos Magistrados, Desembargadores,
Juizes, a todos os nossos servidores do Poder Judiciario, peco licenca especial

para fazer a saudacao em nome do Doutor Marcelo e Doutora Aline, que sé&o as



pessoas que tém feito um trabalho extraordinario na Comissao. Ja tiveram
contato com eles, ja viram os dois fazer a exposicao, mas, além disso, eles fazem
um trabalho espetacular dentro do Tribunal, muito daquilo que estamos
conseguindo realizar na nossa Comissao se deve exatamente ao trabalho que
eles realizam, ndo so internamente no Tribunal, mas, também, de interlocucéo
com outros tribunais. Saudacédo especial ao pessoal do meu gabinete, que esta
presente, bem-vindos.

O tema do nosso painel € a questdo da formacdo dos precedentes
qualificados no novo CPC, exatamente lembrando que o novo Cdédigo de
Processo Civil tem como uma das grandes caracteristicas a formacéo e o
fornecimento de ferramentas que permitam a elaboracdo de precedentes
qualificados o que leva a uma boa gestdo, especialmente no que tange as
demandas repetitivas, € isso que vou tentar mostrar para os senhores. Ontem,
varios ja falaram da questdo do contexto do Poder Judiciario atual, temos em
torno de 100 milhdées, um pouco mais, um pouco menos, mas qualquer coisa
realmente espetacular, 100 milhdes de processos para 200 milhdes de pessoas,
em cada processo temos duas pelo menos, entéo significa que cada brasileiro é
parte de um processo, também sou parte de processo, tenho as minhas
demandas. Além disso, ja foi comentado o nimero imenso de faculdade de
Direito que temos, € um problema grave que apenas a OAB tem enfrentado, o
Poder Judiciario tem sido omisso nesse ponto, novas faculdades aumentam
namero de vagas o que acaba se refletindo no nimero de advogado, coloquei
um milh&o apenas para arredondar, mas hoje o numero € de um milhdo e cem,
um milh&o e duzentos mil advogados inscritos na OAB. Como 0s exames da
OAB séao trés por ano, em cada uma sdo aprovados em torno de trinta mil
advogados, se torna cerca de cem mil novos advogados por ano, isso vai se
refletir, sem davida alguma, no nimero de processos, ja que os advogados
acabam descobrindo novos nichos de demandas, especialmente repetitivas, e
isso acaba repercutindo aqui conosco. O aumento da demanda processual €
crescente e a tendéncia é seguida, aumentando, e enfrentamos essa dificuldade
com o contingenciamento de juizes servidores é cada vez mais grave, vivemos
nos ultimos cinco anos crise econdmica e a tendéncia, claramente, é de néo
permitir novas nomeacgdes, apenas a reposicao de juizes e servidores, temos

gue fazer muito com pouco, fazer mais com menos, que Sa0 0S NOSSOS recursos



disponiveis. Aqui, s6 para ilustrar os dados do STJ, apenas lembrando, o STJ foi
criado pela Constituicdo de 1988, e foi instalado em abril de 1989, completou 30
anos este ano e os dados séo impressionantes, porque o primeiro ano cheio é
1990, foram 14 mil processos, sendo que se 0s senhores lembrarem o motivo da
criacdo do STJ foi uma crise quantitativa, ndo qualitativa, do Supremo Tribunal
Federal, o volume de processos do Supremo Tribunal Federal e a maneira que
eles tiveram para resolver essa crise foi deixar o Supremo Tribunal Federal como
Corte Constitucional e criar o STJ para o controle da legislacdo
infraconstitucional. Na verdade, a solucdo foi qualitativa, porém, a crise era
quantitativa. O primeiro ano de 1990 foram 14 mil processos, mais ou menos o
que um Ministro recebe hoje individualmente, em 2000, 150 mil processos, ai é
o0 impacto da revolucdo tecnoldgica, em 2010, 228 mil processos, mas esse
namero é subestimado que foi 0 ano da implantacdo do processo eletrénico aqui
no STJ, tanto que em 2011 ja salta para 290 mil processos e sobe ano a ano,
sendo que ano passado batemos em 346.337 processos, humero espetacular,
dividido por 33 Ministros, tira fora o Presidente, o Vice-Presidente e o Corregedor
do CNJ, e divida por 30 Ministros, € um numero realmente impressionante pelo
0 que estamos recebendo e apenas € um reflexo de todo o Poder Judiciario,
certamente a realidade dos Senhores nos seus tribunais é semelhante, estou
presidindo atualmente a TNU, que é a Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais e, também, os niumeros séo
impressionantes, hoje a correspondem mais ou menos 60% a mais que todos 0s
processos da Justica Federal Ordinaria, a preocupacao que se tem € que na
reforma da Previdéncia o nimero de processos vai aumentar ainda muito mais,
de todo modo, € apenas para ilustrar que o problema nédo é do STJ, o problema
€ comum de todo o Poder Judiciario. O instrumental que temos estad no CPC que
€ um bom Cdédigo, especialmente em trés diretrizes que ele traga que para mim
sd0 as mais importantes: a primeira, a diretriz ética, € a preocupacado que ele
tem com a boa-fé, com a duragéo razoavel do processo, com a necessidade de
cooperacao das partes desde os primeiros dispositivos, a diretriz da
convencionalidade, e, principalmente, a valorizacdo que faz da conciliacéo e da
mediagdo. Em minha opinido a principal é a diretriz da verticalidade, que é a
grande preocupacdo que tem com a formac&o de precedentes qualificados,

especialmente, com 0s casos repetitivos, para nao dizer que so elogiei, para



mim, o grande defeito do novo CPC & que falta o livro do processo coletivo, falta
no Brasil um cddigo de processo coletivo e cada vez mais problemas temos,
especialmente, na fase de execucéo das sentencas coletivas. Ontem sai mais
cedo daqui, porque tinha uma audiéncia com os Representantes da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional que estdo preocupados com a liquidacdo de
sentengca de uma demanda coletiva que transitou em julgado no Supremo
Tribunal Federal com base de calculo do PIS, CONFINS, ICMS; no Direito
Privado, também, sentimos que € um problema que ja deveria ter sido resolvido
nesse novo CPC.

Ponto alto do Cddigo: Diretriz da Verticalidade. Verticalizacdo do Poder
Judiciério e a formacao de precedentes qualificados. Ele vincula as instancias
inferiores, vincula o proprio STJ, possui uma técnica diferenciada de
processamento, mas, sem ddvida alguma, estabelece instrumentos
extremamente interessantes e importantes, esse € 0 objeto exatamente da
minha exposi¢cdo. As modificagdes que foram operadas pelo novo CPC na
formacdo de precedentes qualificados, especialmente envolvendo demandas
repetitivas. Prometeu ser mais pratico possivel, contando um pouco da nossa
experiéncia, e comego exatamente para ilustrar com um caso que talvez tenha
me levado para essa preocupagcdo com OS recursos repetitivos. Apenas
relembrando, conceito de recursos de demandas repetitivas, que sdo aquelas
causas em que a ofensa € um direito individual ou coletivo, atinge um grande
namero de pessoas de forma semelhante, ensejando o ajuizamento de centenas
de milhares de demandas com o mesmo objeto, isso acontece em todos o0s
setores do Poder Judiciario, no Direito Publico, no Direito Privado. No Direito
Pablico ha a questédo tributaria, a questdo da Previdéncia Publica, envolve
energia elétrica, as mais diferentes questfes; no Direito Privado temos as acfes
revisionais de contratos bancarios, tinhamos e tivemos as questdes de telefonia,
ha a questdo da previdéncia privada; no Direito Publico, esquecidos os
servidores publicos, que sdo milhares de demandas semelhantes muitas vezes;
0 advogado descobre o nicho em um sindicato e, com isso, ajuiza a mesma agao
para individualmente para todos os servidores do sindicato e assim por diante.
Um exemplo, que me conduziu a essas questdes, foi o caso credit score, que
aconteceu da seguinte maneira, uns cinco anos atras estava no meu gabinete

trabalhando e me ligaram do Tribunal do Rio Grande do Sul, eram os Juizes



assessores da Presidéncia, dizendo que estavam com um grande problema
envolvendo credit score. O que é o credit score? E a nota de risco de crédito que
se atribui ao consumidor quando pretende contrair um financiamento, quando
essa nota é baixa as pessoas ingressam com acoes indenizatdrias por danos
morais. Qual € o problema? Temos milhares de acdes com esse objeto aqui no
Tribunal, sendo que ja naquele dia tinhamos 28 mil novos processos para serem
ajuizadas no Foro Central de Porto Alegre. Entendi o problema. Qual a minha
participacdo? Eles haviam localizado dois recursos especiais com essa matéria
no meu gabinete e pediram para afetar como repetitivo, ndo apenas isso,
também para suspender 0s processos em todo o Brasil que estavam
congestionando todo o Poder Judiciario em primeiro e segundo grau, na verdade,
o CPC ainda nédo estava em vigor. Com base no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal aplicado analogicamente, afetei e suspendi em todo o Brasil,
em seguida, julguei. Como a matéria nova e temos uma convencao na Secao de
Direito Privado, de apenas afetar matérias que ja tenham sido debatidas e
tenham precedentes em duas Turmas para um amadurecimento prévio, depois
se afeta, ou nos casos de teratologia, aqui entrou na teratologia. Como néo havia
debate prévio, desconhecia o0 que era o credit score, fizemos a primeira
audiéncia publica da histéria do STJ, extremamente interessante, depois
comento as audiéncias publicas, o credit score permitiu o amadurecimento da
matéria e o seu julgamento acabou sendo unanime e esta sintetizado na sumula
n. 550 do STJ. O credit score hoje ganhou uma especial atualidade em funcédo
da nova Lei Geral de Protecao de Dados, que vai entrar em vigor em agosto do
ano que vem, mas que em um dos topicos é exatamente a preocupag¢ao com
essa questao.

Demandas repetitivas, recursos repetitivos. Toda a nossa preocupacao no
momento Inicial € com a questdo do congestionamento do Poder Judiciario, a
minha fala foi sobre isso, mas temos mais trés questdes relevantes, uma é a
guestdo da celeridade dos julgamentos, eles acabam congestionando e
atrapalhando todo o movimento do Poder Judiciario, temos que dar uma especial
celeridade para eles, mas me preocupa mais a questdo da seguranca juridica e
isonomia. Seguranca juridica pode ser sintetizada em uma palavra:
previsibilidade. O que as pessoas querem? Se ha uma série da demanda, qual,

provavelmente, vai ser a solucao para esse caso? E no momento que em uma



demanda repetitiva, cada juiz, cada tribunal, ou cada Ministro aqui no STJ, cada
Turma, cada um, julga de um jeito é exatamente o oposto da previsibilidade, €
aguele caso que a pessoa chega para o advogado e comecga o0 ele comega a
gaguejar: “Como é que, como € que, qual é a minha perspectiva®? Quando o
advogado gagueja a perspectiva ndo € contraria, € duvidosa realmente. O
primeiro ponto € a seguranca juridica, dar previsibilidade, isso os precedentes
permitem. Mas outro ponto em minha opinido mais relevante, isonomia,
igualdade, justica e igualdade s&o dois valores que caminham de maos dadas
desde Aristoteles, desde a ética, a Nicobmaco. Atribui-se muito a Rui Barbosa o
conceito de tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais na medida
em que se desigualam, na verdade, est4 na ética de Nicbmaco alguns séculos
antes. Nesse caso, nos repetitivos € especialmente presente a questdo da
isonomia. Aqui, todos sao servidores publicos, imaginem dois juizes, dois
servidores do Poder Judiciario da mesma comarca, sentam-se ao lado do outro
e entram com a mesma demanda, postulando a mesma gratificacdo, 0 mesmo
beneficio, caem com juizes diferentes, uma € julgada procedente, a outra
improcedente, os dois recorrem no tribunal, cai em camaras diferentes, em
turmas diferentes, e ai as sentencas sao mantidas, uma procedente, a outra
improcedente, ndo cabe recurso especial porque é Direito local, transita em
julgado. A sensacao de injustica daquele que teve a sua demanda julgada
improcedente € incomensuravel. Exatamente isso € uma das coisas que 0S
repetitivos permitem, solugdes iguais para situacdes semelhantes. Esse é um
ponto fundamental, que nos preocupamos muito com a questdo do
congestionamento da gestdo, mas ha esse aspecto extremamente relevante,
gue € um aspecto axioldgico dos repetitivos.

O Cddigo de Processo Civil da um tratamento especial para os casos
repetitivos que € o género, e que ira abranger 0s recursos repetitivos e o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. E interessante porque,
normalmente, em um primeiro momento, pensamos que 0 recurso repetitivo
pode ser o especial ou o extraordinario no Supremo Tribunal Federal e no STJ,
e 0 IRDR é o repetitivo dos Tribunais de segundo grau. Na verdade, o que temos
observado € o seguinte: primeiro, pode ter IRDR aqui no STJ. Houve uma
discusséo hoje na Corte Especial exatamente sobre isso, claro ndo em relagéo

ao aspecto recursal, mas, eventualmente, em causas originarias do Tribunal



como o mandado de seguranca, foi discutido o exemplo que se dava nos casos
envolvendo anistia de questdes politicas, como é uma causa originaria, nao
repetitiva, poderia haver um IRDR, talvez até IRDR nos nossos conflitos de
competéncia dos Tribunais de segundo grau. O ponto mais interessante é que o
IRDR esta fazendo o seu proprio caminho, estd se emancipando do recurso
repetitivo e esta percorrendo um caminho proprio como sendo um incidente
processual autbnomo com caracteristicas bem interessantes, essa é uma
discusséo que estamos tendo na nossa Turma. Temos um recurso especial em
IRDR do TJ do Distrito Federal, a questdo foi suscitada, provocada pela
Defensoria Publica do Distrito Federal, um juiz de Vara de Familia que exige uma
série de documentos, mas é sO ele, os demais juizes ndo os exigem, a
Defensoria Publica suscitou, mediante IRDR, que o Tribunal estabeleca se é
necessario ou ndo. Uma das questdes que se discutiu foi exatamente se deveria
ou ndo haver uma causa pendente no tribunal para o IRDR, ou se seria possivel
esse julgamento per saltum definindo a questao de direito e, depois, voltando ao
tribunal. Estd um a um na nossa Turma, com pedido de vista do Senhor Ministro
Villas Bbas Cueva para fazer o encaminhamento, uma discussdo bem
interessante dos proprios rumos do IRDR. O IRDR est4 percorrendo o seu
caminho préprio. Relembrando, no Supremo Tribunal Federal muitas vezes ja se
fala direto em repercusséao geral, a rigor, 0 recurso repetitivo tem tanto no STJ
como no STF, recurso especial repetitivo e recurso extraordinario repetitivo, sé
que a repercussao geral tem uma importancia tdo grande que acabou, inclusive,
assumindo o nome, a nomenclatura do recurso especial extraordinario repetitivo
acabou sendo repercussdo geral. No STJ todos conhecem, nos Tribunais de
segundo grau também jA& comentamos, sdo 27 Tribunais estaduais, mais o
Distrito Federal, e cinco Tribunais Regionais Federais utilizando essa
ferramenta. O histérico também todos conhecem, foi a Lei de 2008, que acabou
modificando CPC de 1973, e o atual CPC aperfeicoou muito a sistematica dos
repetitivos; ha cinco fases bem definidas e interessantes, melhorando aquela
sistematica que havia no CPC de 1973. A selecdo dos recursos representativos
de controvérsia, a afetacdo do tema, a instrucdo, a decisdo, e a eficacia da
deciséo. A selecéo, sobre essa questao o Marcelo ja falou com vocés. A selecéo
de um recurso como representativo de controvérsia é extremamente importante,

€ uma fase em que os Tribunais de segundo grau realmente tém um papel



decisivo, esse € um dos pontos bastante comentados. A escolha pode ser feita
pelos senhores e por nés do Tribunal, atualmente fizemos e um dos objetivos do
ATHOS que esta sendo lancado no més de agosto vai ser exatamente permitir
a identificacdo de novas demandas repetitivas aqui no Tribunal, quando alguém
desconfia, um Ministro, ou outro servidor que aguela demanda pode ter um
potencial de repetitividade, podemos, entdo, fazer a identificagdo no nosso
sistema, ndo s6 do gabinete, mas em todo o Tribunal, se realmente aquela é
uma demanda repetitiva, sendo positiva, eventualmente fazer a afetacdo. Esse
trabalho dos Tribunais de segundo grau é extremamente importante, assim
como, também, o trabalho realizado por nés. A questdo da suspensao: o préprio
tribunal pode fazer a suspenséo dos processos individuais ou coletivos, aqui ja
vou adiantar o préximo topico, se fizermos a leitura atenta do CPC, a impressao
gue da é que a suspensdao € obrigatdria. No STJ, um dos pontos de resisténcia
a afetacdo como repetitivo era a questdo da suspenséo, especialmente quando
a matéria a ser discutida era uma matéria lateral, ndo a matéria central do
recurso, termo inicial dos juros etc, nesses casos, o Tribunal comecou a fazer ao
invés de fazer a suspensdo simplesmente ndo suspendia 0S processos,
especialmente em primeiro e segundo graus, fazia a suspensdo apenas se
houvesse a interposicdo de recurso especial. Quando se fizeram as
modificacdes no Regimento Interno, isso foi introduzido. Hoje, a nossa afetacdo
é toda feita de forma eletrénica aqui no STJ, se abre para afetacéo fica uma
semana, e todos os Ministros que pertencem aquele colegiado votam. Dois
tépicos basicos de votacao: primeiro, se concorda ou ndo com a afetacao, sim
ou nao, e o segundo € a suspensao, suspende ou ndo e desde quando. Saliento
isso porque ontem um dos Desembargadores, creio que do Maranhdo, Senhor
Paulo Velten, contou-nos que uma das resisténcias no Tribunal do Maranh&o era
a questdo da suspensado, na verdade, se fizemos isso no nosso Regimento
Interno nada impede que o proprio Tribunal faga isso também no Regimento, ou
até aplicando analogicamente o nosso Regimento aqui. Isso é possivel e acho
uma boa solucdo. Se o tema € o topico central, uma gratificacdo para servidores
estaduais municipais, a discussdo € aquela, tem que suspender 0 processo
mesmo, mas se a discussao € lateral ndo ha essa necessidade. Ja adiantei um

pouco do préximo topico, que € a questdo da afetacdo do tema.



SO lembrando, pelo CPC a afetacdo é uma decisdo monocratica do
Relator, fomos aperfeicoando aqui no Tribunal por varios motivos, muitas vezes
afetava, demorava seis meses, um ano, dois anos, € no momento em que 0
julgamento chegava ao colegiado, o colegiado dizia: “Acho que esse recurso nao
estd bom para ser julgado como tal; a matéria ndo € boa para repetitivo; acho
que ndo tem repetitividade”. Ou, ainda: “E um tema novo que tem que
amadurecer um pouco mais”. Desafetava um, dois, trés anos depois, que € um
grande problema que os senhores sabem muito bem, passamos a compartilhar
a responsabilidade da afetacéo. Inicialmente se fazia a afetacéo pelo Colegiado,
pela Secéo, ou pela Corte Especial, e, depois, entéo, evoluiu, desde o inicio do
ano passado, para fazer essa afetacdo através do plenéario virtual, que ja
comentei com o0s senhores, também, inclusive, na questdo da suspenséo que,
também, j4 adiantei para os senhores que flexibilizamos em relacdo ao CPC.
Isso é importante porque uma das grandes resisténcias aqui no Tribunal e dos
senhores € a questdo da suspensdo, especialmente em primeiro grau,
especialmente em processos que dependam de uma instrucao.

A instrucdo do repetitivo: € muito importante porque iremos formar um
precedente qualificado com eficacia vinculativa em relacdo a centenas, a
milhares de processos, vamos decidir isso em um, dois, trés, processos. Aquele
meu caso do Credit Score com dois processos, acabei afetando 200 mil
processos, se nao foi um niumero maior. Na verdade, o que muitas vezes se
observa, especialmente, em demandas de consumo, é que de um lado tenho um
consumidor que mora no interior do Rio Grande do Sul |4 do meu estado, e, de
outro lado, tenho um grande banco que vai ser ndo s6 um grande banco, mas
vem junto a Febraban, um todo, e contratam os melhores pareceres, a assimetria
€ absurda, realmente o descompasso é total. Como seria a maneira de tentar
equilibrar um pouco? Aqui seria a primeira, permitir a manifestacdo dos amicus
curiae dos interessados, mas, também, principalmente, a utilizacdo da audiéncia
publica. A audiéncia publica € um dos instrumentos mais interessantes que
temos no CPC para a formacgédo de 