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1. Considera¢des preambulares

No passado, a dinamicidade da sociedade, sobretudo as relacdes e as
interagdes entre os individuos e com o Estado, era demarcada essencialmente pelo
espaco e pelo territério. Com isso, para concretizar maior coesdo social, inclusive
territorial, surgiu a figura do Estado, calcado justamente no poder denominado de
soberania. O crime, em regra, ndo ultrapassava as fronteiras do Estado ou, quando
isso acontecia, era reconhecido, normalmente, como um crime internacional.

Historicamente, até mesmo em decorréncia do principio da soberania
dos Estados, o processamento e o julgamento de contendas criminais sempre
estiveram associados a territorialidade da pratica do crime. O Poder Jurisdicional
dos Estados, por conseguinte, s6 desencadearia persecucdes criminais nos limites
de seu espaco territorial.

No entanto, essa realidade tem se alterado com uma velocidade
impressionante. Existem crimes, como o tréfico internacional de drogas, pessoas
e mercadorias e produtos ilegais ou contrabandeados, os crimes de informética, a
lavagem de dinheiro (ou branqueamento de capitais), a corrupgao, a exploragao
sexual de mulheres e criancas e a criminalidade organizada, que desafiam varias
jurisdi¢des criminais nacionais concomitantemente.

Como bem ilustra Otfried Hoffe, o terrorismo e o contrabando de armas, o
narcotréfico, o trafico de pessoas hd muito ndo se encontram circunscritos unicamente
no ambito das fronteiras de apenas um Estado. Tem se tornado comum ver nos meios
de comunicacao noticias de um delito economico cometido em Singapura, com a
prisao do suspeito em Frankfurt e logo condenado na Gra-Bretanha'.

Aliado a isso, a Unido Europeia, em busca de consolidar a sua integracao
econdmica, cultural, social, politica e juridica, encontra-se estruturada sobre os
pilares fundamentais da liberdade, da seguranca e da justica.

Um dos objetivos centrais da Unido Europeia é garantir um elevado
nivel de seguranga e, para tanto, como pontifica Maria Alcale Sanchez, deve
ser obtido com a adogdo das seguintes medidas distribuidas em quatro niveis:
a) em principio, impde-se a prevencao e a luta contra a delinquéncia, o racismo
e a xenofobia; b) em segundo plano, estabelecer mecanismos de coordenagao
e cooperagdo entre autoridades policiais e judiciais; c) em seguida, promover
o reconhecimento mutuo de decisdes judiciais em matéria penal; e, por fim, d)
patrocinar a aproximagao das legislacdes penais®

' Derecho Intercultural. Barcelona: Gedisa, 2000, pag. 9.
2 Derecho Penal e Tratado de Lisboa. Revista de Derecho Comunitario Europeu. Vol. 30. Afio 12. Mayo/
Agosto. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2008, pag. 357.
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Entrementes, a liberdade de circulagdo de pessoas, de produtos,
mercadorias, servicos, capitais e, por que nao dizer, de valores e culturas, tem
acarretado, cada vez mais, de igual sorte, o aumento da incidéncia de crimes
com reflexos em vérios paises que integram a Unido’. Enquanto a liberdade ja
eliminou as amarras do espago em um mar sem limites, a justica, como terceiro
pilar da Unido Europeia, ainda navega em meio a um pequeno lago condenado
aos lindes fronteiricos.

Um dos grandes desafios, pois, ao combate a criminalidade em solo
europeu, consiste no fato de que a Europa, com os seus 27 (vinte e sete) Estados-
Membros, por mais que forme um tinico conglomerado supranacional, possui, em
realidade, 27 (vinte e sete) culturas diferentes e, como consequéncia disso, no minimo,
27 (vinte e sete) visdes diversas de como valorar o comportamento delituoso.

Essa problematica é resolvida no plano interno de cada Estado-Membro
com o desempenho do papel uniformizador da jurisprudéncia dos tribunais de
ctpula no campo nacional, dai porque essa questdo ganha félego quando se trata
de multiplicidade de acusagdes penais em vérios paises concomitantemente e
eventual conflito entre jurisdigdes nacionais.

Por isso mesmo, o presente ensaio apreciara se o julgamento conjunto
ou colegiado de vérios juizes que integram o Poder Judiciario de seus
respectivos Estados-Membros da Unido Europeia pode ser considerado medida
harmonizadora adequada as disparidades e divergéncias de concepgdes e juizos
de valor préprias de cada cultura. O juiz, por se encontrar imerso na cultura
de seu pais, reflete em suas decisdes penais absolutérias e condenatdrias os
elementos culturais.

Recentemente, entrou em vigor o Tratado de Lisboa em dezembro de
2009, destinado a regular o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que
instituiu novos parametros normativos para a cooperagao judiciaria em matéria
penal nos arts. 82° a 86°. E, consequentemente, torna-se fundamental aquilatar
se essa disciplina normativa da ensejo a instituicdo desse instrumento tendente
a cooperacao judiciaria em matéria penal.

Neste sentido, almeja este estudo analisar a viabilidade e a possibilidade
de adogdo, no ambito da cooperagdo judiciaria penal europeia, de um mecanismo
de julgamento conjunto por vérios juizes nacionais que possuam competéncia em
seus respectivos Estados-membros, para processar e julgar crimes transnacionais
que afetem interesses, bens e valores da Unido Europeia.

3 Atualmente, vinte e sete Estados fazem parte da Unido Europeia, sendo eles: Austria, Alemanha, Bélgica,
Bulgaria, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Franca,
Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Letdnia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Baixos, Polbnia, Portugal,
Reino Unido, Roménia e Suécia.
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2. Da criminalidade internacional aos crimes transnacionais de hoje na Unido
Europeia

A pratica de crimes fora dos limites territoriais sempre acompanhou a
propria histéria do homem ao longo do tempo, ndo se constituindo, assim, em
fendmeno atual ou recente da maior circulagdo de pessoas e de produtos e capitais.
O que se alterou significativamente por forca do tempo foi o objeto de tutela do bem
juridico-penal. No passado, os delitos além fronteiras, embora também praticados
por particulares e por agentes do poder publico, visavam tutelar bens juridicos
diretamente ligados a interesses dos Estados na arena internacional. Enquanto
que, nos ultimos tempos, o foco deixou de ser prioritariamente o Estado, como
se observou mais intensamente no passado, passando a protecao juridica recair
sobre a figura do individuo na sua convivéncia societaria sadia e harmoniosa
em um espaco nacional e internacional de profunda interacao.

A histoéria dos crimes internacionais, como lembra M. Cherif Bassiouni,
remonta a época da pirataria do Século XVII e da escravatura do Século XIX
e a formula dos “crimes contra as Leis de Deus e do Homem” o primeiro
esquema elaborado por tedlogos e juristas, para caracteriza-lo. O Direito
criminal internacional, no Século XX, desenvolveu-se tdo rapidamente que
terminou abrangendo, embora ndo afetasse a paz e a seguranga internacional
nem atentasse contra a humanidade, crimes que tinham carater essencialmente
transnacional, dentre os quais o trafico de drogas, os crimes cibernéticos e o
crime organizado®.

Hodiernamente, a luz do pensamento de Antonio Cassese, os crimes
internacionais devem, cumulativamente, apresentar as seguintes caracteristicas:
a) representar uma violagdo as regras basicas internacionais; b) ter a intengdo de
proteger valores considerados importantes para a comunidade internacional e
consequentemente ser obrigatorias para todos os Estados e individuos; c) existir
um interesse universal na repressao a esses crimes; e d) ter o autor praticado o
crime no gozo de capacidade. Assim, segundo entende, entrariam no conceito
de crimes internacionais os crimes de guerra, crimes contra a humanidade,
genocidio, as distintas formas de tortura perpetradas em guerra ou com perfil
contra a humanidade, agressao e algumas formas extremas de terrorismo°.

O proéprio Antonio Cassese, contudo, adverte que ndo se reconhece como
crimes internacionais o tréafico ilicito de drogas e de substancia psicotrépicas, o
comércio ilegal de armas, contrabando de materiais nucleares e potencialmente
mortiferos ou lavagem de dinheiro (branqueamento de capitais). Isso se deve ao

4 Perspectives on International Criminal Justice. Virginia Journal of International Law. Vol. 50. Number 2. Winter
2010. Virginia: University of Virginia, pags. 284, 285 e 287.
S International Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2003, pags. 23/24.
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fato de que, para serem considerados internacionais, devem estar tipificados e
disciplinados em tratados ou resolugdes de organizagdes internacionais. Além
disso, normalmente, individuos privados ou organizacoes criminosas e, portanto,
particulares, é quem os pratica, ndo envolvendo, assim, a figura do Estado®.

Esse elenco que ndo se amolda a categoria dos crimes internacionais
pode, a despeito disso, ser enquadrado no rol de crimes transnacionais ou
transfronteiricos, quando se verificar que o seu desenrolar transcende os limites
meramente territoriais de um Estado nacional qualquer, seja porque um tinico
delito por sua prépria natureza se estende por mais de um pais (e.g., trafico
internacional de drogas e de pessoas), seja porque, em outros casos, ha conexao
entre crimes (v.g., lavagem de dinheiro ou branqueamento de capitais).

Mas o reconhecimento do que sejam crimes transnacionais estd a depender
da circunstancia de se avaliar em quais Estados eles foram perpetrados, em razao
da intimeras peculiaridades insitas a cooperagao internacional. Dai a necessidade
de se definir que crimes poderiam ser considerados como transnacionais no
ambito da Unido Europeia.

O art. 83°.1 do Tratado de Lisboa, por sua vez, embora ndo conceda
poderes ao Parlamento Europeu e ao Conselho para instituir tipos criminais e,
portanto, normas penais incriminadoras, permitiu que, por intermédio de suas
diretivas de tais 6rgaos, pudessem estipular regras minimas atinentes a definicao
de infra¢des penais e das sangdes em dominios de criminalidade particularmente
grave com dimensao transfronteirica que derive da natureza ou das incidéncias
desses delitos, ou ainda da necessidade de as combater. Para tanto, aponta os
dominios de criminalidade a serem objetos de cooperacdo judiciaria, assim
delineados: terrorismo, trafico de seres humanos e exploragao sexual de mulheres
e criangas, trafico de droga e armas, branqueamento de capitais (lavagem de
dinheiro), corrupcdo, contrafaccdo de meios de pagamento, criminalidade
informatica e criminalidade organizada.

Maria Alcale Sdnchez esclarece que os delitos de competéncia europeia
seriam aqueles que tivessem dimensao transfronteiri¢a no solo europeu e que,
assim, projetasse efeitos em mais de um Estado-membro da Unido. Muitas
delas derivariam da prépria natureza dos crimes praticados, na medida em que
afetariam bens diretamente ligados a esséncia da Unido Europeia, tais como o
trafico de drogas, de pessoas ou de capitais. Outros casos justificar-se-iam por
motivos de politica criminal, traduzida na necessidade em dado momento de
combater um especifico e determinado segmento de deliquéncia’.

5 Op. cit., pag. 24.
7 Op. cit., pags.. 359/360.
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No entanto, por mais que se estabeleca um catalogo de crimes particulares
a dimensao juridica do espago da Unido Europeia, mesmo assim, ao menos por
enquanto, ndo se cogita da confeccdo de um Cédigo Penal Europeu.

Na 6tica de Claus Roxin, ainda estd longe de se confeccionar um Cédigo
penal europeu aplicdvel frente a criminalidade geral em toda a Europa ou s6 para
os Estados da Unido Europeia. Antes de tudo, devido a auséncia de competéncia
das instancias da Unido Europeia de elaborar normas penais incriminadoras. Nem
sequer se mostra desejavel, como defende Roxin, por comprometer a diversidade
da cultura juridico-penal tipica da Unido Europa®.

3. Origens historicas de uma justica criminal transfronteirica

A histéria também marcou com tintas indeléveis a trajetoria da justica
criminal no universo internacional, mas um traco que parece ndo se apagar
reside nas nédoas politica e econdmica, presentes nos julgamentos realizados
pelos tribunais ou 6rgaos internacionais, como denunciam uma longa lista de
acontecimentos no curso do tempo.

Para se ter um panorama geral dessa realidade, Bassiouni secciona a
histéria da justica criminal internacional em trés estagios (fases). O primeiro lapso
temporal compreende o interregno de 1268 a 1815, o segundo de 1919 a 2012 e 0
terceiro e altimo de 2012 em diante. A primeira fase, que poderia ser denominada
de periodo histérico inicial e caracterizada por trés eventos marcantes ocorridos
nos anos de 1268°, 1474 e 1815", é exaltado por ter presenciado julgamentos

8 La Ciencia del Derecho Penal ante las Tareas del Futuro. In: La Ciencia del Derecho Penal ante el Nuevo
Milenio. Coord. Francisco Mufioz Conde. Valéncia: Tirant to Blanch, 2004, pag. 416.

¢ Em 1268, ocorreu o julgamento de Conradin von Hohenstaufen, um nobre alemao, que morava desde os
16 (dezesseis) anos de idade na Italia. Ele foi julgado e condenado por transgredir os ditames do Papa, em
virtude de ter atacado um governante francés, que havia saqueado e matado civis italianos em Tagliacozzo,
perto de Napoles. O julgamento foi essencialmente politico, pois Conradin rebelou-se contra a deciséo
do Papa Clement IV, que tinha fortes hostilidades com a familia Hohenstaufen, de oferecer o Reinado da
Sicilia ao francés Charles d’Anjou (BASSIOUNI, M. Cherif, op. cit., pag. 297).

9 Em 1474, outro julgamento igualmente politico marcou a justiga criminal internacional, desta vez, com o
objetivo de preservar o Sacro Império Romano. Peter von Hagenbach era um condottiere holandés, uma
espécie de lider mercenario, e foi contratado pelo Duque de Burgundy para levantar um exército na intencéo
de ocupar a cidade de Breisach, na Alemanha, a fim de cobrar impostos de sua populacédo. O duque havia
adquirido a cidade em troca de servigos prestados para o Sacro Império Romano. Desinteressada no destino
das pessoas da distante cidade alemao, o duque ordenou a Peter que coletasse mais tributos, gerando
uma rebelido. Com isso, o duque determinou a Peter que saqueasse a populacdo, cometesse estupros e
queimasse a cidade. Peter obedeceu rigorosamente as ordens superiores. O ataque foi tdo horrendo que
Peter, um holandés, foi acusado de ter praticado “crimes contra as Leis de Deus e do Homem”, tendo os
vinte e seis Estados que integravam o Sacro Império Romano acionado juizes internacionais para processa-
lo, em virtude de crimes cometidos na Alemanha por ordem de um governante francés. A defesa de Peter
tentou alegar e provar que ele apenas tinha cumprido ordens, mas nao obteve qualquer sucesso, tendo
sido, ao final, condenado a ser morto e esquartejado (BASSIOUNI, M. Cherif, op. cit., pag. 298).

O ano de 1815 traz a lume o julgamento de Napoledo Bonaparte, apos a sua derrota em Leipzig e a
tomada de Paris entre os anos de 1813 e 1814 por tropas aliadas da Austria, Inglaterra, Prussia e Russia.

1
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com conotacdo genuinamente politica e, sobretudo, por satisfazer interesses de
governantes e de Estados'.

O segundo estdgio historico, para Bassiouni, iniciou-se apés a 17
Guerra Mundial, com o julgamento do entdo imperador alemao Wilhelm
von Hohenzollern, derrotado na guerra pela forca aliada e responsabilizado
pessoalmente por ter cometido crime contra a humanidade. Essa dimensao dos
crimes internacionais foi reforcada com o término da 2* Guerra Mundial nos
varios julgamentos realizados por tribunais internacionais instalados ad doc.
Além desses julgamentos, inimeros outros se seguiram na segunda metade do
Século XX e no inicio do Século XXI*.

E o terceiro, consoante o pensamento de Bassiouni, com previsao de
se principiar em 2012, sera caracterizado pelo encerramento dos trabalhos de
dois tribunais internacionais (International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia - ICTY e o International Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR) pelo
Conselho de Seguranga da ONU, devido ao corte do financiamento previsto para
aquele ano. A partir de 2012, todos os tribunais de perfil “mixed-model” serdo
fechados, em razdo do elevado custo de sua manutencdo. Os gastos com a justica
criminal internacional tém chegado a casa dos bilhdes de délares, enquanto que os
encargos com o sistema de justiga criminal nos Estados nacionais ndo ultrapassam
5% (cinco por cento) do orcamento geral. Se for cotejar, nestes termos, os custos
entre os sistemas, saird em desvantagem a justica criminal internacional™.

Nao obstante isso, a ideia da jurisdi¢do universal mereceu destaque como
um dos quatros temas debatidos no XVIII Congresso Internacional da Associacao
Internacional de Direito Penal, ocorrido em Istambul, na Turquia, em setembro
de 2009. Duas linhas de entendimento doutrinario antagonizaram-se durante
o evento. De um lado, uma corrente concebendo a jurisdi¢do universal como
instrumento necessario, inico e eficiente no combate a impunidade de crimes,
concretizado através da ampliacdo do ambito geogréfico de aplicacdo. De outro,
em sentido diametralmente oposto, juristas alertavam que um abuso dajurisdicao
universal por questdes politicas, conduzida pela ansiedade internacional, tornar-
la-ia impossivel de ser aplicada, sem que houvesse qualquer referéncia aos autores
ou sem um processo penal justo e eficiente desencadeado pelo Estado-repressor™.
Sem embargo de ter a resolugdo resultante do congresso refletido as posigdes
contrapostas, Anna Petrig critica - e isso é o mais interessante de tudo - o fato

2 Op. cit., pag. 301/302.
3 Op. cit., pag. 304.
4 Op. cit., pags. 308/309.

S PETRIG, Anna. Bericht (iber die Verhandlungen der IV. Sektion: Internationales Strafrecht: Weltrechtsprinzip.
Zeitschrift fur die Gesamte Strafrechtswissenschaft. Band 122. Heft 3. Berlin: De Gruyter, 2010, pag. 59.
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de nao terem os debates enfrentado questdes de especial relevo, como o abuso
da jurisdigcao universal para resolver questdes politicas e a falta de vontade para
julgar crimes graves's.

Se, nos crimes internacionais, a solugdo inicial adotada para combaté-los
repousou na instituicdo de o6rgdos jurisdicionais igualmente internacionais, o
mesmo, ao que tudo indica, ndo se pode dizer quanto aos crimes transnacionais
perpetrados no ambito da Unido Europeia. A criacao de uma espécie de Tribunal
Penal Europeu parece nao se constituir na melhor solugdo e nem mesmo no
caminho que se almeja, até mesmo para evitar o fim para o qual tem trilhado os
tribunais internacionais com as restri¢des orcamentarias.

De fato, a Unido Europeia ainda ndo deu sinais de que, no futuro breve
ou longiquo, ird instituir uma jurisdigdo universal europeia, com a criacao de
um Tribunal para processar e julgar crimes transnacionais cometidos na Europa
ou que afetem bens, valores e principios da Unido.

Ulrich Sieber, ao refletir sobre o futuro do Direito penal europeu, aborda a
existéncia de trés modelos de Direito penal transnacional: modelo de cooperagao
(Kooperationsmodelle), modelo supranacional (Supranationale Modelle) e modelo
misto ou hibrido (Mischformen). O modelo da cooperacao é caracterizado por um
sistema juridico-penal nacional e um regime no qual as decisdes judiciais de um
sistema de Direito penal de um Estado produzem efeitos no sistema de outro
Estado. Em formato diverso, o modelo supranacional possui um ambito territorial
mais amplo de aplicacdo, ndo alcancando apenas os territérios especificos dos
Estados, mas o espago europeu. Por isso mesmo, deixa de aplicar as legislagdes
nacionais dos Estados em particular, para ensejar a produgao uniforme do Direito
penal por meio de um 6érgdo jurisdicional supranacional recém-criado. E, por fim,
o modelo hibrido, que tem se revelado como a tendéncia a ser adotada na Unido
Europeia, na visao de SIEBER, emerge da coexisténcia entre as jurisdi¢des central
(supranacional) e local (nacional). Representa, em outras linhas, uma tentativa
de compatibilizar os modelos cooperativo e supranacional?.

Mas, a bem da verdade, as sociedades atuais, e a comunidade europeia
nao foge a essa regra, até mesmo por necessidade, caminham a passos largos
para serem mais cooperativas, afastando-se do pensamento de criar um érgao
jurisdicional criminal supranacional na esfera da Unido Europeia, até mesmo
pelos custos financeiros altissimos que essa medida iria implicar.

'® Op. cit., pag. 63.

" Die Zukunft des Européischen Strafrechts: Ein neuer zu den Zielen und Modellen des europdischen
Strafrechtssystems. Zeitschrift fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft. Band 121. Heft 1. Berlin: De
Gruyter, 2009, pags. 17, 22 e 23.
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4. Contornos da cooperacdo judiciaria europeia

O processo de integracdo da Unido Europeia, para ser concretizado
como uma verdadeira drea de liberdade, seguranca e justica, deve pressupor,
necessariamente, a cooperacao judicidria (e policial) europeia em matéria
criminal, com o aprimoramento dos instrumentos que tornem mais céleres e
efetivos os mecanismos de persecucao criminal na luta contra a criminalidade
transfronteirica.

Como lembra Jiirgen Wolter, os principais objetivos da cooperacao judicial
europeia devem repousar, de forma intensificada, no reconhecimento matuo
de decisdes judiciais e na eliminacdo de conflitos de competéncia entre os seus
Estados-membros®.

De acordo com o art. 82°. 1 do Tratado de Lisboa, a cooperagao judiciaria
em matéria penal na Unido Europeia encontra-se amparada no principio
do reconhecimento mutuo das decisdes judiciais e inclui a aproximagado das
disposigdes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros.

Roxin, a propésito, chega a dizer que s6 se pode combater com éxito a
criminalidade internacional de forma conjunta e que regulagdes distintas e em
diferentes intensidades, como, por exemplo, no campo da fraude e da evasao
fiscais, dificultam ou impossibilitam a luta dos Estados contra os crimes que
extrapolam os seus limites territoriais®.

Para consubstanciar a cooperacao judicidria entre os Estados-Membros,
além do reconhecimento mutuo das decisdes judiciais em matéria penal, a
Europa teve que instituir varios instrumentos e 6rgaos, dentre os quais, podem
ser destacados, a figura dos magistrados de ligacdo, a Eurojust e o mandado de
detencdo europeu.

Os magistrados de ligacdo, nos dizeres de Jodao Davin, seriam aqueles
juizes reconhecidos pelos demais Estados-Membros, com a missao de eliminar as
arestas existentes no &mbito da cooperacao judicidria, agilizando o cumprimento
de pedidos de auxilio judicidrio solicitados, através de contatos diretos com os
servicos competentes e com as autoridades do Estado de acolhimento, além de
promover intercdmbios de informagdes e de dados estatisticos destinados ao
conhecimento mutuo dos sistemas juridicos®.

'8 Policia e Justicia Penal en la Union Europea. In: Politica Criminal en Europa. Coord. Victor Gomez Martin.
Barcelona: Atelier, 2004, pag. 145.

° Op. cit., pag. 420/421.

20 A Criminalidade Organizada Transnacional: A Cooperagdo Judiciaria e Policial na EU. 22 Edigdo. Coimbra:
Almedina, 2007, pag. 142.
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Com papel semelhante, a Eurojust, por seu turno, é um 6rgao de
cooperagao judiciaria da Unido Europeia responsavel, em sintese, por coordenar
acOes de investigacdo e procedimentos criminais, promovendo vérias medidas,
como as que se encontram bem tracadas no art. 85°.1 do TFUE, tais como abrir
investigagdes criminais e propor a instauracao de agdes penais conduzidas pelas
autoridades nacionais competentes e reforcar a cooperacao judicidria, mediante
a resolucao de conflitos de jurisdicao.

O mandado de detencdo europeu corresponde a uma ordem exarada
por um Estado-Membro com a finalidade de que outro Estado detenha e
entregue uma pessoa procurada nos termos de um procedimento criminal.
Davin, apoiado na paradigmatica Decisdo-quadro n° 1 do art. 1°, proferida
pelo Conselho da Europa, assevera que o mandado de detengao europeu tem o
objetivo de substituir o sistema da extradi¢do por um outro de simples entrega
de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execugdo de sentenca ou
de procedimento penal entre autoridades judiciais®.

A cooperacao judiciaria europeia, porém, apenas caminha no sentido de
eliminar entraves meramente procedimentais ou formais, sem se preocupar,
portanto, com aspectos de teor material extremamente essenciais ao sucesso da
luta contra a criminalidade transnacional no &mbito europeu. Alids, é natural que
o inicio dessa aproximacao cooperativa comece por mecanismos estritamente
formais, especialmente com a quebra do paradigma da territorialidade.

Tanto é verdade que o TFUE estabelece, alicercado nas diferencas entre
as tradigdes e os sistemas juridicos dos Estados-Membros, regras procedimentais
minimas, porém abre margem, na esteira do disposto na alinea “d”, do n° 2,
do art. 82°, para disciplinar regras minimas incidentes sobre “outros elementos
especificos do processo penal, identificados previamente pelo Conselho da
Uniao Europeia através de uma decisao”.

Neste cenério, ja é chegado o momento de intensificar a cooperacao
judiciaria para compreender a forma de julgamento, de avaliacdo dos tipos
penais e de dosimetria da pena.

Maria Alcale Sanchez suscita essa problematica quando assevera que a
maior desuniformizagdo dos Direitos penais dos Estados-membros da Unido
Europeia encontra-se em matéria de pena, a ponto, por exemplo, de haver
situacdes paradoxas segundo as quais, mesmo sendo tempordria, as penas
na Espanha sdo mais perpétuas do que as penas perpétuas alema (art. 57.a
StGB) ou italiana (art. 22 del Codice Penale). Sanchez invoca, para resolver tais
disparidades, uma ensinanga de Terradillos Basoco através da qual defende

21 Op. cit., pag. 149.
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“una politica criminal unida en la diversidad, que respetando identidades
histéricamente fraguadas, supere 1as antiguas divisiones”?*.

Porém, todos esses mecanismos ndo conseguem evitar o problematico
fendmeno da multiplicidade de demandas criminais e, consequentemente,
da divergéncia de critérios, parametros e juizos de valoracdo em relacdo aos
mesmos delitos transnacionais debatidos nos casos.

5. Multiplicidade de a¢des criminais e concorréncia de jurisdicoes

O grande problema da diversidade cultural na apreciacao de tipos penais
é que o combate necessita de uma certa uniformizagdo de procedimentos e
de reprimendas, para que ndo haja migracdes de praticas criminosos de um
Estado-Membro para outro, em razao de interpretagao mais benéfica dada em
determinado julgado.

A crescente incidéncia de crimes transnacionais no territério da
Unido Europeia pde a baila um problema altamente complexo, que é o da
multiplicidade de agdes ou persecugdes criminais em relacdo a um mesmo
fato delituoso, seja na sua extensao, seja por ser conexo a outras condutas tidas
como criminosas. Em outras palavras, o fendmeno diz respeito a concorréncia
de jurisdi¢des dos Estados-Membros que instauram processos penais quanto
a um crime ou mais ou conexos a ele ou a eles, praticados em seus respectivos
territorios.

Essa questdo, em se tratando de integracdo europeia, é de extrema
relevancia e definir o Estado jurisdicional competente, inegavelmente, traz
intmeras vantagens, inclusive de politica criminal, pois, como bem assinala
Maria Fletcher, a escolha do Estado-Membro que ira processar caso criminal
determina o direito material e processual a ser aplicado. A definicdo de onde
tramitar a agdo criminal afeta os interesses de todas as partes envolvidas, como
os advogados, as vitimas, as testemunha, os 6rgaos de acusacao, a policia e
os juizes. E mais, aflora acirrada divergéncia de entendimentos quanto ao
local competente para processar e julgar as acdes criminais, o que acaba por
comprometer as relacdo internacionais entre os Estados e minar o principio
fundamental do ne bis in idem?®.

Sem falar que, como complementa Fletcher, medidas comuns da Unido
Europeia podem reduzir restri¢des e encargos que recaem sobre os individuos
nas situagdes de multiplas persecugdes criminais, devido aos custos mais

22 Op., pag. 360.

23 The Problem of Multiple Criminal Prosecutions: Building an Effective EU Response. In: Yearbook of European
Law. Vol. 26. New York: Oxford University Press, 2007, pag. 34.
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elevados decorrentes de multiplas representagdes legais por advogados, de
medidas coercitivas contra a pessoa e a propriedade e de problemas psicolégicos
associados a demora dos procedimentos e a falta de uma conclusao definitiva.
Assim, para ela, a adocdo de instrumentos comuns voltados a escolha de um
tnico 6rgao jurisdicional para processar criminalmente em tais hipéteses, ao
lado de uma interpretagao extensiva do principio do ne bis in idem, certamente,
reforcaria a defesa dos direitos fundamentais do acusado ou do investigado
em harmonia com a 4rea de justica da Unido Europeia. E de quebra, mesmo
que fossem dois ou mais os escolhidos, ainda tornar mais eficiente e rapidas as
investigacdes nacionais e subseqiientes demandas criminais®.

De acordo com as diretrizes da Eurojust, em principio, a acusacao deve
ser processada na jurisdicdo onde a maior parte do crime ocorreu ou onde se
concretizaram os maiores danos e prejuizos. Para tanto, leva em consideracao
varios critérios, dentre os quais: a localizagdo do acusado, a possibilidade de
extradi¢do ou de se entregar, a centralizagdo de muitos suspeitos em uma tnica
jurisdicdo e a assisténcia e protecdo a testemunhas e vitimas. Inclusive, como
assinalado por Valsamis Mitsilegas, nem sempre a imediata centralizacao dos
procedimentos em um tnico Estado-membro pode ser reputada como a melhor
solugdo em casos complexos, sendo, no mais das vezes, mais apropriado que
investigacOes e acusacdes se desenrolem em duas ou mais jurisdicoes™.

E evidente que sempre se almeja um sistema processual mais rapido e
efetivo no combate a criminalidade transfronteirica em um contexto que tem se
caracterizado por intensa concorréncia entre jurisdi¢des nacionais examinando
o mesmo fato delituoso que apresente desdobramentos em varios Estados-
Membros.

Todavia, a estratégia utilizada pela Unido Europeia de mobilizar a
criacdo de um 6rgao de cooperacdo judicial (Eurojust), para coordenar acoes
cooperativas e de mutuo auxilio entre os Estados-Membros, s6 dizem respeito a
mecanismos de contetdo unicamente procedimental, sem maiores preocupagdes
quanto ao juizo valorativo de crimes e sangdes penais.

6. Do reconhecimento matuo de decisoes judiciais ao julgamento conjunto de
ac¢oes criminais multiplas na Uniao Europeia

Dentre os instrumentos mais impactantes para a cooperagao judiciaria
europeia, sem duvida alguma, é forgoso ressaltar que o papel exercido pelo

24 Op. cit., pag. 39/40.

25 The Transformation of Criminal Law in the “Area of Freedom, Security and Justice”. In: Yearbook of European
Law. Vol. 26. New York: Oxford University Press, 2007, pags. 28/29.
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reconhecimento mutuo das decisdes judiciais ganhou maior realce e notoriedade
na luta contra a criminalidade transnacional.

Como acentua Valsamis Mitsilegas, o reconhecimento mutuo das
decisdes judiciais, nos tltimos anos, constituiu no motor da integracao
europeia em matéria criminal e foi proposta pelos préprios Estados-membros,
sendo uma alternativa a harmonizacdo do direito criminal, sobretudo na
concretizacdo do terceiro pilar estruturante da Unido Europeia. Mitsilegas
assinala que a principal vantagem do reconhecimento mutuo das decisdes
judiciais é a sua automaticidade, ja que o juiz de um Estado-membro é
obrigado a executar a decisdao de um juiz de outro Estado-membro, com base
apenas em uma rapida analise formal, com um minimo de formalidade e com

motivos limitados para recusa®.

Profetiza Ulrich Sieber que o modelo de cooperagdo europeia do futuro
ostentard um regime juridico cooperativo de reconhecimento transnacional
mutuo de decisdes judiciais (com normatiza¢des europeias para reconhecimento
mutuo e efeitos direitos das decisdes, cooperagao policial e disponibilidade
de informagdes da persecucdo criminal), competéncia e concorréncia entre
varios subsistemas juridico-penais, incluindo as regras do processo penal e a
harmonizagdo necessaria do direito penal?.

E inegéavel os significativos avancos que a cooperagéao judiciaria
europeia tem alcangado no territério da Unido, sobretudo com a introdugéao
de instrumentos como o reconhecimento muituo de decisdes em matéria penal
e o mandado de detencdo europeu. Mas, ainda assim, ha uma problematica
ainda a merecer acurados estudos: a divergéncia judicial de valoragdes
juridico-penais.

Tal problematica nao passou despercebida por Otfried Hoffe, ao destacar
que a maneira de infligir uma pena ou impor as consequéncias do direito penal é
algo muito diferente segundo as sociedades e as épocas. Porém, o préprio Hoffe
pondera que, mesmo assim, o direito penal ostenta uma dimensao sécio-cultural
universal e grande parte do que se considera como delito esta presente em todas
as culturas®.

Como se ndo bastasse, além das diferencas e da relutincia dos Estados-
membros de adotarem modelos comuns, ainda resta o problema da falta de mutua
confianca entre os sistemas legais na Unido Europeia, que, inclusive, repercute

% QOp. cit., pags. 14 e 15.
27 Op. cit., pag. 66.
2 Op. cit., pag. 97.
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no desenvolvimento do reconhecimento mutuo de decisées judiciais em matéria
criminal, consoante denuncia Valsamis Mitsilegas®.

Claus Roxin ressalta que, a despeito de os varios Estados regularem
de forma diversa os tipos penais, a circunstancia de ter que se apoiar em uma
dogmatica da teoria geral do Direito penal acaba por igualar os problemas e
fazer com que os argumentos em favor ou contra a uma dada solugdo passem
a possuir uma validez internacional, com a possibilidade de se chegar a um
consenso internacional de regras iguais ou semelhantes™.

Ora, se as policias de vérios Estados-Membros atuam de maneira
conjugada sob a coordenacao da Europol, por que também nao se pensar o mesmo
em relacdo a atividade jurisdicional? Por que ndo avaliar a possibilidade de uma
atuacado conjugada dos juizes que teriam competéncia criminal para processar
e julgar delitos em seus respectivos Estados-membros, em virtude do principio
da territorialidade?

Se, de um lado, ndo se pode negar ou modificar a realidade europeia de
multiplas e diversas culturas juridico-penais, e longe se afigura a possibilidade
de criagdo de um 6rgdo jurisdicional supranacional (Tribunal europeu criminal),
até mesmo por questdes financeiras em face da enorme estrutura que deveria
j& hoje possuir, e, por outro lado, impde-se uma necessidade indiscutivel de se
obter uma certa uniformizagao de critérios e parametros de valoragao de tipos
penais, remanesce, portanto, cogitar a criagdo de um instrumento de cooperacao
judiciaria que permita a apreciagdo conjunta ou conjugada por um colegiado
formado de juizes competentes para processar e julgar o caso em seus respectivos
Estados-Membros.

Neste caso, o julgamento conjunto seria realizado unicamente pelos juizes
competentes criminalmente - talvez até mesmo por meio dos denominados
magistrados de ligagdo europeus - dos respectivos Estados-Membros em que
estivessem sido instauradas as multiplas persecugdes criminais, segundo o
principio da territorialidade, para processar e julgar os crimes transnacionais.

A Eurojust poderia coordenar e patrocinar esse julgamento conjunto,
fornecendo infraestrutura a tanto necessaria, porquanto, como sinaliza Jiirgen
Wolter, esse 6rgao de cooperacdo judicidria europeia deve converter-se, além
de 6rgao de informacao e de auxilio, em centros de coordenacao na persecucao
penal da criminalidade transnacional grave desencadeada em processos penais
em curso em seus respectivos Estados-membros?.

2 Op. cit., pag. 21.
%0 Op. cit., pags. 403/404.
31 Op. cit., pags. 159/160.
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Para Sabino Cassese, a soberania dos Estados se diluiu e hoje o poder
publico busca se reorganizar através de novas formas e estruturas plurais e
policéntricas, uma vez que os ordenamentos juridicos nacionais ndo conseguem
resolver os seus problemas com as suas respectivas legislagdes internas, ainda
mais porque sobre os sistemas nacionais sobrepairam numerosos ordenamentos
em distintos niveis. Dai porque afirma que, na falta de um ordenamento juridico
superior que imponha a ordem, cada um dos sistemas deve encontrar dentro de
si mesmos os instrumentos de cooperacao com o resto®.

E, evidentemente, os tribunais ndo fogem a esse cendrio. Sabino Cassese
anota que, como estdo presentes além de seus limites territoriais e cada vez mais
cruzando as fronteiras, os tribunais vém assumindo uma destacada funcdo na
definicdo das relagdes que se mantém entre os diversos ordenamentos juridicos,
a ponto de se falar com frequéncia em “didlogo judicial” ou “conversa judicial”,
de “coordenacdo interjudicial” e de uma “comunidade de juizes”*.

Dai a relevancia de se permitir o julgamento conjunto dos varios
juizes que compdem os Poderes Judicidrios dos Estados-Membros em cujos
crimes transnacionais tivessem sido praticados em seus respectivos territorios.
Recursos tecnolégicos e da informatica, como audiéncias e julgamentos por
videoconferéncia, poderiam eliminar os entraves e 6bices advindos da distancia.
Uma maior aproximagdo dos juizes dos varios Estados-Membros, redundando
em intensa interacao e troca de impressoes a respeito dos crimes transfronteirigos
praticados no caso, seria, indubitavelmente, benéfico para a agilizagdo, efetividade
e, sobretudo, para a justica criminal no caso concreto.

A semelhangca do que ja vem ocorrendo ha muito com os doutrinadores de
academias universitdrias e de institutos de pesquisa, os juizes precisam de constante
e intenso contato, didlogo e reciproca interacado, no intuito de buscar, nas diferentes
culturas tipicas do solo europeu, uma harmonizacdo de critérios, parametros e
juizos de valor acerca de crimes transnacionais. Muito provavelmente, a adogao
do mecanismo do julgamento conjunto, mediante um colegiado de juizes nacionais
dos Estados-Membros envolvidos territorialmente, pode se constituir no caminho
mais prodigioso e alvissareiro no combate a criminalidade transfronteirica.

7. Consideragdes finais

Diante de tudo que fora visto neste trabalho, pode-se inferir que a adogao
do mecanismo do julgamento conjunto por um colegiado de vérios juizes que

32| os Tribunales ante la Construccién de un Sistema Juridico Global. Sevilla: Global Law Press, 2010, pag. 15.
3 Op. cit., pags.. 16/17.
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integram o Poder Judiciario dos Estados-Membros é medida harmonizadora
adequada as disparidades e divergéncias de concepgdes e juizos de valor proprias
de cada cultura que compde a Unido Europeia.

Aliberdade de circulagdo de pessoas, de produtos, mercadorias, servicos,
capitais e, por que ndo dizer, de valores e culturas, tem acarretado, cada vez mais,
de igual sorte, o aumento da incidéncia de crimes com reflexos em varios paises
que integram a Unido Europeia.

Nao se pode negar ou modificar a realidade europeia de multiplas e
diversas culturas juridico-penais, e longe se afigura a possibilidade de criacao de
um 6rgao jurisdicional supranacional (Tribunal europeu criminal), até mesmo
por questdes financeiras em face da enorme estrutura que deveria ja hoje possuir,
e, por outro lado, impde-se uma necessidade indiscutivel de se obter uma certa
uniformizagdo de critérios e pardmetros de valoragdo de tipos penais.

O grande problema da diversidade cultural na apreciacdo de tipos
penais é que o combate necessita de uma certa uniformizacao de procedimentos
e de reprimendas, para que ndo haja migragdes de praticas criminosos de um
Estado-Membro para outro, em razao de interpretagdo mais benéfica dada em
determinado julgado.

Por esse motivo, é de recomendar, sob a coordenacdo da Eurojust,
o julgamento conjunto realizado unicamente pelos juizes competentes
criminalmente - talvez até mesmo por meio dos denominados magistrados de
ligacdo europeus - dos respectivos Estados-Membros em que estivessem sido
instauradas as maltiplas persecucdes criminais, para processar e julgar os crimes
transnacionais.

Com a utilizagdo do mecanismo de julgamento conjunto de juizes de
varios Estados-Membros, é certo que a cooperacao judicidria europeia esta muito
mais estruturada para enfrentar os desafios impostos pela crescente e engenhosa
criminalidade transnacional no espago da Unido Europeia.
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