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A retérica visa 3 persuasdo; essa, a sentenca favorével nos processes judi-
cigis, vale dizer: a ades8o do juiz. A retbrica especifica para o foro tem peculiari-
dades proprias da téonica processual, independentemente de guanio se possa
utilizar da retérica geral, centrada essa no argumento (Ch. Perelman, Logique Ju-
fidigue, Nouveile Bhétorique, Dalloz, 12° édition, 1979, p. 55}, Ma maneiras es-
pecificas de argumentar a luz da lei processual para lograr 2 persuasio ou ade-
sfo, enfim a decisfo favoravel do juiz (ldem, ibidem, p. 161).

Visto como a decisio final de um processe pode advir em recurso extraordi-
nario, o desenvolvimenio da retdrica deve ser com vistas & argumentacéo ca-
paz de persuadir e fundamenti-lo tecnicamente, (a} incluindo-se o pre-
questionamentp, constituindo-se em premissa indispensével de argumenta-
c#o, oportuna ¢ previamente avancada, preparande ¢ futuro jus de ingresso do
recurso, & (bl inciuindo-se, a0 séu turmno, a demonstracio da relevéncia da guss-
tdo federal, Indispensdvel na majoria das vezes, cuja argumentaciio mostre o ca-
s0 aberto a admitir a devoiucio extraordinaria, como premissa. Assim: posto gue
hé prequesticnamento, admite-se o recurso; posto que hé convincente argiiiclio
de relevdncia, admite-se o recurso, Isto, clare, além de outros pressupostos dos
quais nfo se esta tratando.

A viabilidade do recurso extiraordinario nio depende apenas da manifesta-
¢80 de vontade, mas desafia a demonstracio de admissibilidade e cabimento
dentre ds estritas hipdteses, cujos pressupostos convencam ser caso de exams
visando & cassacéo ou a reforma pelo STF.

Quante a rélevincia da questlo hd o seguinte: que a maéria seja relevante
para entdo ser caso de conhecimento em recurso extraordinario, € esse um pres-
suposto constiticional. Sucede haver os casos em que a relevéncia é considera-
da tal por forga da propria conceituagdo constitucional (alineas b e ¢, do disposit-
vo proprio) e da definicdio regimaental do STF (incisos | a X, do artigo 328); as de-
mais exigem argiiiclo formal, reconhecimento {adesfio} e acolhimento pelos Mi-
nistros reunidos em Conselho.

Contudo, hé diferenga entre as duas situacdes: no que posto adeguadamen-
e o prequestionamento, com efeito 0 pressuposto estd pronto, pelo menos para
0 juizo de admissdo, a viabilizar o recurso; com respeito a relevincia da questiio
federal & diferente: a argumentacio corntanto que seja bem lancads pode prome-
ter o éxito da admissio, no tocante a 6Sse pressuposto.

Em suma, para ser admitido o recurso extraordindrio, pressupostos-
premissas ha para cenvencimento gue 18m ejaboracio fixada e remota, dispostos
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na téecnica processual: {a} o preguestionamento adequado @ tempestivo, e (D) a
relevancia da questdo federal convincente.

0 termna nio se reduz 3 téenica processual, mas envolve elementos retdricos
ligados s norMas processuais @ regimentais.

Trata-se do seguinte: ligar, aproximar, desde cedo & expressa norna federal
so fato da causa, e sobretudo 4 sua motivacdo de fundo, enfatizando o releve
dessa coalizacBo, diz com a boa técnica de argumentaclo, a persuadir e a contri-
huir para o intento e para o desfecho do recurso. Aderais, plasma-se a relevan-
cia; e eventuais provas terfio oportunidade de ser requeridas e produzidas para
caracteriza-la, se for o caso.

Conguanto a relevancia da questdo fique estimada num sensivel grau de
subjetivismo dos Ministros, hé uma configuracdo legal norteadora, expressa no §
12, do artigo 327, do Regimento interno do STF, a partir da Emenda Regimentat
n® 2, de 4 de dezembro de 1985. Tornar transparenies £sses motivos envolvidos
Imorais, econBmicos, etc.), consubstancia manifestacio persuasiva de impor-
tAncia, pois o Consetho de Ministros atentard para os “reflexos na ordem juridi-
ca’’ que resultem da decisfo e do precedente, aos quais j& se procurou dar relevo
nos arrazoados anteriores ao acdrdio recorrido e nele mesmo,

Antes, pensamos, mesmo na insténcia ordinaria, a énfase desses aspectos j@
aparece com utilidade: juizes e tribunais atentam de forma cuidadosa para 08
motivos ventilados no dispositivo regimental, os quals, positivamente, exprimem
bases para razdes de decidir, fundamentos, afinal 130 significativos, gue ¥m for-
ca para alcar o conhecimento da espécie para além do segundo grau, vale dizer, 8
instincia extraordingria. Digamos: a motivaciio em causa rompe ¢ limite da ins-
thncia ordinaria e clama pela interferéncia da Suprema Corte, Lancar cedo a mo-
sivacio de fundo, e configurar a matéria federal em releva, nos moides dos requi-
sitos regimentais, & uma providéncia importante e necessania para o convenci-
mento, ja para a admissdo e, sem divida, para o deslinde do recurso extraording-
fio sujeito 3 argilicio de relevancia.
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