CODpI1GO MODELO DE COOPERACAO
INTERJURISDICIONAL PARA IBEROAMERICA'

EXPOSICAO DE MOTIVOS

Introdugio

A tutela judicial transnacional ¢ uma exigéncia dos tempos atuais, em que
constantemente as relagoes juridicas, sob diversos aspectos, ultrapassam as fronteiras
de um Estado. Assegurar a efetividade da tutela judicial sem fronteiras significa
muito mais do que apenas reconhecer decisoes judiciais estrangeiras transitadas em
julgado, proferidas em processos de conhecimento. Tudo que for necessario para
que seja assegurada a efetividade da jurisdi¢ao deve estar compreendido na ideia de
tutela judicial transnacional, tais como os atos de urgéncia, os atos executérios, os
atos destinados a comunicagao processual ou mesmo os atos probatérios. Pouco
importa tratar-se de direito publico ou de direito privado; da mesma maneira, a
jurisdi¢ao ha de ser efetiva e estar pautada nos mesmos principios e ideais da Justiga
transnacional.

Nao obstante, o tratamento diferenciado, em cada Estado, dispensado a
cooperagao interjurisdicional é sério obstaculo a efetividade da tutela judicial
transnacional. Embora partindo das mesmas preocupagoes — plenitude do acesso

a Justica transnacional e preservagdo da soberania estatal —, as regras internas

)
de cada Estado, algumas de indole constitucional, acabam sendo contraditérias
ou, ainda, sofrendo interpreta¢oes contraditorias. A busca pela uniformidade de
regras sobre o tema, ideal imaginado por conven¢oes e tratados no ambito de
organizagoes internacionais (Mercosul, OEA, HATA, ONU), bem como a busca

de um espaco judicial Iberoamericano pela Rede Iberoamericana de Cooperagao
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Judicial IberRED), dependem preliminarmente de um consenso principiolégico. A
finalidade de um c6digo modelo de cooperagao interjurisdicional reside, justamente,
na compila¢ao dos principios fundamentais e regras gerais inerentes a jurisdi¢ao
transnacional que, com as adaptagdes necessarias a cada Estado, sejam passiveis de
aplica¢ao em todos os sistemas juridicos que consagrem o Estado de Direito.

A proposta de um Codigo Modelo de Cooperagao Interjurisdicional para
Iberoamérica surgiu em julho de 2005, quando das Jornadas Especiais de Barcelona,
do Instituto Iberoamericano de Direito Processual, cujo presidente, Jairo Parra
Quijano, em reunido com Ada Pellegrini Grinover, Angel Landoni Sosa e Ricardo
Perlingeiro, designou-os, juntamente com Abel Augusto Zamorano, para participar
de comissao destinada a elaboragiao de um pré-projeto. As atividades da Comissao
— presidida por Ada Pellegrini Grinover e secretariada por Ricardo Perlingeiro —
compreenderam discussoes a distincia (por e-mail) e duas reunides presenciais.
Com efeito, entre julho e dezembro de 2005, a Comissao discutiu o assunto via
Internet, sendo que, nos dias 9 e 10 de fevereiro de 2006, na Faculdade de Direito
da Universidade Federal Fluminense, em Niterdi, foi realizada a primeira reuniao
presencial, onde se discutiu e aprovou uma das versdes da Proposta de Codigo
Modelo de Cooperagao Interjurisdicional para Iberoamérica. Esta versao foi revista
e complementada pela mesma Comissio, no decorrer do III Congresso Panamenho
de Direito Processual, na Cidade de Panama, realizado de 15 a 18 de agosto de
20006. O texto final foi submetido a Assembleia-Geral do Instituto Iberoamericano
de Direito Processual, nas XX Jornadas Ibero-americanas de Direito Processual,
ocorridas entre 25 e 27 de outubro de 2006, em Malaga, quando foi constituida a
Comissao de Revisao, destinada a elaboragao do Projeto do Cédigo Modelo, também
presidida por Ada Pellegrini Grinover e secretariada por Ricardo Perlingeiro, e da
qual fizeram parte Abel Augusto Zamorano, Angel Landoni Sosa, Carlos Ferreira
da Silva, Eduardo Véscovi, Juan Antonio Robles Garzoén, Luis Ernesto Vargas
Silva e Roberto Omar Berizonce. Sucederam-se discussdes a distancia (via e-mail)
até que, no dia 15 de setembro de 2007, em Salvador, quando do XIII Congresso
Mundial de Direito Processual, da Associagio Internacional de Direito Processual,
em reunido que contou com a participagao do presidente do Instituto, Jairo Parra,
a Comissao de Revisdo aprovou a versio final do Projeto de Cédigo Modelo de
Cooperagio Interjurisdicional para Iberoamérica.

A ideia de Cédigos modelo nao ¢ novidade no espaco Iberoamericano. Em
1967, nas Jornadas de Caracas e Valencia, na Venezuela, surgiu a ideia de confecgio
de dois projetos de normas processuais com o objetivo de servirem de orientagao
as reformas legislativas a serem promovidas nos paises latino-americanos. Iniciava-
se, entdo, com o trabalho de juristas e comissOes organizadas, a elaboracio dos
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Codigos Modelo de Processo Civil e Processo Penal. Recentemente, o Instituto
Iberoamericano de Direito Processual, nas XIX Jornadas de Processo de Caracas,
aprovou o Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Iberoamérica.

O Projeto de Coédigo Modelo de Cooperacao Interjurisdicional para
Iberoamérica ¢ bastante arrojado, com uma sistematizacao absolutamente inédita,
nao obstante os seus principios e regras tenham sido construidos a partir da
experiéncia recente dos pafses Iberoamericanos e de suas normas em vigor (de
fonte interna e externa), das quais permitimo-nos destacar exemplificadamente as
que inspiraram alguns dos seus principais preceitos: a) vinculo entre a concepgao de
ordem publica internacional e a dos principios fundamentais do Estado requerido/
art. 22, 1 (Codigo Civil Portugués; Ato do Conselho CE 29 maio 2000); b) traducao
e forma livres para os atos e documentos necessatios 4 cooperacao/art. 2°, VI
(Convengao Interamericana sobre restituicio de menores); ¢) submissao expressa
e tacita para fixacdo da competéncia internacional condicionadas ao principio da
efetividade/art. 7%, § 1¢ (Cédigo Bustamante, Protocolo de Buenos Aires sobre
jurisdicao internacional em matéria contratual); d) litispendéncia e conexao
internacionais/art. 9° (Codigo Civil Peruano, Cédigo Bustamante, Convencio
de Haia sobre reconhecimento e execucao de sentencgas estrangeiras em matéria
civil e comercial, Regulamentos CE 44/2001 e 2201/2003); e) eficacia automatica
das decisoes estrangeiras/art. 10 (Regulamentos CE 44/2001 e 1346/2000); f)
investigacdo conjunta/art. 20 (Lei Portuguesa de cooperacao judiciaria internacional
em matéria penal, Convengao Internacional das Nagoes Unidas para a supressao
do financiamento do terrorismo, Convencao da ONU sobre o trafico ilicito de
entorpecentes e de substancias psicotrépicas, Convencao das Nagoes Unidas contra
a corrupgao, Ato do Conselho CE 29 maio 2000); g) comparecimento temporario
de pessoas/art. 22 (Convencio Interamericana sobre assisténcia mutua em matéria
penal; Convengao Interamericana contra o terrorismo, Protocolo de Sio Luiz de
assisténcia jurfdica mutua em assuntos penais no Mercosul, Convencao Internacional
das Nag¢oes Unidas sobre a supressao de atentados terroristas com bombas); h)
extensio da competéncia penal internacional nos casos de negativa de extradicio/
art. 24, I11 (Convencao Interamericana contra a fabricagao e o trafico ilicito de armas
de fogo, munig¢oes, explosivos e outros materiais correlatos, Conven¢ao das Nagoes
Unidas sobre a protec¢ao fisica de materiais nucleares); i) transferéncia de processo
e de execucio penal/art. 25 (Convencio Interamericana sobre o cumprimento
de sentencas penais no exterior, Convencao das Nagbes Unidas contra o crime
organizado internacional); j) extradicao de nacional/arts. 30 e 31, IV (Constituicio
Politica Colombiana, Cédigo de Processo Penal da Bolivia, Tratado de Extradi¢ao
Chile e Uruguai, Acordo de Extradicao entre o Mercosul, a Republica da Bolivia e
a Republica do Chile, Convencao Interamericana sobre extradi¢ao).
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O Projeto de Codigo Modelo esta organizado da seguinte maneira. No
capitulo primeiro, dispde sobre o alcance e os principios fundamentais da
cooperagao interjurisdicional; nos capitulos segundo e terceiro, sobre as regras
gerais das espécies de cooperacio interjurisdicional, distinguindo a cooperagao civil
da cooperagao penal; no capitulo quarto, sobre os procedimentos de cooperagao
interjurisdicional; e, no capitulo quinto, as disposi¢oes finais.

1. Alcance e Principios

Primeiramente, vale registrar que o Projeto nao consiste em um modelo para
a cooperac¢ao “na Iberoamérica”, mas sim de um “Cédigo Modelo de Cooperagao
Interjurisdicional para Iberoamérica”, isso para que nio haja a falsa impressio de
que a cooperagao seria somente entre os Estados Iberoamericanos. O Projeto de
Cédigo Modelo nao é uma proposta de tratado internacional a ser ratificado, mas
sim uma proposta de normas nacionais a serem incorporadas internamente por
paises Iberoamericanos e destinado a cooperagao interjurisdicional com qualquer
Estado, Iberoamericano ou nao.

A expressao “cooperagao interjurisdicional” é a mais adequada a tutela judicial
transnacional. Os litigios transnacionais, alvo da tutela judicial transnacional, sao
aqueles que possuem elementos conectados em mais de um Estado. Nesses casos, a
efetividade dajurisdi¢cao depende, sempre, da atuagao conjunta de Estados soberanos.
Dai a expressio “cooperagao”. E bem verdade que nao se trata exatamente de
uma cooperag¢ao internacional, ja que esta expressao ¢ mais apropriada as rela¢oes
de Direito Internacional Publico e, portanto, a tutela judicial perante tribunais
internacionais. Chega-se, assim, a expressao “cooperagao interjurisdicional”.

Em compasso com a denominacdo “cooperacao interjurisdicional”, o art. 1¢
aponta como objetivo do Projeto de Codigo Modelo o de assegurar a efetividade da
prestacao jurisdicional em um plano transnacional, a partir do intercambio dos atos
de natureza administrativa ou jurisdicional, emanados por autoridades administrativas
ou judiciarias, no ambito do direito publico e do direito privado. O art. 22 relaciona
os principios gerais da cooperacao interjurisdicional, constando, do inciso I ao V, os
principios que dizem respeito ao cabimento da cooperacao e, nos incisos VI, VII e
VIII, os que se referem aos procedimentos da cooperagao — ativa e passiva.

A clausula da ordem publica esta associada a observancia dos principios
fundamentais do Estado em cujo territorio se pretenda a eficacia de qualquer ato
estrangeiro ou se pretenda praticar ato em favor da prestacao jurisdicional perante
tribunal estrangeiro (art. 2%, I). Dessa maneira, o Poder Publico de um Estado
nao deve emanar atos contrarios aos seus proprios principios fundamentais e,
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tampouco, atos que sirvam a prestagao jurisdicional, em outro Estado, que também
seja incompativel com aqueles mesmos principios. Em decorréncia dessa clausula,
nao se admite nem mesmo a pratica de atos administrativos, tal como o registro de
uma certidao de divorcio estrangeiro, ou a pratica de atos judiciais ordinatérios que
visem a uma prestag¢ao jurisdicional incompativel com os principios fundamentais do
Estado do qual se reclama tais atos. A associagao entre ordem publica internacional
e principios fundamentais, inspirada na legislacio alema, austriaca e portuguesa,
> diminui o grau de imprecisio do conceito indeterminado de “ordem publica”,
afasta da compreensao desta a simples contrariedade a leis infraconstitucionais ou
constitucionais e a eleva ao patamar de principio fundamental, expresso ou nao em
uma Constituicao.

O obstaculo a cooperacio interjurisdicional em razao da falta de observancia
das garantias do devido processo legal no Estado requerente, tal como previsto
no art. 22, 11, ¢ desdobramento da clausula da ordem publica internacional. Nao
respeitar as garantias do devido processo legal é o mesmo que negar o direito a
tutela judicial efetiva e, consequentemente, ofender os principios fundamentais de
um Estado. Frequentemente citada nos diplomas legais, a falta de oportunidade de
defesa no processo judicial em curso no Estado requerente é um exemplo — mas
nao o unico — da necessidade da observancia as garantias do devido processo legal.
No mesmo sentido, a publicidade processual assegurada no art. 22, V, atua como
garantia do devido processo legal e da ordem publica internacional, excetuada
somente nos casos de interesse publico que justifiquem o sigilo (art. 62, 111, 22 parte).

O Projeto de Codigo Modelo, no art. 22, 111, rejeita qualquer diferenca de
tratamento entre nacionais e estrangeiros, residentes ou nao residentes, inclusive
quanto a possibilidade de extradi¢ao. O acesso a Justica deve ser efetivo, e as
garantias correspondentes devem estar ao alcance dos nacionais e dos estrangeiros,
indistintamente. A gratuidade de justica — indispensavel aos necessitados — deve
incluir as despesas, em especial de tradutores.

No art. 22, IV, estabelece-se como principio a nao-dependéncia da
reciprocidade de tratamento. O objetivo ¢ assegurar, em um contexto transnacional,
o exercicio de direitos pertencentes a pessoas privadas, de modo a nao sacrifica-los
por culpa do Estado que se omite, nao oferecendo reciprocidade. Desta omissio,
deve resultar a restricio tdo-somente a interesses do proprio Estado inerte, sob
pena de caracterizar ofensa a tutela judicial transnacional, tal como esta previsto
nos casos de comparecimento temporario (art. 22), extradicao (art. 30, I) e despesas
processuais (art. 58).

2 Leide Introducio ao Codigo Civil Alemao (EGBGB), art. 6%, Lei Austriaca de Direito Internacional Privado,
§ 6° e Codigo Civil Portugués, art. 22.
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O Projeto acolhe o principio da instrumentalidade processual para o
procedimento da cooperagao ativa e passiva (art. 22, VI), admitindo a tradugio
livre, que significa nao haver necessidade de traducio juramentada ou oficial, sendo
até mesmo dispensavel, nos casos em que o tribunal e as partes litigantes dela
nao necessitarem, e admitindo também os meios eletronicos e videoconferéncia.
Operando em todas as modalidades de cooperagdao, ha previsio expressa desse

Gao,
principio no art. 59, paragrafo unico (prova por videoconferéncia) e no art. 69
paragrafo unico (intercambio de informagoes).

A respeito da autoridade central, é consenso de que este organismo deve
servir a cooperacao interjurisdicional, na medida em que facilite a sua realizacao (art.
22, VII). A tramitacao dos pedidos de cooperagao perante uma autoridade central
somente ocorrera quando, a critério dos interessados, for considerada necessaria.
Dessa maneira, nio obstante os Estados sejam obrigados a manter a estrutura
administrativa de uma autoridade central, nos procedimentos de carta rogatéria oude
auxilio mutuo, admite-se que as entidades interessadas se comuniquem diretamente.
Também deve ser registrado que, diante do papel atribuido a autoridade central,
nao compete a esta valorar o cabimento do pedido de cooperagao, impedindo o seu
processamento ou o seu atendimento.

E admitida a espontaneidade na transmissao de informacées a autoridades do
Estado requerente (art. 2%, VIII). Com efeito, existem situagdes em que nao seria
necessario — ou mesmo possivel — esperar uma solicitagao do Estado requerente.
Trata-se das comunicagdes ou informagdes sujeitas ao procedimento do auxilio
mutuo. Citem-se os exemplos das comunica¢oes ao Estado requerente quanto a
efetivagao da medida de urgéncia (para os fins do prazo instituido no art. 18) ou
quanto a ocorréncia de procedimentos criminais superveniente (quando posterior
ao atendimento de uma solicitagao neste sentido).

2. Modalidades de Cooperacio

A cooperagao interjurisdicional — afeta ao Direito Internacional Privado —
alcanga litigios transnacionais de direito privado e de direito publico. A legislacao
nacional, europeia e internacional de cooperacido interjurisdicional que nao reune
as matérias de direito privado com as de direito publico assim procede porque, em
razao do detalhamento em que se encontram, tal unificagao nio seria justificavel nem
viavel. Porém, ndo é o que ocorre com o Projeto de Codigo Modelo, que contém
somente principios e regras, todos compativeis com as relagoes transnacionais afetas
a ambos os ramos do direito. A diferenca de tratamento foi prevista apenas quando
considerada necessaria, mesmo em se tratando de principios e regras, admitindo-
se a cooperacao penal como especial em relagao a cooperagao civil, residual. Por

Direito Federal: Revista da AJUFE, S&o Paulo, v. 24, n. 91, jan./jun. 2011.



DirEITO FEDERAL 243

ultimo, vale lembrar que nao seria enfrentado o importante tema “imunidade a
jurisdi¢ao” (art. 8%, paragrafo segundo), se nao fosse incluida no Projeto a matéria
de direito publico (Administrativo, Tributario e Previdenciario).

A cooperacio interjurisdicional compreende duas classes de modalidades, a
de atos ordinatérios e probatérios que nao reclamam uma medida jurisdicional do
Estado requerido e, por outro lado, a de atos que a reclamam. Na primeira classe,
encontram-se a citagao, a intimagao e a notificagao judicial e extrajudicial (arts. 32,
I, e 19, I), a realizacao de provas e obtencao de informagoes (arts. 3 11, e 19, II),
o comparecimento temporario de pessoas (art. 19, IV) e a investigacdo conjunta
(art. 19, III); na segunda, a eficacia e a execugao de decisao estrangeira (arts. 3
III, e 19, VI), a medida de urgéncia (arts. 3%, IV, e 19, VIII), a extradi¢ao (art. 19,
VII), a transferéncia de processo e execucao penal (art. 19, V) e, eventualmente,
também em alguns casos em que a realiza¢ao de provas e a obten¢ao de informagoes
necessitam de medidas jurisdicionais (neste caso sujeita a carta rogatoria — art. 41,
I), como ocorre com a quebra de sigilo ou medidas constritivas, de acordo com a
lei processual interna de cada Estado. As regras sobre competéncia internacional
(arts. 7%, 82 e 24) estdo situadas estrategicamente entre as duas referidas classes de
modalidades de cooperacio, pois a competéncia internacional se presta a jurisdi¢ao
propriamente dita e ndo a atos ordinatérios ou desprovidos de conteudo decisorio.

3. Cooperagio Civil

O Capitulo 1II inclui modalidades de cooperagao que se prestam a propria
cooperacao civil e, subsidiariamente, a cooperagdo penal. Referimo-nos as seguintes
espécies de cooperagao: a) citacao intimagao e notificacao (art. 4%); b) realizacao de
provas e obtengao de informagdes (arts. 52 e 69); ¢) eficacia da decisdo estrangeira
(arts. 10 e 11); d) execucao de decisao estrangeira (arts. 12-14); ¢) medida judicial de
urgeéncia (arts. 15-18).

Quanto aos atos de comunicacdo processual, estes nio serdo admitidos
quando praticados em relagdo ao processo — em curso em outro Estado — que
nao seja capaz de ensejar uma decisao final em condi¢oes de ser reconhecido pelo
Estado requerido (art. 4°). Ndo faz sentido movimentar a maquina judiciaria ou
administrativa do Estado requerido, ainda que se trate de atos judiciais meramente
ordinatorios, para contribuir com uma prestagao jurisdicional que nao seja compativel
com os principios fundamentais deste Estado. Além disso, implicitamente, admitem-
se neste artigo os atos de comunicagao processual pelo correio.

Em matéria probatéria, sio admitidos no ambito da cooperagiao
interjurisdicional todos os meios de prova em geral, desde que obtidos licitamente
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e destinados a processo em curso noutro Estado em condi¢des de gerar efeito no
Estado requerido (art. 59. Nao obstante, além das duas modalidades especificas
em matéria penal, sobre investigacao conjunta (arts. 20 e 21) e comparecimento
temporario de pessoas (arts. 22 e 23), o Projeto de Cédigo Modelo destaca
o intercambio de informagdes em trés niveis: a) informacdes sobre o direito
estrangeiro; b) informagdes acerca da existéncia de infracdes penais; ¢) informacoes
a respeito do andamento de processo administrativo ou judicial e das decisdes neles
proferidas. O pressuposto da licitude para a admissao da prova reafirma a clausula da
protegao da ordem publica internacional, sendo necessario que o meio de obtengao
da prova esteja amparado nos principios fundamentais, tanto do Estado requerido
quanto do Estado requerente.

O paragrafo tnico doart. 62 relacionado com o principio dainstrumentalidade,
porém fundado especialmente no principio probatério da livre convicgao racional,
¢ contrario a ideia de que algum meio de prova tenha valor absoluto. Tem a regra
dupla finalidade. Nao se exige a tradugdao de documentos, tampouco uma tradugao
oficial, bastando que haja a compreensao destes — o que pode ser alcangado por
diversos meios de prova. A tramitacao perante autoridades centrais ou diplomaticas,
de acordo com o papel destas entidades, deve facilitar a cooperagao interjurisdicional,
gerando a presuncao de autenticidade dos documentos sem que, contudo, tal
presuncio seja u7is et de iure; admite-se prova em contrario.

As regras sobre competéncia internacional civil (arts. 7 e 82) estdo orientadas
pelo principio da efetividade, que, afinado com o principio do juiz natural e do
forum non conviniens, impdem limites ao principio da submissdo sempre que
este levar ao forum shopping, sacrificando o acesso 2 Justica, 2 ampla defesa,
ao conhecimento dos fatos, a observancia dos direitos adquiridos ou a propria
realizagdo fatica da tutela executiva ou de urgéncia (art. 79, § 19). De modo geral,
as regras sobre competéncia internacional acompanham a orientagao do legislador
interno, preferindo o tribunal do Estado que estiver mais préoximo do litigio:
mais proximo do demandado, assegurando a ampla defesa (art. 72, I, 1* parte);
mais proximo do autor, assegurando o amplo acesso a Justica (art. 7%, III); mais
proximo dos fatos, assegurando uma eficaz instrugido probatoria (arts. 79, I, 2°
parte, e 82 I); mais proximo da lei material que regulamente o fato constitutivo
do direito subjetivo sub judice (art. 7% 11); ou, ainda, mais préximo do local da
execugao, assegurando a efetividade da tutela executiva ou da tutela de urgéncia (art.
82 I e II). Nesse contexto, é competente o tribunal do Estado que mantiver algum
vinculo efetivo com o litigio capaz de assegurar um processo justo (art. 7% I1I); em
carater subsidiario, é competente o tribunal do Estado que for objeto de convencio,
expressa ou tacita, pelas partes litigantes (art. 72, § 1°).
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No plano transnacional, dificilmente prevalece a regra segundo a qual compete
ao tribunal do processo de conhecimento promover a execu¢ao do julgado. A
execucgao de decisoes judiciais é sempre de competéncia exclusiva do Estado em
cujo territério se materializa. A pratica de atos jurisdicionais executérios — atos
que expressam soberania — no territério de outro Estado seria vista como uma
interferéncia direta e indevida na soberania alheia. Portanto, nao seria conveniente
para a instrugao do processo que a condugao da execugao fosse delegada a outro
Estado que nao o do local dessa execugao, sob pena de serem expedidas tantas
cartas rogatorias quantos atos executoérios forem necessarios, inviabilizando o
processamento.

A submissao ou escolha dos foros no plano transnacional deve ser subsidiaria
a observancia das regras de competéncia absoluta (concorrente e exclusiva), salvo
se, no caso concreto, e também em nome do principio da efetividade, nenhum
outro tribunal estiver em condi¢oes de prestar uma jurisdi¢ao adequada (art. 72, § 12
segunda parte). No entanto, nao se admite a prorrogacao de competéncia diante
da auséncia do réu ou, ainda, a elei¢ao de foro que contrarie regra de competéncia
absoluta ou nio autorizada pela propria norma processual internacional. No
art. 7° § 12 propoe-se a submissdo expressa ou a submissao tacita, somente nos
casos em que o tribunal do Estado escolhido ou do Estado indicado for um dos
legalmente previstos ou, ainda, nao houver ofensa a regra de competéncia absoluta,
de acordo com o caso concreto. Portanto, nao se admite submissio (expressa ou
tacita) a tribunais de Estados estranhos ou que sejam absolutamente incompetentes.
Tampouco se admite submissao tacita sem que haja presenca do réu; o Projeto
preocupa-se com a certeza de que esteja sendo assegurado o direito de defesa, o que
no plano transnacional passa a ser da maior relevancia, nao se extraindo da revelia
a rentncia ou submissio tacita ao foro escolhido pelo demandante. E necessario
que o demandado comparega e, contestando o pedido, nada diga a respeito da
incompeténcia (art. 7¢ § 39).

A imunidade estatal a jurisdi¢do de outro Estado — prevista na Convengao
de Viena sobre Relagoes Diplomaticas — esta relacionada diretamente com o tema
da competéncia internacional. Decorre da nao-incidéncia de leis estrangeiras
sobre relagdes juridicas de direito publico, sendo causa excludente da competéncia
internacional e fixada em favor dos Estados e, portanto, sujeita a rentincia expressa
ou tacita, por parte do Estado demandado, como autorizado no art. 7¢ § 32

A litispendéncia e a conexao entre causas pendentes acarretam a suspensao
e ndo a extingao do processo, para que nao haja risco de ofensa a garantia do
acesso a Justica, conforme previsto no art. 92 Hssa suspensao, no entanto, deve
perdurar até que haja uma decisio final no processo originario ou, entao, durante
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um prazo razoavel. Isso porque, mais grave que admitir decisdes conflitantes e
inseguranca juridica, seria suspender um processo por prazo indefinido. Além disso,
a litispendéncia e a conexao somente devem surtir algum efeito se, a critério do
tribunal do Estado responsavel pela suspensdo, o processo originario estiver em
condig¢des de ensejar uma decisao final compativel com os principios fundamentais
daquele Estado. Daf a referéncia a “tribunal internacionalmente competente”.

A eficacia — coisa julgada, exequibilidade e efeitos meramente materiais —
transnacional de uma decisao judicial estrangeira ¢ uma das principais modalidades
de cooperacao interjurisdicional (art. 32, III). Prefere-se a expressio “decisao”,
que ¢ genero, em detrimento das expressoes “sentenca” ou “acérdio”, que siao
espécies. A eficacia da decisdo judicial estrangeira automatica e independente de
reconhecimento judicial prévio, constante do art. 10, na pratica, significa admitir a
retroatividade da coisa julgada estrangeira (a data do transito em julgado na origem)
e a valoracao imediata das decisoes estrangeiras junto a 6rgaos administrativos ou
em uma relagdo juridica qualquer. Apenas a execugao de decisao judicial estrangeira
— por reclamar exercicio de jurisdicao pelo Estado requerido — pressupde um
reconhecimento judicial prévio, ainda que implicito (art. 49). Convém registrar que,
indiretamente, a eficacia automatica da decisdo estrangeira legitima a admissao da
litispendéncia e conexao internacionais.

A eficicia da decisdo estrangeira depende da observancia de requisitos
compreendidos entre os principios fundamentais do Estado requerido e as regras
sobre competéncia internacional (art. 11, I, IT e III). Consideram-se, também, os
requisitos meramente procedimentais, tais como o de a decisao estrangeira estar
provida de efeitos na origem (art. 11, IV) ou o da compatibilidade com as decisoes
proferidas no Estado requerido ou em outro Estado, desde que em condigbes de
produzir efeitos no Estado requerido (art. 11, V).

A execucido de decisdao estrangeira esta sujeita a observancia dos requisitos
necessarios a eficacia das decisoes estrangeiras (art. 12). Porém, apenas para frisar,
a execuc¢ao nao se enquadra dentre os efeitos automaticos da decisao estrangeira.
Aqui, deve-se consignar “a observancia aos requisitos”, pois o processo de execug¢ao
depende de “reconhecimento prévio” incidental pelo ato judicial que autoriza o
inicio da execugao e declara a executoriedade do titulo estrangeiro. Anote-se que
nao impede a execu¢ao de decisao estrangeira haver recurso pendente no tribunal de
origem; em outras palavras, admite-se execu¢ao de decisao estrangeira nao transitada
em julgado (art. 14), desde que o recurso 14 interposto nao tenha efeito suspensivo
(art. 11, IV), sendo facultada a exigéncia de caugdo, se possivel ao demandante
(art. 14). Acrescente-se, no caso de execu¢ao de decisao de uma medida judicial de
urgéncia, a necessidade de o processo principal, em curso ou futuro, no qual sera
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decidida a questao de fundo, estar em condi¢oes de ensejar uma decisao que reina
os requisitos para ter eficacia no Estado requerido, nos termos do art. 13. Aplicam-
se a execugao de laudo arbitral estrangeiro as mesmas regras da execucao de decisao
estrangeira (art. 57).

Como regra, as medidas de urgéncia sio processadas e decididas pelo
tribunal da causa principal. Porém, como o procedimento da execucao de decisao
estrangeira nem sempre é apropriado a tutela de urgéncia, tem sido comum
autorizar o aforamento destas medidas diretamente no tribunal do Estado em cujo
territorio se pretende sua execugdo. Esse fenomeno de dissociagao entre processo
de conhecimento e processo cautelar no plano transnacional esta sujeito a alguns
limites devidos aos seguintes principios: 1) principio do juiz natural — o tribunal
da causa cautelar ou de urgéncia é sempre o tribunal do processo principal, sendo
possivel atribuir a competéncia a outro tribunal somente em situagdes extremas nas
quais ficar demonstrado que o procedimento de reconhecimento ou de exequatur
de medidas de urgencia for capaz de inviabilizar a realizagdo do direito alegado (art.
16, I); 2) principio da ordem publica e da competéncia internacional — o deferimento
da tutela de urgéncia transnacional diretamente pelo tribunal do Estado em cujo
territério seria executada, além da presenca do periculum in mora e do fumus
boni iuris (art. 17), depende ainda: (a) da demonstracio de que o direito material
reclamado ¢ compativel com os principios fundamentais daquele Estado e (b) de
que a futura e definitiva declaragao judicial do direito no exterior sera consequéncia
de processo que observe as garantias do devido processo legal perante tribunal que
seja competente segundo as regras de competéncia internacional vigentes naquele
Estado (art. 16, II). A natureza provisoria de qualquer medida jurisdicional de
urgéncia condiciona a sua eficacia ao advento, em tempo razoavel, de decisio final
no processo principal (art. 18).

4. Cooperacio Penal

As modalidades de cooperagao interjurisdicional penal que reclamam um
procedimento especial em relagao a cooperagao civil sdo as seguintes: a) investigacao
conjunta (arts. 20 e 21); b) comparecimento temporario de pessoas (arts. 22 e 23); c)
transferéncia de processo e de execucao penal (arts. 25 e 26); d) extradi¢ao (arts. 30
e 31). As regras sobre competéncia internacional também possuem especificidades
(art. 24). Nao obstante, a eficacia e execuc¢ao de decisao penal estrangeira segue a
mesma orientagao prevista para as decisoes civis (arts. 27, 28 e 29).

A investigagdo conjunta e o comparecimento temporario de pessoas sio
modalidades de coopera¢ao em matéria de prova que nio reclamam uma medida
jurisdicional do Estado requerido (art. 19, paragrafo Gnico).
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A investigacao conjunta entre autoridades policiais e os 6rgaos de persecucio
penal de Estados diversos, para apurar crimes transnacionais, ¢ justificavel diante
da necessidade de realizacdo de investigagoes dificeis e complexas com implicagoes
em outros Hstados (art. 21, I) e da necessidade de agdo coordenada nos Estados
envolvidos (art. 21, II). E promovida mediante autorizacio prévia, com objetivos
e prazo de duragao fixados de comum acordo (art. 20), razao pela qual nao ha de
se falar em ofensa a soberania, especialmente porque na investigagdo conjunta os
atos que reclamarem jurisdi¢ao serdo levados aos 6rgaos judiciais competentes do
Estado requerido.

O comparecimento temporario de pessoas — presas ou nao — objetiva a
produgao de provas em processo em curso em outro Estado e tem assento nos
arts. 22 e 23 do Projeto de Codigo Modelo. Sao condi¢oes para o comparecimento:
a) consentimento da pessoa a ser transferida; b) reciprocidade de tratamento; c)
dispensabilidade da pessoa no processo eventualmente em curso no Estado
requerido; d) no caso de pessoa presa, o compromisso do Estado requerente de
que ela continuara presa; ¢) compromisso do Estado requerente de promover o
retorno da pessoa no prazo fixado; f) compromisso do Estado requerente de que
a pessoa transferida nao sera presa ou sofrera outras restricoes do seu direito de
liberdade, por fatos anteriores a sua saida, e, consequentemente, nao se sujeite a
uma extradicdo indireta e sem o controle prévio do Estado requerido.

No tocante a competéncia penal internacional, a primeira das suas
especificidades ¢ que, ao contrario da competéncia civil, sé6 comporta a modalidade
de competéncia exclusiva (art. 24). Nao se admite a concorréncia entre Estados para
o julgamento da mesma questao. Em direito penal internacional, em regra, nao se
aplica lei estrangeira para definir tipo penal. Portanto, a competéncia internacional
esta vinculada a incidéncia da norma penal do Estado ao fato (art. 24, I), o que
normalmente ocorre quando o ilicito é no territério desse Estado. As excecoes ficam
por conta de situacOes extremas, em que a dignidade do acusado ou condenado
esta em jogo, justificando a modificagao de competéncia, tal como previsto no art.
25 que dispoe sobre a transferéncia de processo e de execugao penal. Além disso,
prevé-se a extensio da competéncia penal internacional a um Estado — que em
condi¢des normais nao seria 0 mais adequado — em situagdes em que a negativa ou
impossibilidade de extradigao geraria a impunidade caso ndo houvesse a extensio
da competéncia internacional (art. 24, I1T).

A extradigdo objetiva assegurar a eficacia transnacional de decisio penal
estrangeira restritiva de liberdade (art. 30, caput). A proibicao da extradigao de
nacionais nao foi acolhida pelo Projeto, com fundamento no principio da igualdade
de tratamento entre nacionais e estrangeiros, previsto no art. 22 III. Na verdade,
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proibir extradicdo de nacionais ¢ assegurar-lhes um privilégio injustificavel,
no passado arraigado a uma concepg¢ao nacionalista extremada. Se a razao de
preocupagao reside em nao submeter o nacional a um tribunal parcial ou a um
tribunal que nao assegure as garantias do devido processo, tal preocupacio deveria
se estender a todos, nacionais ou estrangeiros, mas somente em func¢ao daquelas
circunstancias — as de nao-observancia as garantias do devido processo legal. Nesse
contexto, a regra em questao, partindo da premissa de que é possivel a extradigao de
nacional, autoriza que, neste caso, o nacional retorne a sua patria para o cumprimento
da pena. Presume-se que o condenado, na sua patria, tera melhores condi¢bes de
reintegracao social. Trata-se de uma causa adicional e especifica de modificacao de
competéncia para execucao da pena.

O Projeto de Coédigo Modelo, a partir de diversas normas nacionais e
internacionais em vigor em grande parte dos Estados Iberoamericanos, estabelece
as seguintes condi¢Oes para a extradi¢ao (art. 30): a) estar fundada em tratado ou
promessa de reciprocidade; b) ser o fato considerado crime, ainda nao prescrito, no
Estado requerido e no Estado requerente, e ser punivel pela lei de ambos os Estados
com pena privativa de liberdade de duragao maxima nao inferior a 12 meses ou, se a
extradicao tiver por finalidade o cumprimento de pena, o tempo de pena por cumprir
nao pode ser inferior a seis meses; ¢) Nao se revestir 0 processo ou a condenagio
no Estado requerente de carater politico ou nao ser consequéncia de consideragoes
racistas, de religido, nacionalidade, ou outra espécie de discriminagdo, nem existirem
razoes sérias para supor que o pedido seja efetuado por alguma dessas razoes ou
que a satisfagao do pedido provocaria um prejuizo a pessoa requisitada por qualquer
dessas razdes; d) nao ser o litigio de competéncia do tribunal do Estado requerido,
salvo se, na extradi¢ao consentida, se verificar em relacio ao Estado requerente
uma das condi¢Oes estabelecidas no art. 25; e) ser o tribunal do Estado requerente
internacionalmente competente para o litigio nos termos do disposto no art. 24. Se
o crime tiver sido cometido em terceiro Estado, pode exigir-se ainda que a lei do
Estado requerido dé competéncia a sua jurisdi¢ao em identidade de circunstancias
ou que o Estado requerente comprove que aquele Estado nao reclama a pessoa; f)
nao haver risco a pessoa requisitada de ser submetida a processo injusto no Estado
requerente, sem garantias indispensaveis a salvaguarda dos direitos humanos ou
de cumprir pena em condi¢es degradantes ou de vir a ser submetida a tortura
ou outro tratamento desumano ou cruel; g) nao haver risco a pessoa requisitada,
por motivos humanitarios que digam respeito a sua idade ou saide; h) o processo
nao ter ocorrido no HEstado requerente a revelia, quando o acusado nao tiver
sido encontrado para responder a acdo penal, a menos que lhe seja garantida a
possibilidade de requerer um novo julgamento e de estar nele presente; i) nao haver
ofensa a principios fundamentais do Estado requerido.
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No mesmo sentido, determina-se, como condi¢io para a execu¢ao da
extradicao, que o HEstado requerente assuma o compromisso de que (art. 31):
a) computara o tempo de prisio que, no Estado requerido, foi imposta como
consequéncia da cooperagdo internacional entre tribunais jurisdicionais; b) nao sera
o extraditado preso nem processado por fatos anteriores a requisi¢ao; ¢) nao sera
o extraditado entregue a outro Estado que o reclame pelo mesmo fato; d) sera
garantida a devolugao do extraditado, tratando-se de nacional do Estado requerido,
para execugao da pena que tenha sido ou venha a ser aplicada, salvo se houver
recusa expressa dessa pessoa. Registre-se por oportuno que o principio da dupla
incriminagao opera tao-somente na extradi¢ao, nao alcancando as demais espécies
de cooperagao penal.

5. Procedimentos

Os  procedimentos da cooperagao interjurisdicional  consideram,
primeiramente, a natureza — administrativa ou jurisdicional — do ato objeto do
intercambio; se reclama ou nao uma medida jurisdicional perante o Estado requerido
e, consequentemente, se necessita ou nao de um juizo de delibagio.

Nao reclamando jurisdi¢ao ou deliba¢ao no Estado requerido, o procedimento
da cooperacio sera o do auxilio mutuo, de natureza voluntaria — ndo contenciosa.
Entre tribunais serd um procedimento judicial de jurisdi¢ao voluntaria; nos demais
casos, um procedimento administrativo, de acordo com a legislagao administrativa
do Estado requerido. Trata-se do auxilio mutuo judicial ¢ do auxilio muituo
administrativo (art. 34). Estio compreendidas no procedimento do auxilio muatuo
as seguintes modalidades de cooperagao (art. 35): 1. citacao, intimagao e notificagao
judicial e extrajudicial, quando nao for possivel ou recomendavel a utilizagao do
correio; 2. informagao sobre direito estrangeiro; 3. informagao sobre processo
administrativo ou judicial em curso no Hstado requerido, salvo no caso de sigilo;
4. investigacao conjunta entre autoridades policiais e 6rgaos de persecucao penal,
salvo se a medida reclamar jurisdi¢io no Estado requerido, a qual devera ser objeto
de medida judicial de urgéncia; 5. realizagao de provas.

Em um segundo plano, exigindo-se jurisdicio ou delibacio do Estado
requerido, os procedimentos —necessariamente contenciosos de cogni¢ao exauriente
— consideram a quem compete a iniciativa pela cooperacao interjurisdicional.
Tratando-se de iniciativa direta dos tribunais, adota-se a carta rogatéria; porém,
quando for a cooperagio interjurisdicional de iniciativa e responsabilidade das
partes, os procedimentos variam de acordo com a pretensio a ser deduzida no
Estado requerido (medida de urgéncia, acdo e incidente de impugnagao de
decisdo estrangeira, execucao de decisdo estrangeira, extradi¢ao). O que distingue
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basicamente a carta rogatéria desses procedimentos diversos é o seu carater ex
officio. A carta rogatéria compreende a “informacio sobre processo administrativo
ou judicial” e a “realizacdo de provas” que reclamem atos jurisdicionais no Estado
requerido, a “transferéncia temporaria de pessoas”, a “transferéncia de processo
penal e de execucdao penal”, e a “execucao de medidas judiciais de urgéncia”,
decretadas por tribunal do Estado requerente (art. 41).

A lide perante o Estado requerido, de acordo com o sentido da expressio
“delibagao”, estd adstrita aos principios fundamentais daquele Estado e a observancia
das normas sobre competéncia internacional. Isso nio significa exatamente que o
tribunal do Estado requerido nao adentre no mérito da decisdo estrangeira, porém
somente o fara na propor¢ao em que for necessario a luz dos principios fundamentais
do Estado requerido. Lembre-se de que o tribunal do Estado requerido nao ¢
uma instancia recursal do tribunal do Estado requerente (art. 44, segunda parte),
mas negara efeito a decisao que colidir ou a parte da decisao que colidir com seus
principios fundamentais. A possibilidade desse controle judicial delibatério — sem
o qual seguramente haveria ofensa a soberania — esta previsto nos procedimentos
de carta rogatéria (art. 40), acao e incidente de impugnagdo da eficacia de decisao
estrangeira (art. 44), execucao de decisao estrangeira (art. 49), medida judicial de
urgencia (arts. 16, 11, e 51) e extradi¢do (art. 52).

Nos procedimentos de extradi¢ao, de execugao de decisao estrangeira e de
medida judicial de urgéncia, o tribunal do Estado requerido ¢ instado a manifestar-
se prévia e sumariamente para que a decisdo estrangeira seja considerada, sem
prejuizo de uma fase de cognicio exautiente a posteriori (arts. 49, segunda parte,
51, primeira parte, e 52). Nao se promove a cita¢ao no procedimento de execugao
sem que antes o tribunal profira uma decisido equivalente a um ato declaratério de
executoriedade; da mesma forma, nao se decreta a prisdo preventiva do extraditando
nem se concede uma medida de urgéncia sem que haja um juizo delibatério prévio
e sumario. Nao obstante, conforme previsto no paragrafo unico do art. 51, o juiz
podera conhecer a medida de urgéncia sem escutar a parte contraria e, neste caso,
o contraditorio se realizara posteriormente. No procedimento de carta rogatoria
e de agdo e incidente de impugnacido da eficacia de decisdo estrangeira, o juizo de
deliba¢ao ¢ de cognicio exautiente e sempte a posteriori ao inicio dos efeitos da
decisdo estrangeira (arts. 39 e 43).

O Projeto de Codigo Modelo afasta-se da competéncia concentrada em um
unico tribunal do Estado requerido para exercer o juizo de delibacdo; adota-se o
critério de competéncia difusa, entre os tribunais que seriam competentes para
decidir a questao de fundo, de acordo com as normas de competéncia em vigor
no Estado requerido. Além de tornar mais célere o processamento, unificando
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perante o mesmo tribunal a competéncia para a delibacdo e execucdo da decisio
estrangeira, propicia um grau de qualidade da jurisdicao na medida em que entrega
o feito a um tribunal especializado. Essa regra é adotada para o procedimento de
carta rogatoria (art. 38, § 29), acdo e incidente de impugnacao da eficacia da decisao
estrangeira (arts. 42, paragrafo unico, e 40, paragrafo nico), execucao de decisao
estrangeira (art. 48) e medida judicial de urgéncia (art. 50). A excecdo fica por conta
da extradicao, que devera ser decidida por um unico tribunal do Estado requerido,
sem que haja a possibilidade de a autoridade central ou outro 6rgio impedir ou
obstar o processamento ou execu¢ao, da mesma maneira que ocorre nas demais
modalidades de cooperagao (art. 22, VII).

Os procedimentos de auxilio mutuo e de carta rogatoria —ambos de iniciativa
de tribunais ou 6rgaos administrativos — quando a cargo no Estado requerido,
também devem ser processados e executados com brevidade, nos termos do art. 56.

Quanto a denominagao “a¢do e incidente de impugnacdo da eficicia da
decisio estrangeira”, o Cddigo Modelo nio se refere a “reconhecimento” de
decisdo estrangeira; mas a “impugnacao da eficacia”, partindo da premissa de que
as decisOes estrangeiras surtem efeito automatico no territério de outro Estado e
nao dependem de reconhecimento prévio. Na verdade, corrige-se uma contradi¢ao
existente no Regulamento (CE) 44/2001. Logo, o que eventualmente sera discutido
judicialmente ¢ a impugnac¢ao dos efeitos automaticos da decisdo estrangeira. Essa
impugnagio pode ser apresentada por via direta ou incidental. A legitimidade ad
causam para a agao de impugnacio sera daquele que se sentir prejudicado com os
efeitos automaticos da decisdo estrangeira; ndo somente as partes envolvidas no
litigio originario, mas também todos os que, direta ou indiretamente, se sentirem
prejudicados pelos efeitos da decisdao estrangeira no Estado requerido (arts. 42, 46 e
47). A proposito, sera no incidente de impugnacao da eficacia de decisdo estrangeira
que se decidira sobre coisa julgada estrangeira (art. 46) e litispendéncia internacional
(art. 47). A retroatividade dos efeitos da decisio que acolhe a impugnacao,
prevista no art. 45, é consequéncia natural da eficacia de as decisoes estrangeiras
independerem de um reconhecimento prévio. A incompatibilidade entre a decisao
estrangeira e a ordem publica existe, naturalmente, desde o inicio da sua eficacia no
Estado requerido. Com isso, o reconhecimento dessa incompatibilidade tera efeito
retroativo.

A proposito da extradi¢ao, os fundamentos que a justificam sao 0os mesmos
que autorizam a prisao preventiva, preparatoria ou incidental, porém perante a
ordem juridica do Estado requerente. Nao se exige que a prisao preventiva seja
necessaria a instru¢ao do processo de extradigao passiva, pois a prisao ¢ da esséncia
deste; a prisao deve ser necessaria no processo que corre no Estado requerente,
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segundo os pressupostos de prisio preventiva compativeis com os principios
fundamentais do Estado requerido. Em outras palavras, deferir a prisio preventiva
do extraditando é o mesmo que reconhecer, provisoriamente, a procedéncia do
pedido de extradi¢ao. Dai a necessidade, tal como imposto pelo art. 54, de a decisao
de prisao ser fundamentada. A natureza juridica da prisio preventiva no processo
de extradi¢do ¢ de medida de urgéncia que, contudo, ndo autoriza a entrega do
extraditando ao Estado requerente, porque af se geraria uma situagao material e
processualmente irreversivel.

Sio essas as linhas gerais do Projeto de Cédigo Modelo de Cooperagao
Interjurisdicional para Iberoamérica que submetemos a apreciagao desse Instituto
Iberoamericano de Direito Processual. Estamos convencidos de que o Projeto
de Cédigo Modelo constituira uma ferramenta poderosa no processo de reforma
legislativa dos sistemas nacionais Iberoamericanos de cooperagio interjurisdicional,
port reunir principios e regras atuais e modernas, capazes de orientar o legislador de
cada pais na elaboracdo de leis nacionais.
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Capitulo I
Parte Geral
Art. 1. Ambito de aplicacio.

Este Codigo dispoe sobre a cooperagio entre Tribunais, o6rgaos
administrativos, 6rgaos administrativos e tribunais de Estados diversos,
com o objetivo de assegurar a efetividade da prestagdo jurisdicional
transnacional.

Art. 2. Principios gerais.

A cooperacio interjurisdicional de que trata este Codigo esta sujeita aos
seguintes principios:

I - clausula da ordem publica internacional: nio serd admitida a cooperagao
que se refira a atos contrarios aos principios fundamentais do Estado
requerido ou que seja suscetivel de conduzir a um resultado incompativel
com esses principios;

IT — respeito as garantias do devido processo legal no Estado requerente;
IIT — igualdade de tratamento entre nacionais e estrangeiros, residentes ou
nio, tanto No acesso aos tribunais quanto na tramitagao dos processos nos
Estados requerente e requerido, assegurando-se a gratuidade de justica aos
necessitados;

IV — nao-dependéncia da reciprocidade de tratamento, salvo previsio
expressa neste Codigo;

V — publicidade processual, exceto nos casos de sigilo previstos na lei do
Estado requerente ou do Estado requerido;

VI — traducao e forma livres para os atos e documentos necessarios a
prestacao jurisdicional transnacional, incluindo-se os meios eletronicos e
videoconferéncia;

VII — existéncia de uma autoridade central para a recepg¢ao e transmissao
dos pedidos de cooperagao, ressalvada a convalidacio da recepgao ou
transmissao que nao tenham sido perante essa autoridade;

VIII — espontaneidade na transmissao de informagoes a autoridades do
Estado requerente.

Capitulo II

Cooperacio Interjurisdicional em Matéria Civil
Secdo I

Conceito e alcance da cooperacio civil

Art. 3. Ambito e modalidades de cooperagdo em matéria civil.
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Esta Secio dispoe sobre a cooperacio em matéria civil, que compreende a
civil propriamente dita, a comercial ou mercantil, a de familia, a do trabalho,
a da previdéncia social, a tributaria, a financeira e a administrativa.

Paragrafo unico. Sao modalidades desta cooperacio interjurisdicional:
I — citagdo, intimacao e notificagao judicial e extrajudicial;

II — realizagdo de provas e obtencio de informacoes;

III — eficacia e execuc¢ao de decisdo estrangeira;

IV — medida judicial de urgéncia.

Secao 11

Citagio, intimagio e notificagio

Art. 4. Pressupostos da comunicagio.

A citagdo, intimagdo e notificagao, que nao sejam pelo correio, dependem
da possibilidade de o processo em curso no Estado requerente estar em
condicGes de ensejar sentenca que seja eficaz no Estado requerido.

Secao III
Realizagdo de provas e obtencdo de informacdes
Art. 5. A licitude como pressuposto de admissao da prova.

Serdao admitidos, na cooperacao interjurisdicional, todos os meios de prova
obtidos licitamente, observada a condi¢ao estabelecida no artigo anterior.

Paragrafo dnico. F admitida a prova por videoconferéncia.
Art. 6. Intercimbio de informacgdes.

Sera admitido o intercambio de informacgdes:

I — sobre o direito estrangeiro;

IT — acerca da existéncia de infracGes penais;

IIT — a respeito do andamento de processo administrativo ou judiciais e
das decisGes neles proferidas, salvo os casos de sigilo.

Paragrafo unico. Nio necessitam de tradugao os documentos que podem
ser compreendidos, presumindo-se auténticos, salvo prova em contrario,
os documentos tramitados por meio de autoridades centrais ou por via
diplomatica.

Secao IV

Competéncia e litispendéncia internacional

Art. 7. Competéncia internacional concorrente.
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Possui competéncia internacional concorrente o tribunal do Estado:
I — em cujo territorio tiver domicilio o demandado ou tiver ocorrido o fato;
IT — cuja lei regule o fato de acordo com suas normas de conflito;

III — com o qual o litigio tenha vinculo efetivo capaz de assegurar um
processo justo.

§ 1° E facultada a submissao expressa (elei¢ao de foro) ou tacita a tribunais
de um dos Estados que seja concorrentemente competente, de acordo
com os incisos anteriores, ou ainda nos casos em que for demonstrada a
impossibilidade ou ineficacia de acesso a outro tribunal estrangeiro.

§ 2 Tratando-se de imunidade de jurisdi¢ao, a competéncia dependera ainda
de submissio expressa ou tacita do Estado demandado.

§ 32 Considera-se submissio tacita o comportamento do demandado que

demonstre inequivocamente aquiescéncia com a competéncia do tribunal
do Estado indicado

Art. 8. Competéncia internacional com cariter excludente.

Possui competéncia internacional, com exclusao de qualquer outro, o
tribunal do Estado:

I — em cujo territério estiver situado o imével, nas causas de direito real
imobiliario, ou estejam localizados os bens hereditarios registraveis e
transmitidos por sucessao;

II — do local da execucio, na execucao de decisoes.
Art. 9. Litispendéncia e conexao.

Quando, no curso do processo, se verificar a prévia pendéncia, em outro
Estado, perante tribunal internacionalmente competente, de demanda
entre as mesmas partes, com iguais pedido e causa de pedir, ou que seja
capaz de levar a decisGes incompativeis, o juiz, de oficio ou a requerimento
do interessado, suspenderd o processo, por prazo razoavel ou até a
comprovagao da coisa julgada, desde que a decisao no Estado estrangeiro
possa produzir eficacia extraterritorial.

Secao V
Eficacia da decisdo estrangeira
Art. 10. Efeito automatico da decisao estrangeira.

Os efeitos da decisdo estrangeira sao automaticos e independem de
reconhecimento judicial prévio.

Art. 11. Requisitos para a eficicia da decisdo estrangeira.

A eficacia da decisio judicial estrangeira no Estado requerido dependera
da observancia dos seguintes requisitos:
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I — ndo ser incompativel com os principios fundamentais do Estado
requerido.

IT — haver sido proferida em processo em que tenham sido observadas as
garantias do devido processo legal;

IIT — haver sido proferida por tribunal internacionalmente competente
segundo as regras do Estado requerido ou as estabelecidas na Se¢ao IV
precedente;

IV — nido estar pendente de recurso recebido no efeito suspensivo;

V — ndo ser incompativel com outra decisdo proferida, no Estado
requerido, em agdo idéntica ou, em outro Estado, em processo idéntico
que reuna as condi¢Oes para ter eficicia no Estado requerido.

Paragrafo unico. A eficacia da decisao estrangeira podera ser aferida de
oficio, pelo juiz, em um processo em curso, observado o contraditorio, ou
mediante impugnacio, nos termos dos arts. 42 a 47.

Secio VI
Execugido de decisdo estrangeira
Art. 12. Execucio.

A execucio de decisao estrangeira esta sujeita a observancia dos requisitos
previstos no artigo anterior.

Art. 13. Requisito para a execu¢ao de medida judicial de urgéncia.

A execucio de decisao de uma medida judicial de urgéncia, decretada por
tribunal do Estado requerente, depende de o processo principal, em curso
ou futuro, no qual sera decidida a questao de fundo, estar em condigdes
de ensejar uma decisdo que retina os requisitos para ter eficacia no Estado
requerido.

Art. 14. Provisoriedade da execugio de decisio estrangeira ndo transitada
em julgado.

Niao havendo coisa julgada, a execucgdo da decisao judicial sera provisoria,
facultada a exigéncia de caucao.

Secao VII

Medida judicial de urgéncia

Art. 15. Adog¢ao de medida judicial de urgéncia por tribunal do Estado
requerido.

E cabivel o aforamento de medida judicial de urgéncia, conservativa ou
antecipatoéria, perante tribunal do Estado requerido, ainda que a questdo
de fundo seja da competéncia de tribunal de outro Estado.
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Art. 16. Admissibilidade da medida judicial de urgéncia.
Admite-se a medida judicial de urgéncia nos seguintes casos:

I —ser impossivel ou ineficaz o seu aforamento perante tribunal do Estado
competente para conhecer a questao de fundo;

IT — estar o processo principal, em curso ou futuro, no qual sera decidida a
questdo de fundo, em condi¢oes de ensejar uma decisao que tenha eficacia
no Estado requerido.

Art. 17. Aplicacio de normas processuais internas do estado requerido.

A concessiao da medida judicial de urgéncia no Estado requerido obedecera
20s requisitos previstos em suas normas processuais, podendo ser deferida
liminarmente ou apds ouvir a parte contraria.

Art. 18. Eficicia da medida judicial de urgéncia.

A eficacia da medida judicial de urgéncia estara condicionada ao advento,
em tempo razoavel, de decisao final no processo principal.

Capitulo III

Cooperagio Interjurisdicional em Matéria Penal
Secdo I

Conceito e alcance da cooperagdo penal

Art. 19. Ambito da cooperacio interjurisdicional penal.
Sao modalidades de cooperacio interjurisdicional em matéria penal:
I — citagdo, intimagao e notificagao judicial;

IT — realizagao de provas e obtencao de informacoes;
III — investigagdo conjunta;

IV — comparecimento temporario de pessoas;

V — transferéncia de processo e de execug¢io penal;

VI — eficacia e execugio de decisio penal estrangeira;
VII — extradicio;

VIII — medida judicial penal de urgéncia.

Paragrafo unico. Aplicam-se as modalidades de cooperagao constantes dos
incisos anteriores, salvo as dos incisos “V”, “VI” e “VII”, as disposic¢oes
do Capitulo 11, no que forem compativeis.

Secao 11
Investigacdo conjunta

Art. 20. Cooperacio na investigacio penal.
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As autoridades policiais e os 6rgaos de persecucdo penal de Estados
diversos, contando com as autorizagdes prévias pertinentes, podem criar,
de comum acordo, uma equipe de investigacdo conjunta para um objetivo
especifico e por prazo determinado, para efetuar investigacGes penais no
territorio dos Estados que a criaram.

Art. 21. Justificacao da investigacio comum.
Sdo fundamentos da investigacao conjunta:

I — necessidade de realizacio de investigacoes dificeis e complexas com
implica¢des em outros Estados;

IT — necessidade de a¢io coordenada nos Estados envolvidos.

Secao III
Comparecimento temporario de pessoas
Art. 22. Comparecimento temporatio.

Podera ser solicitado o comparecimento de pessoas no Estado requerente,
presas ou ndo, com o objetivo de permitir a pratica de atos processuais,
quando a solicitagao se fundar em tratado ou promessa de reciprocidade e
quando a presenga da pessoa transferida for dispensavel no processo em
curso no Estado requerido.

§ 12 O comparecimento de pessoas perante o Hstado requerente, na
condicdo de vitima, testemunha, perito ou acusado, dependera do seu
consentimento.

§ 22 O comparecimento no Estado requerente de pessoa presa no Estado
requerido somente sera concedido, se houver compromisso do Estado
requerente em manté-la presa durante o tempo em que permanecer sob
sua custodia.

§ 32 O Estado requerente assumira a obrigaciao de promover o retorno de
pessoa transferida no prazo assinalado pelo Estado requerido.

Art. 23. Compromissos do Estado requerente.

O comparecimento de pessoas no Estado requerente somente sera
autorizado se houver compromisso deste de nao submeter a pessoa a
prisao, medida de seguranca ou outras medidas restritivas de liberdade ou
de direito, por fatos anteriores a sua safida do Estado requerido, diferentes
dos que motivaram o pedido de cooperacio.

Secao IV
Competéncia penal internacional

Art. 24. Critérios de competéncia penal internacional.
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Tem competéncia penal internacional o tribunal do Estado:
I — cuja lei penal seja aplicavel ao ilicito;
IT — em cujo territério houver ocorrido o ilicito;

IIT — que nao seja o do local do ilicito ou o da lei aplicavel a esse ilicito,
desde que haja falta, negativa ou impossibilidade de extradi¢ao fundada no
art. 30, I, TV, VI, VII e VIII, ¢ no art 31.

Secio V
Transferéncia de processo e de execugdo penal

Art. 25. Requisitos para a transferéncia do processo de conhecimento e
de execucao penal.

A competéncia penal para o processo de conhecimento e para o processo
de execucao, havendo consentimento do acusado ou do condenado, pode
ser transferida a outro Estado, considerado requerido, se observada uma
das seguintes condigdes:

I — possuir o acusado ou condenado residéncia no Estado requerido ou
neste concentrar suas atividades economicas;

IT — haver aumento das possibilidades de reintegracao social do acusado
ou condenado, com a transferéncia para o Estado requerido;

IIT — encontrar-se a pessoa a cumprir, no HEstado requerido, outra pena
privativa de liberdade por fato distinto do estabelecido na sentenga cuja
execucdo ¢ ou podera ser pedida;

IV — sendo o Estado requerido o de origem do acusado ou condenado e
ter-se declarado disposto a encarregar-se da execugio;

V —nio estar o Estado requerente em condi¢des de executar a sangiao, mesmo
com recurso a extradi¢ao, possuindo-as, entretanto, o Estado requerido.
Paragrafo unico. Ainda que se verifique uma das condi¢des previstas
nos incisos I, III, IV e V, niao havera lugar a transferéncia para o Estado
requerido se houver razdes para crer que a mesma nio favorece a
reintegracdo social do acusado ou condenado.

Art. 26. Compromisso do Estado requerido de ndo agravar a pena.

A transferéncia de competéncia dependera do compromisso do Estado
requerido de que nao havera agravamento da pena.

Secao VI
Eficacia e execugdo de decisio penal estrangeira

Art. 27. Efeitos automaticos de pronunciamentos de natureza patrimonial.
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Sem prejuizo do disposto nos arts. 28 e 29, os efeitos civis e penais de
carater patrimonial de decisio penal estrangeira sio automaticos e
independem de reconhecimento judicial prévio

Art. 28. Requisitos de eficicia.

A eficacia da decisdao penal estrangeira esta sujeita a0s requisitos previstos
no art. 11 e nos incisos do art. 30, no que couberem.

Art. 29. Requisitos da execugao.

A execucdo de decisdo penal estrangeira e de medida judicial penal de
urgéncia, decretada por tribunal do Estado requerente, com efeito civil ou
penal de carater patrimonial, esta sujeita as regras dos arts. 12 a 18.

Secdo VII
Extradi¢io
Art. 30. Condicoes da extradicio.

A eficacia de decisdao penal estrangeira restritiva de liberdade, para os fins de
entrega ao Estado requerente, depende do reconhecimento prévio perante
tribunal do Estado requerido e da observancia das seguintes condigdes:

I — estar fundada em tratado ou promessa de reciprocidade;

IT — ser o fato considerado crime, ainda nao prescrito, no Estado requerido
e no Estado requerente, e ser punivel pelas leis de ambos os Estados com
pena privativa de liberdade de duragao maxima nao inferior a 12 meses ou,
se a extradi¢do tiver por finalidade o cumprimento de pena, o tempo de
pena por cumprir ndo ser inferior a seis meses;

III — nao se revestir o processo ou a condena¢dao no Estado requerente
de carater politico ou nio ser consequéncia de considera¢Oes racistas, de
religido, nacionalidade ou outra espécie de discriminacdo, nem existirem
razoes sérias para supor que o pedido foi efetuado por alguma dessas
razbes ou que a satisfacio do pedido provocaria um prejuizo a pessoa
requisitada por qualquer dessas razoes;

IV — ndo ser o litigio de competéncia de tribunal do Estado requerido,
salvo se, na extradicdo consentida, se verificar em relacio ao Estado
requerente uma das condi¢oes estabelecidas no art. 25;

V —ser o tribunal do Estado requerente internacionalmente competente para
o litigio nos termos do disposto no art. 24. Se o crime tiver sido cometido
em terceiro Estado, pode exigir-se ainda que a lei do Estado requerido dé
competéncia a sua jurisdicdo em identidade de circunstancias ou que o
Estado requerente comprove que aquele Estado nao reclama a pessoa;

VI — nio haver risco a pessoa requisitada de ser submetida a processo
injusto no Estado requerente, sem garantias indispensaveis a salvaguarda
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dos direitos humanos ou de cumprir pena em condi¢oes degradantes ou
de vir a ser submetida a tortura ou outro tratamento desumano ou ctruel;

VII — ndo haver risco a pessoa requisitada, por motivos humanitarios que
digam respeito a sua idade ou saide;

VIII — o processo nao ter corrido no Estado requerente a revelia, quando
o acusado nio tiver sido encontrado para responder a a¢io penal, a menos
que lhe seja garantida a possibilidade de requerer um novo julgamento e
de estar presente nele presente;

IX — nao haver ofensa a principios fundamentais do Estado requerido.
Art. 31. Compromissos do Estado requerente.

A execucio da decisdo de extradi¢ao depende de compromisso do Estado
requerente de que:

I — computara o tempo de prisao que, no Estado requerido, foi imposta
como consequéncia da cooperagdo internacional entre tribunais
jurisdicionais;

IT — nao sera o extraditado preso nem processado por fatos anteriores a
requisi¢ao;

IIT — nao sera o extraditado entregue a outro Estado que o reclame pelo
mesmo fato;

IV — sera garantida a devolucao do extraditado, tratando-se de nacional do
Estado requerido, para execu¢do da pena que tenha sido ou venha a ser
aplicada, salvo se houver recusa expressa dessa pessoa.

Capitulo IV

Procedimentos de Cooperagio Interjurisdicional
Secdo I

Auxilio matuo

Art. 32. Conceito e extensio.

Entende-se por auxilio muituo:

I — o procedimento destinado a cooperagao entre 6rgaos administrativos
de Estados diversos, no intercambio de atos ou diligéncias que objetivem
prestacao jurisdicional perante o Estado requerente;

II — a cooperagdao entre 6rgaos administrativos e tribunais, ou entre
tribunais, de Estados diversos, no intercambio de atos ou diligéncias
que nao reclamem jurisdi¢ao ou niao detenham natureza jurisdicional no
Estado requerido.

Art. 33. Via direta entre 6rgios interessados.
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A solicitagdo de auxilio muituo podera ser encaminhada, pelo 6rgao
ou tribunal interessado, diretamente aquele que for responsavel pelo
seu atendimento, competindo-lhe, ainda, assegurar sua autenticidade e
compreensao, no Estado requerido e no Estado requerente.

Paragrafo unico. Sao facultados o registro e encaminhamento da solicitagao
a0 6rgao ou tribunal competente do Estado requerido por uma autoridade
central.

Art. 34. Procedimentos do auxilio.

O procedimento do auxilio mutuo, quando envolver unicamente tribunais,
¢ denominado auxilio mutuo judicial e esta sujeito ao procedimento de
jurisdicao voluntaria, de acordo com as normas processuais do Estado
requerido; os demais, denominados auxilio mutuo administrativo, estardao
sujeitos a procedimentos da legislagdo administrativa.

Art. 35. Modalidades admitidas de auxilio.

E admissivel o auxilio mituo nas seguintes modalidades de cooperagio:

I — citagdo, intimagao e notificagao judicial e extrajudicial, quando nao for
possivel ou recomendavel a utilizagao do correio;

II — informacio sobre direito estrangeiro;

IIT — informacdo sobre processo administrativo ou judicial em curso no
Estado requerido, salvo no caso de sigilo;

IV — investigacdo conjunta entre autoridades policiais e orgaos de
persecucdao penal, salvo se a medida reclamar jurisdicio no Estado
requerido, a qual devera ser objeto de medida judicial de urgéncia;

V — realizagao de provas.
Art. 36. Normativa do Estado requerido.

O tribunal ou 6rgido administrativo requerido executarao o pedido de
acordo com a legislagdo do Estado a que pertencem.

Paragrafo unico. Poderdo, porém, a pedido do Estado requerente, adotar
um procedimento especial previsto pela legislacao desse Estado a menos
que tal procedimento contrarie a ordem publica do Estado requerido ou
ocorram relevantes dificuldades de ordem pratica na sua execucao.

Secao II
Carta rogatdria
Art. 37. Conceito e alcance.

Entende-se por carta rogatéria o pedido de cooperagao entre tribunais de
Estados diversos, no intercambio de atos de impulso processual e carater
executorio, que reclamem jurisdicio ou detenham natureza jurisdicional
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no Estado requerido, considerados essenciais a medida decretada, de
oficio ou por provocagao das partes, pelo tribunal do Estado requerente,
em incidente processual proprio.

Art. 38. Sujeitos legitimados e formas de remessa.

A carta rogatéria podera ser encaminhada pelo tribunal interessado
diretamente aquele que for responsavel pelo seu cumprimento,
competindo-lhe, ainda, assegurar sua autenticidade e compreensio, no
Estado requerido e no Estado requerente.

§ 12 Aplica-se a carta rogatéria o disposto no paragrafo tnico do art. 33.

§ 22 O tribunal competente do Estado requerido sera o mesmo para aferir
a eficacia e executar o ato estrangeiro objeto da carta rogatoria, observadas
as regras de competéncia interna que seriam aplicaveis a questao de fundo
caso fosse o tribunal do Estado requerido originariamente competente.

Art. 39. Tramitacio da carta rogatoria.

O procedimento da carta rogatoria perante o tribunal do Estado requerido
¢ de jurisdi¢do contenciosa e deve assegurar as partes as garantias do
devido processo legal, podendo o contraditério ser diferido em razio da
urgencia.

Art. 40. Limites a defesa.

A defesa estara adstrita a observancia dos requisitos previstos no art. 11,
nao podendo a decisdo estrangeira, em caso algum, ser objeto de revisao
de mérito.

Art. 41. Modalidades admissiveis de carta rogatoria.
E admissivel a carta rogatéria nas seguintes modalidades de cooperagio:

I — informagao sobre processo administrativo ou judicial e realizagao de
provas que reclamem atos jurisdicionais no Estado requerido;

II — transferéncia temporaria de pessoas;
III — transferéncia de processo penal e de execucdo penal;

IV — execucido de medidas judiciais de urgéncia, decretadas por tribunal do
Estado requerente.

Secao III

Acio e incidente de impugnacio da eficacia de decisio estrangeira
Art. 42. Legitimacao ativa para o exercicio da agdo de impugnagao.

A acao de impugnacao da eficacia de decisio estrangeira sera proposta

por aquele que tenha interesse juridico no afastamento de seus efeitos no
Estado requerido.
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Paragrafo tnico. A a¢do de impugnacao ¢ de competéncia do tribunal que,
segundo as normas processuais do Estado requerido, seria competente
para decidir a questdao de fundo.

Art. 43. Garantias do devido processo.

O procedimento da presente a¢ao, de jurisdicao contenciosa, assegurara as
partes as garantias do devido processo legal.

Art. 44. Motivos para o exercicio da a¢ao de impugnacio.

A impugnagao estara adstrita a observancia dos requisitos previstos no
art. 11, ndo podendo a decisao estrangeira, em caso algum, ser objeto de
revisao de mérito.

Art. 45. Efeitos retroativos da decisio sobre a acio.

Os efeitos da decisdo que acolher a impugnagao retroagirao a data do
inicio de sua eficacia no Estado requerido.

Art. 46. Incidente sobre coisa julgada estrangeira.

Observado o disposto nos arts. 42 a 44, cabe incidente de impugnacio da
eficacia de decisio estrangeira sempre que, invocada por uma das partes a
coisa julgada estrangeira, a outra, ou o terceiro juridicamente interessado,
quiser discutir a observancia dos requisitos previstos no art. 11.

Paragrafo unico. Compete ao tribunal do processo principal processar e
julgar o incidente de impugnagao.
Art. 47. Legitimacao passiva no incidente de impugnacio.

O incidente de impugnacao podera ser instaurado em face daquele que for
favorecido pela litispendéncia internacional.

Secdo IV
Procedimento de Execugio de decisio estrangeira
Art. 48. Competéncia para executar uma decisio estrangeira.

A execuc¢io de decisdo estrangeira sera proposta perante o tribunal que,
segundo as normas processuais do Estado requerido, seria competente
para executar o titulo.

Art. 49. Causas de oposi¢do a execugio.

E facultado ao executado discutir a existéncia dos requisitos previstos nos
arts. 11, 16, 17 e 18, observadas as garantias do devido processo legal.

Secio V
Procedimento de Medida judicial de urgéncia

Art. 50. Competéncia para a ado¢io de uma medida judicial de urgéncia.

Direito Federal: Revista da AJUFE, S&o Paulo, v. 24, n. 91, jan./jun. 2011.



266

Revista pA AJUFE

A medida judicial de urgéncia, no interesse de processo em curso ou futuro
no Estado requerente, serd proposta perante o tribunal que, segundo as
normas processuais do Estado requerido, seria competente para decidir a
questdo de fundo.

Art. 51. Causas de oposicio a adoc¢io da medida.

E facultado ao demandado discutir os requisitos para o cabimento da
medida de urgéncia em procedimento incidental, observadas as garantias
do devido processo legal.

Paragrafo tnico. O juiz podera conceder a medida de urgéncia sem ouvir a
parte contraria, caso em que o contraditorio previsto no caput deste artigo
sera posteriof.

Secdo VI
Procedimento de Extradi¢io
Art. 52. Garantia do devido processo no procedimento de extradicio.

A extradi¢io esta sujeita a procedimento de jurisdi¢do contenciosa em que
sejam asseguradas as garantias do devido processo legal.

Art. 53. Motivos de oposigio.

A defesa estara adstrita aos requisitos previstos nos arts. 30 e 31, nao
podendo a decisdao estrangeira, em caso algum, ser objeto de revisao de
mérito.

Art. 54. Condigio para a efetividade da ordem de detencio e entrega.

A ordem de prisao preventiva preparatéria ouincidental sera fundamentada,
vedada a entrega enquanto nao houver decisio final da extradicao.

Art. 55. Comunicacio da decisiao do Estado requerido sobre a solicitagao
de extradicio.

A decisio final relativa a extradicio é comunicada de imediato ao Estado
requerente devendo essa comunicacdo, em caso de recusa, conter 0Os
fundamentos da mesma.

Capitulo V
Disposi¢des Finais
Art. 56. Compromisso de celeridade na cooperagio.

No que concerne aos procedimentos de auxilio muituo e carta rogatéria
e, em geral, sempre que esteja em causa a pratica de um ato por parte de
tribunal ou 6rgao administrativo requeridos, estes executarao o pedido do
Estado requerente com brevidade.
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Paragrafo unico. No caso de o pedido nio ser satisfeito no prazo de 90
dias, sera oferecida justificagdao para a demora.

Art. 57. Laudo arbitral estrangeiro.

A execucao de laudo arbitral estrangeiro esta sujeita as regras dos arts. 12,

48 ¢ 49.
Art. 58. Reciprocidade em matéria de despesas processuais.

A isen¢io de custas ou a responsabilidade do Estado requerido pelas
despesas processuais dependerao de reciprocidade de tratamento.
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