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() tena que escolhemos para esta palestra — 'InstituicBes municipais, policiais e judicidras do
periodo regencial” - talver fuja, aparentemente, aos contetdos sspecificos do mevimento insurre-
cional de 1835, Mas essa fugs & apenas idéia equivocada de quem se afeicoou & estudar 8 guens far
foupiha apenas em seus aspectos faciiais e em sua dindrmica interna, sem atentar para as Gircunstan-
cias historicas que a precaderam, que & estimularam ou que & condicionaram, &, bem assim, para as
suas conseqldneias na legistaclo.

Os estudiosos da histéria do direito brasileiro conhecem as idas e vindas que caracterizaram,
ap6s a Independéncia e até a reforma conservadora de 1841, a regulamentacio das franguias provin-
ciais, @ multo especialmente a organizacio das magistraturas locals @ da policia. Também conhecem
gue as agitacfes federalistas ¢ as mantfestacBes radicais do perindo da Regénoia, entre as qusis se in-
chul o movimento farroupitha, foram, sendo 2 causa, pelo MEnos o pretextd para ufma das mais dura-
douras operactes legais de reacBo constritora e centratizante, J4 emlo viviamos entra as ahternativas
de diastoles e sistolas do poder, tho bem caracterizadas por um general famoso, em periodo recente.

Para compreender a ravoluco farroupitha, assinalada predominantemente por um desejo de par-
ticipacHo politica das elites provincials, de partiha do poder & de autogovemo regional, & necessario
recuar AlguUns anos NO 1@MPo & examinar o que era ¢ governe local antes da Independéncia, Esta,
cumpre lembrar, ndo fora proclamada sendo treze anos antes de 183b. Nenhuma Torma de participa-
cén da poputacie focat havia no regime colonial, salve ne acanhade dominio das municipatidades, en-
30 chamadas indiferentemente de “"Camaras”, “concethos”, “'senados da camara” e atg "repbli-
cas”. Os governadores ga capitania de S8o Pedro foram todes, sem excecBo, militares, afeicoados ao
poder despdtico e tende por dnico fimite a urisdicdo civit dos ouvidores, que eram juizes do Rel, ou o
poder superior do Gevernador do Rio deJaneire e do Monarca,

Cuanto &s cdmaras municipais, no Rio Grande do Sul, ate 1817, tivermos uma s0, & de Porto Ale-
gre, que se {ransferira de Rio Grande, acossada pelos espanhdis na invaslo de 1763, para Viamio, ¢
que de Viamio se removey para o Porto dos Casals por arbitrio e coaclio d0 governador da capitania.
Pepois de 1811, funcionaram mais trés: a de Rio Grande, restaurada, a de Rio Pardo e # de Santo An-
tomio da Patrutha: ainda antes da Independéncia, em 1820, instalou-se a de Cachosira.

Alguns historiadores tém valorizado as antigas camaras do sisterma mumicipal lusitans como ex-
presséies embriondrias da democracia. Parece-nos, esse enfoque, algo romdntico e idealzante. E
possivet que, em algumas capitanias, COMO na 0o Maranhfo, na de Pernambiico ou na de S8o Paulo,
os lideres locais hajam desafiado a autoridade dos agentes reais e exercido poderes efetivos, valori-
zando com 1530 08 seus concethos, gue eram a um s6 tempo, judicibnos e administratives. Agut no
fio Grande do Sul ndo. ) Senado da Camara de Porto Alegre, cujas atas lemos, sem omiissio algu-
ma, desde 1773, era uma timida e inexpressiva corporaclio, gque mal cobria os espacos deixados pelos
governagores militares ¢ pelos ouvidores reals, pxercendo Hmitada autoridade local, sam recursos pa-
@ obra alguma, e que se exaurla ho sustentar as criangas enjeitadas, o deslocaments dos presos, a
alimantaciio dos sentenciados pobres, a pompa de algumas festas religiosas, o luto oficial pelos reis ¢
rainhas que morriam, ¢ o custeio da chamads "aposentadoria” dos ouvidores ¢ de seus oficiais, quan-
do vinham & Vila em tarefa de jurisdicdo e correicBo. Apenas os seus juizes ordinérios, com compe-
16ncia para o deslinde de pequenas causas clveis ¢ algada reduzida nG CHme, representavam alguima
eolsa em termos de efetivo poder. Quanto 4 forma e critérios de escolha dos membros do Senado da
Camara — dois juizes ordingrios, trés vereadores & um procurador do concetho —, eram deles esco-
thidos trienalmente por um reduziio nitmero de pessoas, ds vezes t80-50 05 membros da Cémara an-
terior e mals meia dazia dos que “andavam na governanca’’, sequido expressio corrente nas atas, 0s
chamados "homens bons”, — imprecisa categoria da tradicdo municipal portuguess —, que em Por-
10 Alegre significava, antes de mais nada, agueles que j& haviam servido em cargos municipais. Num
apanhado de ocupantes das funedes locals entre 1773 ¢ 1822, impressions a constante repeticao dos
ttutares. & mais que tudo impressiona, ao ensejo da renovacio tri-anual dos pelouros, o diminuto ni-
mara dos que exercitavam a escotha. Depols da vinda do Principe Dom Joo para o Brasil, a situacio
ainda piorou em termos de participacdo popular, pois a nomeac3o final dos membros da Camara pas-
sou a ser fgita pefo Principe Regente & depois Rel. Qutrossim pela criacBo do cargo de Juiz de Fora da
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Via de Porto Alegre, em 1809, passou este iz, funcioniio do Rei, a presidi a Camaia, e desapare-
ceram 05 juizes ordindrios escolhidos pelos “homens bons™. ‘
Satiente-se gue depois da prociarmacio da Independéncia e da outoiga da Constituicho de 1824,

2 situacso nio se altera inadiataments. A nomaacia dos camaristas, apds o simulacro de eleiclo fo-

cal, continuava pertencenido ao tmperadol. _
Pot isso tudo, ieputamos di mais alta Importancia o adventoe da Lei de 17 de outubro de 1828,

que reguiou 0 furcionamento dos municipios & suas camaras. Foi, alias, diploms duradoino, que so-
breviveu 60 anos, sendo apenas deripgade pela proclamacio da Hepitblica, Tiata-se, 3 nosso ver, da
primeira lei de contetdo republicane, ernbora num Estado mongrquico, consagrando a eletividade de
toda a administracio municipal, 0 aurfragio direto sem qualquer espécie de irtermediarios, 2 a tempo-
ianedade dos mandatos. E verdade que a8 camaras continuatiam muito dependentes da administra
cho das provingias, devendo suds posiums £ 0 préprio oreamento Merecer aprovacio provingial,
Tarnbém ficavam a5 clmaras proibidas de veiculal manifestaces de protesto politico ou estranhas
aos negocios especificos do municipio. Entretanto, ¢ bom que se saliente: a partir de 1829, guando as
primeiras eleiches municipais se reatizaram sob a égide da lei nova, (o} gue nascey verdadeiramentie a
vida autdnoma ou semi-autdnoma das cornuias biasileiias, e que se aguecey ¢ principic de participa-
c3o dos cidadBos na coisa plblica. Os pleitos municipais semnpre foram, ne Impérioena Repiblica, os
menos fraudulentos, precisamente porque d presenca dos cendidatos disputantes Ceiceava 08 exage.
fos da fraude, A lei de 1828 instituiu inovac#o importante: a insciigdo prévia dos elgitores. Nenhuma

igéncia. A lei de 26-3-1824 simplesmente mandava gue 0 paroco afixasse na

regra anterior faria tat ex :
porta da lgrefa 0 ndmero de doraiciios da fleguesia, nfio obstante devesse organizar anusimente 8 lis~

1a de t0dos 0 seus paloguianos, inclusive 08 nio-sleitores, Entretanto, a nova lei oidenava que 0 Juiz
de Paz da heguesia fizesse publica e afixar nas portas da lgrefa a lista geral de todas as pessoas Com
direito a voio, Ruma espicie de alistamento “ex-officio’, contra cujas omissfas cabla recursos pard a
assembigia eleitoral. E quer tinha direito a voio nas eleicdes primarias do Império? Todos 0§ cidacfos
brasileiios ou estrangeiros natiralizados com mais de 75 anos ou casados, ou oficials militates, bacha-
+4is e clérigos de mais de 21 anos, Heando excluklos 08 escTEV0S, que pEo tnham cidadania, os iiber-
o8 & 0s criados de servir, g, de um modo geral, todos aquelas que ndo tivessem 00 mil réis de renda
anual, por bens de raiz, inciiistra, comércio ou empregos. 12 expressameants ressalvado o direito dos
guarda-ivros, dog primeiros caixelros das casas de coméicio e dos administradoies das fazendas ru-
rais & fabticas, que ficavam excluidos da candicio de “crados de servir”, pela Carta de 1824, Arenda
de 100% anua! ndo ea dificit de atingir. Para que se tenha idéla, era esse, em 18385, o vengimento anual
do ajudante de carcereiro na cadeia de Porto Alegre ou do portelro da Camara de Santo Antonio da
Parrutha, o mestre de meninos de Torres ganhava 3005 anuais. Votavam o3 analfabetos, bastando
que alguém por eles assinasse & 10go @ cédila de votacio. Eram, alias, duas a5 cédulas nos pleltos
miRicipals: uma com 0§ nomes dos veleadores {7 nas vilas e 9 has cidades! ¢ outia com ¢$ nomes
dos juizes de paz e seus su plertes, para 08 Qquatio anos sucessivos. Pelo gue expusemos,
compieende-se qie houvesse um corpo gleitoral relativamenie NUMAross nas sleicBes primarias, ape-
sa1 da auséneia das mulheres, dos escravos, dus libertos, dos indigentes e dos empiegados subalter-
nos, £ dizemos numeroso, especiaimente se o compararmos A diminuta participacio da cidadania an-
e da lei de 18728, Em Porto Alegre, embora nfio se cophecam nAMeres precisos, certamente ronda-
vam o nimero de 1,000 os eleitores que votaram nos pleitos municipais de 1829 & de 1833, Nio st de
Porto Alegre propiiaments dita, Como de todas a5 Heguesias gue se integiavam ne municipio. Numa
apiacio gue acusava grands dispersiio de votos, vé-se que 0 candidatos mais votados superavam 8
cifra dos seiscentos sufragios.

Heicfies passavam a ser, &
cimaras, mais representativa que nas fan
de idéias, pressbes de giupos socials, aspiiacles coletivas.

O euvinte talvez considere que pleitos aimitolais ndio aconteciam apenas para as functes runich-
pais. Também os houve para formacio do Conselho Geial da Provineia € para o Parlamento do im-
péiio. Mas em tal caso, 05 plettos e1am indiretos, desenvolvendo-se em duss etapas: a prirnedia para
eleger 08 glgitores de parogiia, & base de wm parn gada grupo de 100 domicilios; a seginda, paE 8
votacho final, exercida pelo pequena narmero dos eleitores de pardguia. NS0 nos parece que tais elel-

gOes tenham suscitado maior dose de entusiasmo.

thm de um fato polftico, tarmbém um fato cultural. £ 4 composigdo das
cosas coipoiaciies coloniais, comecava a traduzir conflitos

£shocado o quadro da organizacio municipat & acada na Lei de 17 de Outubro de 1828, passaria-
mos 3 analise de outro diploma ainda mais siberat, que fol o Codige do Processo Criminat de 1832, on-
de se eshocou o projeto de uma justica eletiva e com ampla participaciio da comunidade, e onte se
constitiiu definitivarmente o tbunal poputar do Hirt.
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£ possivel gue os elaboradores desse Codigo superestimassem, no primitive Brasit de 1832, ¢
pacidacie populal para 0 SUL0-goveno. E possivel que, sendo homens marcados pela infiaéncr‘ad § -
lagisiacBes européias & norte-americana, R0 cogiwssen do invio e duro Brasit do ser'téo ue 0i has
tle Riobaldo (3o bem caractelizou numa de suas frases: "0 senhor sabe: sertfo & onde m?: d qtiom
& forte, com as sstiicias. Deus mesmo, guando vier, que venha aimadoe!” e atem
Mas nido deixa de sel cornovente percorrer as linhas desse diploma de auténtico e quase ingénio
fiberatismo, que desconhecia a policia, que atribula todas as funcbes policiais a julzes de paz elgitos
pelo povo, € que instituia juizes municipais e promeotores pibices, & seiem escolhidos pelos reside &
tas da provingcia dentro de listas tiiplices organizadas pelas Cémaras Municipals. Dentio de tc?du 0 .
esquerna, 0 Juiz de Direito era, porgue nomeado pelo imperadar, ¢ 4nico representante d F .
nizacdo judicial centializada. ' i o Hmaorge
05‘5 juizes de paz ndo foram, esclalega-se, uma criaclio do Codigo de Processae Ciiminal. Havia
side criados win pouco antes, com el de 1827, & também com cardter eletivo. Nasceram 9;73 \:ercinrf
de, per forga da Constitnicio do Império, an. 162, que previa uma insténcia obrigatdria delcéncii‘tacﬁao
antes da propositura de qualgue processo. Mas, fanto nos termos da lei de 1827 como ros do Codi
go, tinha o Juiz de Paz, além de atribuicBes tpicamente fudicianas, como as de julgar as mmrava:::
¢es de posturas m‘unicipais, ciimes punidos com mittta 81¢ 1008 ou prisdo, degredo ou des'zerm até g
RLsEs, 'Eaﬁ?bém atribuicBes de policia, como a de proceder a autos de coipo de delito e formar a oyl
a0s delingilentes, prender os culpados, e obrigar malviventes o S1speitos & 85sinar termos de,bepa
vivel ou termos de seguianca, Todavia, a essa empla gama de atribuicdes ndo corfespondia‘uma in;':
trumentacho eficiente. Juiz de Paz nlio tinha vencimentos, devendo contentar-se com as madica
custas dos processos que wigava. De asuxiliales, tinha apenas o Escrivio de Paz, nomeado pela {,S
marg Mamcip‘?i rr;adiante End‘icaa;e“ko do Juiz de Paz, os inspetores de quaneirio, f; os oficiais de Etis:;—
ga. 0 que se viu, de conseguinte, poT mMuitd tempo 3 gleitos i i
MR sewi;e?m po, foram os eleitos pata Juiz de Pa.z invocando toda
{riacdo i‘ndiscmivet do Codigo de Processo Criminal de 1832 foi o Juiz Municipal, cuja investidu
ra era p{_ece{iada de umna lsta uiplice organizada pela Cmara do respectivo municipi(; Na {;iim,a
ingLn eg:acmai da Revolucdo Farroupitha, tal sistema prestou-se & indicaciio de aigumés figuras 922‘2
prometidas com os faireupithas, Em Jaguardo, a Camais inclul na st o Padre José Anténio éaidas
alagoano que fora condenado & norte per sia participecio na Confederaciio do Equador, e qus vivié
em Jaguaréo depais de um gstagio no Urugusi, onde, inclusive, seivira como capeldo rac} governo
ureguaio. O Presidente da Provincia, José Mariani, determinou sua exclusBo da fista entendendo
gle perdera 2 nacicfnafédada brasileira, Em Porto Alegie, ein substituicio ao primeiaé Juzz que Pﬂ?:;f
mara giavermente, fol escolhida a lista em que fi : BrTgire iz intimamente f
e oreoi. a gurou Vicente Ferreirs Gornes, Juiz intimarmente liga-
_ O promotor piblico, também indicado em lists tiplice pelas Clrnaras, Tol outrs criagio do Codi-
g‘q de 1832. E de notar-se que © primslio promotor nomeado para Porto Alegre dentro desee critério
foi 0 afamado Pedro José de Almeida, Pedio bodedrio, que, todavia, ndo acsitou a nomeacio. Foi

~ entretanto, Juiz de Paz stibatittto em 1834, e Juiz Municipa tarmbem intedno, em 1835,

O legislador de 1832 ciion ¢ JGri. E verdade que José Bonifacio, a0 tempo da independéncia

criaia um tribunal populars, mas que se¢ destinava, exclusivamente, ao julgamento dos ciirmes de im-

prensa. Sequndo parece, ndo teve maior sigaificado. O [ instituido em 1832 &, basicamente, o que
subsiste até_ tioje, embora com sucessivas modificactes. £ de notar-se, entretantro que §iia fmrmazéa
era bem mais aberta e democratica. Dizia o art, 23: "S#o aptos para serem Ja;radcé t:}do‘s 08 cidados
gue podem ser sleitores, sendo de reconhecido bom sense e probidade.” Excetusva-se, apenas, m
slanco de altos funciondrios civis e militaies. "As listas dos cidaddos que sstiverem nas ci'a t'un's;ér;cias
de setem Jurados, seido feitas em cads Distrito por uma Junta composta da Juiz de‘Paz ' Paroco ou
Capeldo, e o Presidente, ou algum dos Vereadores da Camara Municipal respectiva”. . Av, Camaras

~"Municipais, com os Juizes de Paz ¢ Piiocos, logo que 1ecebeiem ag listas parciais dos distritos, for-

mardo uma iiste? ger_ai, ex_ciu‘indo somente dels 0s que notoramente ndo gozarem de conceito pabli-
€0, por falta de intelighnoia, integtidade ¢ bons costumes™ {art. 27}, Temos em nosso pode a lista ge-
ral de jurados de Poito Alegre em 1834: & wma Hsta de cerca de 428 nomes, um nimeio svultadissimo

e consideiada a populacio da época, Note-se, entretanto, que tal iista nfo incluis epenas cidadBos

fie Porte Alegre, senBo também das fieguesias gue pertenciam ao mesmo municipio: Aldeia dos An-
jos, 580 Leopoldo, Sam’Ana do Rio dos Sinos ¢ Belém. Se pensarmos que hoje & formaclo do con-
setho de L] ados & um procedimento quase discricionario dos juizes de direito, espanta—noé o liberalis-
mo da Regéncia, e 0 sau elevado respeito pelos plincipios da sobesania popular e do autogoverno

 Melhor se evidencia o cardter Hiberal da legislac8o de Hegénela, quando se faz sua corr;parécéa
com a5 reformas do chamado “regresso”, em 1841/42, Os ciiculos conservadores e de arrependidos
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liberais da Corte fluminense viram nas nopmas democraticas do Codigo de 1832 uma das causas dos
raovimentos sediciosos das provincias, sobretudo pela {atitude de poderes do Juiz de Paz de ¢leicdo
populat, deposithrio quase 4nico de todas as atribuigbes policiais. Fol pena, A tegistacio conservado-
ra de 1841 & 1842, com seus exageros, representou retardamento de mais de 40 anos na introducde
dos principios de aulogoeverno. Talvez mais tempo, se considerarmos que as forrnas centralistas de
administracio da justica ¢ da poficia se perpetuaram mesmo além da Faderagio & da Repablica.

A lei da 3 de dezerabro de 1841, de reforma do Codigo de Processe Criminal, e seu Regulamento
introduziram o seguinte slenco de medidas:

a} criaram as chefias de policia em cada provincia, € sua rede de delegados, suby
delegados & inspetores de quarteirfio, sm detrimento das atibuicGes policiais do Juiz de
Paz: os chefes de policia serlam juizes de direito nomeados pelo tmperador, dotados de
amipligsimos poderss seus delegados ¢ subdelegados destrutavam de poderes jurisdi-
cionals;

b} os juizes municipais e de brgdos, antes indicados em lista triplice pelas Cama-
ras, passaram a ser de nomeacdo do imperador;

< do mesmo modo, 0§ promotores publicos passaram a ser escothidos pelo mpe-
rador, na Corte, ou pelos presidentes das provincias, independentements de gualquer
indicacio das populacBes Jocals;

d} as Hstas de jurados tocararn primariamente a0s delegatos de policia, sem mais a
intervencio dos juizes de paz e dos parocos; apbs sua elaboracdo, eram submetidas a
uma Jumia de Revisdo, integrada pelo Juiz de Direito, o Promotor Pablico e o Presiden-
te da Carpara Municipal, Dobrou-se, outrassim, a exigéncia da renda anual para ser Ju-
rado.

A lei de 3 de dezembro de 1841 resultou de estudos e projetos de Bernardo Percira de Vasconoe-
ips, um liberat que s¢ converteu em conservador. A seu fespeito, escrevet Qotavio Tarquinio de Sou-
za, A reaglo contra o iudiciarismo policiat dos liberais de 1832, com as funches policials entregues &
jvizes de paz eletivos, foi certamente excessiva com a inversiio operada — 0 policialismo Judiciario,
confiadas &s avtoridades policiais fungdes nitidameanie judiciarias. Mas, sem aleide 3de dezembro, ©
pals nio se livearia da anarquia & no teria lograds & estabilidade que caracterizou o longo periodo do
segundo reinado. A grita gue 8 tei de 3 de dezembro suscitou entre liberals fol Imensa @ nela @ no res-
tahetecimento do Consetho de Estado se quis ver a causa pringipal da revolugao de 1842, Tarto em
NManas como em S5o Paulo, nos manifestos ¢ proclamactes, Tigurou COma um dos motivos da revolu-
cdo.”
Nio se nega toda a raziio a Gotavio Tarquinio de Souza. Mas é de lamentar-se que, no afé de cer-
cear todas as manifestactes da sobarania local, o pais nha sido afogado num cervralismo defor-
mante, adiando-se indefinidaments 0 ensaios do “self governmant'’.

£m sua magnifica obra Qs Donos do Poder”, Raimundo Faoro destaca que aravés do Lodigo
de Processo & do Ate Adicional de 1834, os senhores territorials, armados da ldectogia liberal, ascen-
deram ao pader. Mas, porgue intapazes de manter a tranginlidade piblica, nio o puderam conservar,
perdendo-o de novo para o ostamento Burocraticn, que, sequndo a tese daquele eminente historiador
& sociblogo, tem invariavelmente comandado, & revelia da nacBo, os destinos do pals.

N0 estaria completa esta breve analise das instituicBes criadas pels Regéncia, se nlio aludisse-
mos 3 Guarda Nacional, instituida em 1831 como milicia poputar independente das forgas armadas,
embors com atribuices de “auxiliar o exéreito de linha na defesa da fromeira ¢ costas”. A Guarda
Nacional, originalmente, também devia ficar 3 disposicBo dos fuizes de paz, dos iuizes criminals, dos
presidentes da provincia & do Ministre da Justica, acudindo com suas forcas aonde se fizessern pe-
cessarias. A designacio dos oficials irdencres e dos subalternos se realizave por eleiglo, sob o presi-
déncia do juiz de paz do distito; a escotha dos corondis & majores incumbia ao govemo da Regéngia.
Toda a organizacio primeira da Guarda Naciona de Porto Alegre coube & Camars Municipal, como se
pode ver das atas de 29 de margo, 3 e 16 de 1832,

Tratava-se de outro eficiente instrumento de autogoverno, que o 2° Impéric destigurou por com-
pleto, até reduzi a ur simples instrumento gleitoral,

Tais foram as instituicOes que, encoraiando & estimulando a participacio dos cidaddos na vida

politics, na distribuicde da fustica & no controke da seguranti phblica, por certo desperiaram 08 apeti-
1es republicanos da populacio rio-grandense, ou, pelo menos, de uma parte expressiva de seu patri-
ciado rural, gerande as condicbes subjetivas para o movimento sadicioso de 1835, O prépio movimen-
1o haveria de ser, contudo, o forte da motivacio invocada pars ranear o beralismeo ¢ vingular todo
um irmenso pais continerial 3s deliberaces dos ministérios do Rio de Janeiro, a partir de 1841 )
Eata breve analise, gue gsta longe de esgotar o assunio das instituicBes municipais, policiais ¢ ju-
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dicidrias do paertodo regencial, talver nos permita co i i
que qaractenmu [+ ‘momem‘o de eclosdo da Guerra g?v?;?iin?gsmgtﬁr;g?f d? dasiore d . ;az?derl
néncia entre o Brasil legal, liberalments idealizado por juristas dorcemm do i o0 po:sszvei d{ssw
gﬁ% ;J:is;rg;r:}aedo para conviver amplamente com o autogoverno e ;w;?g igreﬂe{;cirfizﬁ e Eamda
bem da verd Afég?:trgp;{:n q;:(fﬂsleadsaga ?ue 0s proprios farrpua‘aii\has, ne projeto constimciog;p(;}u?éi
Do o ores . o cerlo aspec 0 1o adotara_‘m orineipios o Hberais quanto os herdad s d
do ¢ da Regéncia. O_mumwpao do proieto farroupitha tinha prefeitos ¢ e di.
rewrgs, removivers ao nuto do Prasidente da Replblica. 0% nomoados, os di
agora, para terminar, me permito suscitar ema divida que &, ao m

: agora : ¢ i ! 5, S5M 1EMDD, Lme .
;ﬁ;g; g:e fr:;e;s. nf;; ﬁggfr;::ﬁ@ oS ‘s;}{rhores rirais do Rio Grande do Sulse rebeigram c:ni}:ef :0;;:—
géneia, quo fola mas | d‘ \ #S TepU fioas, enqgamo Suportaram passivamerite, durante 45

tralis amie do 2.' r_gir}adf}, com presidentes da provincia e chefes d » polici .ams{ 5
regido, ¢ todo um sistema judiciario e polinial de cunho autoritario? © policia estranhos &
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