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SUMARIO: L. Introducdo - H. O conflito. A autonomia da execuclo fiscat ¢ o privilggio de eredor
trabathista - 1H. A andlise. As penhoras antes ¢ depois da fatdneia, como t8m sido feitas — V. A
concifiacdo. A pernhora sobre bens determinados e o respeito ao privilégio trabalhista - V. As conclu-
sBes. A penhora se faz sempre sobre bens determinados, ou nio se faz,

L INTRODUCAD

1. A intencio de melhor defender os interesses piblices atinentes & co-
branga da Divida Pdblica animou-nes a estudar aspectos da legislaciio
respectiva que, malgrado seu aicance, ndo tém tido inteira exploracio.

Os termos da Lei n? 6,830, de 22 de setembro de 1980, decorridos quase seis
anes, i ndo podem ser tidos como novidade. Em alguns aspectos, entretanto, s
aos poucos & que o inteiro alcance daquela norma se vai refletindo na rotina da
cobranca da Bivida Ativa da Fazenda Pibiica e, mais lentamente, na jurisprudén-
cia dos tribunais, :

2. Assim & o caso do processamento da execucHo fiscal quando se defronta
com a faléneia do devedor. No mais das vezes, o que na pratica ocorre é
a suspensio de fato da execucio na expectativa de que, ao cabo de longo pro-
cessamento da faléncia, dela remanesca algum residuo do acervo de bens para
satisfazer o privilegiado crédito do fisco.
3. De longa data o legislador tem tratado de proteger e privilegiar aquele
credito, nele reconhecendo um bem plblico merecedor, como 3, de es-
pecial tutela, Pretendendo dar a estas linhas menos sentido de pesquisa histdrica
do gue andlise da situaclo presente, deixamos de referir especificadamente nor-
mas que desde os primdrdios de nossa cultura juridica t8m sido norteadas por
agquele sentido de proteclo ac crédite fazendariot,
4. Por outro lado, com empenho crescenie também se tem dado merecida
proteclo legal ao chamado crédite trabalhista, como medida de justica
social, : .

i, O CONFLITO

5. Ao dispor que o crédito tributario prefere a qualquer outro, ressalvado o

trabalhista e, ao mesmo tempo, fixando que a cobranca do primeiro ndo
& suieita 4 habilitacdo em faiéncia, o Cadigo Tributaric Nacional {(artigos 186 e
187}, deu margem a perplexidade que, cremos, i lhe antecedia: come conciliar o
respeito ac juizo universat da faléncia, onde se deve habilitar o privitegiadissimo
erédito trabathista, com a autonomia da execuco fiscal?i2}

Tesg aprovads por unanimidade no X# Congresso Naciona! de Procuradores de Estado,  Salvador —
#A, de 1? a b de getembro de 1986,

{1} A este propdsite, ver *Comentarios 3 Lei da Execuciio Fiscal”’, Milton Flaks, Bd. Foranse.
{21 Toda a Divida Ativa, tributéria ou ndo, nilo esta sujeita a habiitacHo na falancia fartigos 7% ¢ 29
da Lei n® 8.830/80),

RPGE, Porto Alegre, 16{44411-17, 1986 11




ef{e €, de qualquer modo,
N’ 7.661/45), que no § 4° de seu artigo 70 dispie:

7.

paragrafo daquele artige para evidengiar-
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Aluizada & execucdo fiscal anteriormen te & faténcia, com perthora
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g trata 0-5¢ de acdo ou execuciio que a faléncia néo sus:
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fimento do sindico, as autor
; 0, Oridade
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fixada,
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¢ Se sua | icabili 3 G
ovidas para a cobranca da Divida Ativa: ? naplioabiidade s Seustes

$2° . N& . .
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i3
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Sebre “concurso de Snicia”
s - preferdéneia’ (art. 711 do € : : ]
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. E 5 s o 2en @ de Armilcar de Cas
347/81. 3 Codigo de Processo Civit", Ed. Revista dos Tribunaisr 1@9{;2‘;?
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I3 A preocupacdo em resguardar os direitos dos credores frabaihistas,
guando a penhora na execucdo fiscal se havia de fazer apds a faléncia,
propiciou o surgimento de canhestro raciocinio que apontava para a realizacio de
uma penhora ne rosto dos autos, ficando & execucao fiscal suspensa no aguardo
da realizacdo do ativo e do pagamento dagueles credores.
9. A Semula 44 do T.F.R., em sua sequnda parte, declina o entendimenta
de gue, sendo @ execucdo proposta @ contre a massa falida, a penhora
respectiva se fard no rosto dos autos. O mesmo pretdrio, em decisfo de 22 de
agosto de 1879, adotou esse entendimento amparande-o com a assertiva de que
essa penhora ... autorizada pelo artigo 874 do CPC, encontra reforco ao se har-
monizar com a disposicdo do artigo 188, § 1°, do CTN, ao recomendar reserva
para atender & divida tributéria da massa falida, se contestada.. \%
9.1, (Ora, a penhora no rosto dos autos de que trata o artigo 674 do CPC é
aquela realizada scbre direitoc que esieia sendo pleiteado em juize, a firm
de se efetivar nos bens que forem adjudicados ou vierem a caber a0 devedor. E
de notar-se, mais, que o referido dispositivo do artigo 874 inclui-se dentre os que
integram o capitulo IV, que trata Da Execucdo por Quantia Certa contra Devedor
Solvente. (Grifamos}

Evidencia-se, assim, ser a penhora no rosto dos autos tecnicamente inade-
gquada, repugnando mesmo ao instituto previsio na iet processual, pois, no pro-
cesso de faléncia, o devedor ndo estd pleiteando direite algum, muito ao contra-
rio. A penhora efetivada no rosto dos autos da faiéncia recal, entdo, sobre os di-
reitos dos credores participanies do concurse universal, Mas, como estes ndo
s80 os devedores do fisco, resuita descabida aguela penhora gue, ademais,
constitui-se em virtuat habilitacio de crédito da Fazenda Pdblica na faléncia.

9.2 No tocante a idéia da pretensa harmonia da penhora no rosto dos autos

com o disposto no paragrafo primeiro do artige 188, do Cddigo Tributa-
rio Nacional, que manda se reservem bens para garantia do crédito contestado,
ocusamos crer gue se haja fundado em equivoco. O artigo mencionado trata ape-
nas dos créditos tributarios exigivels no decurso do processo de faléncia e que
constituem encargos da massa falida.!5! $6 os créditos tributérios que, por exce-
clo, se tornam exigiveis apds a faléncia & que so encargos da massa. E o caso,
por exemplo, do imposto predial incidente sobre imdvel pertencente & massa ¢
que, antes da alienacdo, mas no decuwrso do processo falimentar, se tormna
exigivel.

Af, em principio, nfo hd nenhuma penhora, até porque, de regra, a cobranca
€ ainda administrativa e aguela reserva deve ser feita néio pela possibilidade da
penhora, mas por constituir-se o crédito num encargo da massa sob discussdo.

De gqualaguer modo, porém, tanto a Simula 44, como o julgado referido, sio
anteriores a atual Lei das ExecucBes Fiscais.

10, A Lei n? 6.830/80, ao dispor que a execuclc fiscal pode ser proposta

contra @ massa falida {art. 4¢, V) e que, n8o ocorrendo pagamento, a
penhora poders recair em gualguer bem do executado tart, 10), incluidos os bens
da massa tart. 30}, afastou de vez a realizacdo da penhora no rosto dos autos da
faléncia. 8!

{41 Boletim ADCOAS, n¥ 71.156/80.
8 Ver também artigo 124, V, do Decreto-lein® 7. 6681/45,
{6}  Ver apéndice, item 1.
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Corn brilho aqui ngo encontravel, JOSE DA SILVA PACHECO chega a idén-
tica conclusfio em estudo publicado na Revista dos Tribunais n° 588, p.
255/60,dc = o carai o seguinte excerto:

Sob qualquer aspecto que se queira focalizar a penhora no rosto dos
autos, verffica-se ser ela impertinente 10 caso de execucdo contra de-
vedor falido ou sua massa falida,

Parece-nos, pois, gue pode & Unido, ao propor acdo de execticdo con-
tra a massa falida do devedor, nos ermos do art. 42 1V, da fei n®
6.830/80, penhorar-the bens se o sindico, ac ser oitado, néo oferecer
garantia suficiente, ndo havendo come falar, nessa hipotese, em pe-
nhora no rosto dos autos.

IV, A CONCIIACAD

11 Tendo por estabelecido até aqui gue a penhora em execucdo fiscal para
cobranca da Divida Ativa da Ea zenda Pablica recaird sempre em bens in-
dividuados da massa falida, cumpre agora demonstrar a compatibilidade dessa

do até mesmo os encargos e dividas da massa falida {artigo 102 do Decreto-laj n®
7.661/45},
12. As hipbteses que se poder apresentar sfio variadas, segundo seja a pe-
nhora anterior ou posterior & faléncia e, no timo caso, conforme selam
ou ndo suficientes os bens do devedor para a garantia dos créditos trabalhistas.
13. Quando a penhora é anterior a declaracto da falencia, como se viu, os
bens penhorados nio podem ser arrecadados no juizo falenciat (7 & ndo
deve haver disputa entre o credor trabalhista ¢ a Fazenda Fiblica. O bem penho-
rado, j& se tendo destacado do patrimonio do falido e estando assim afeto 4 exe-
cucdo, ndo integrara a massa, fugindo aos efsitos da quebra. N&o ha aqui desres-
peito ao privitégio do crédito trabalhista porque simplesmente o bem penhorado
ia ndo integrava a pleno o patriménio do devedor ao sobrevir a faléncia. Somente

ser arrecadado pelo sindico. 18
14. E de notar-se que o credor frabathista, embora sey privitégio, esta obri-
gado a habilitar-ge na faléncia, pois o legislador ngo Ihe concedeu execu-
¢éo autbnoma como a atribuida a Divida Ativa.
15, Se a penhora & posterior 3 declaracdo da faléncia, mesmo assim, como
1& foi dito, devera recair sobre bens determinados do acervo da massa fa-
lida. Alias, incumbe a0 sindico indicarbens para a psnhora.
O respeito ao privilégio do crédito trabalhista se garantira por dois modos di-
ferentes, segundo a massa comporte ou ndo pagar integralments os créditos tra-
balhistas.

151 Na hipotese positiva, nada obviara o seguimento da axecuclio em todos
08 $eus termos.

{7i  “Dirgito Fafimentar”, de Walter T, Alvares, Bd. Sugestdes Literdriag, 42 ediclio, 1971, v. i}, p.

472.n° 429, ¢ “Comentérios 4 Leida Faléncias™, Ed, Forense, 37 edicio, 1862, v. ), p. 29/30, n®
471, de Trajano M. Valverde,

{8 Embora ngo arrecadando ¢ bem penhor
{art. 70, 58°, Ne 1}, da Lei e Faléncias)

14

ado, o sindico deve relaciong-io no inventario respectivo
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15.2 Sendo o acervo insuficienta para o pagamento dos chredztgs trab;igj(s;gj:
& penhora ndo se podera efetivar e sera caso de suspen er|~sie ! e
chofart. 40 da Lei n? 8.830/80). Essa suspensio, entretanto, n?o excbu a necessi
dade da ouvida da Fazenda Pdblica antes de_quaiquer alzenaca:dde e;zesm  mas”
sa fartigo 31 da Lei n? 6.830/80), nao auteriza se paguem cr lores ern obser
vancia do privilégio da Divida Ativa, nerm veda se \fo}te a execudga;}alt?g;\ 8 outros
responsiivels como, exemplificativamente, os administradores da falida,

dade.

{luando a penhora, apesar da insuficiéncia do acervo, chega a efetwar—osgi
incumbe ao sindico, nos autos da faléncia, fundamemadam’eme requerer se
gie ac juizo da execuclo no sentido de liberarem-se os bens 1a constritos.

V. AS CONCLUSOES

imento da execuclo fiscal contra devedor fal%‘do, nos termos
e ;)qﬁ;%?i{:)%tggs, pode ser visualizado com clareza no seguinte quadro:
PENHORA ANTERIOR A FALENCIA:
Procedimento normat,
Bens penhorados ndo sdo arrecadados.
PENHORA POSTERIOR A FALENCIA:
a} Massa com bens suficientes:
‘Procedimento normal.
Penhora sobre bens determinados.
b} Massa com bens insuficientes:
Processamento em suspensio
' Ndo se realiza penhora. X _ .
17 o Podemos sintetizar as conclusfes destfa estgdo na segu_mte air:;g_{;ao;es
‘ Mesmo guando posterior § faléncia e ainda que exlstan] a:j i |tazc|1m
trabalhistas, a penhora.em execugio fiscal se faz sobre bens determinados, s
insuficiéncia do acervo para o pagamento dos empregados.

M;Egc? flegtido sobre a matéria objeto da tese A ExecucHo Fiscal face & Fai{;ﬂ?;aj
e as Dividas Trabathistas do Executado”’, alguns aspectos correla;tos se ncf[s‘; ?150
sentaram gue, embora de relevo para quantos se znteresserz pelo ?;;:;oé nao
nos parecerar coubessem por inteiro no corpo do t{abalho: ssim,

te apéndice breve exposicio de cada um deles, como segue:

1. UM ACORDAQO PELA PENHORA EM BENS DETERMINADOS DA
RASSA EALIDA, . ) \ N

Promeovendo execucdo fiscal contra someg:lade falida, o autor, emsua consda:v
¢8o de representante judicial do Fstado do R[o Grande do Sul, viu {:j‘pmc{es do‘
mento trancado por despachc em gue o magistrado adotou 0 enfce:; w_neél (4] o
gue, sendo a execucHo posterior 4 faléneia e, mormeqte face a existéncia de {f:;ii—
dorés trabalhistas da falida, deveria a penhoMra ser feita no rosto dos autos
mentares, ordenando a suspensio da execucdo. ) o )

Em agravo de instrumento sustentamos, em sintese, o posicionamento de
fendido na tese ora formulada.
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0 Recurso, de n® 584002380, foi julgado a 23 de agosto de 1984, pela 3° Ca-
mara Civel do Tribunat de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, Do voto do
Relator, Des. Gervdsio Barcellos, vale destacar as seguintes passagens:

...Conseglentemente, indspende dos créditos que sejam habili-
tados na falénciz a execucdo fiscal que, quando muito, pode
submeter-se ds preforéncias legais quanto a créditos trabathistas que
forem preservados no juizo das execucdo fiscal, desde que cabivel,

Além do mais, como frisou o Estado, nem mesmo prejuizo sofre-
180 08 créditos trabalhistas, dado o vilto do patriménio da Falida,

Meu voto, assim, é no sentido de dar provimento ao agravo de
instrumento patra o fim de que se prossiga na execucdo fiscal com a
penhora de bens da massa falida... e conseqgiientes tramites
fegais. (Grifamos},

C acbrddo, undnime, teve sua ementa avrada nos seguintes termos:

Agravo de instrumento.

Execuco Fiscal,

Nde dependendo o juize da execuedo fiscal do que for decidido
na faléncia, ainda que a decretacdo desta tenha sido posterior {2ao
ajuizamento do crédito relative 4 divida ativa, constituiu gravame ao
axeqdente a suspensdo da execucdo fiscal, bem como a determina-
¢do da penhora no rosto dos autos da faléncia.{Grifo nosso).

2. A CONCORDANCGIA DA FAZENDA PUBLICA PARA ALIENACAO DE
BENS DA MASSA,

G artigo 31 da Lei n° 6.830/80 condiciona a alienacdo de bens da massa fali-
da & prova de quitacio da Divida Ativa ou & concordancia da Fazenda Piblica,
Como pretexio para descumprimento dessa norma ja ouvimes o argumento de
Gue 0 processo da faléncia ficaria subordinado inteiramente & vontade da Fazen-
da PGitica, podendo esta até impedir 0 pagamento dos credores trabalhistas, em
caso de ndo anuir na venda de bens da massa. Fssa preocupacdo ndo tem funda-
mento, basicamente por trés motivos:

17} A Fazenda Pablica ndo tera porque discordar de a?ienac{’)es_
que nfo prejudiquern seus intoresses;

27) A discordancia da Fazenda Piblica, ha de ser fundamentada;
e!

3%) A decisBo niic & da Fazenda, mas do Judizgiario,

{1 Publicada no Boletim te Jurisprudéncia ADCOAS 1985, n° 104.0083.
{2} EBvidentements quis-se dizer “antetior’”,
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3. A ARRECADACAQ DE BENS PARA A MASSA EM VIOLACAOD A PE-

. NHORA.

I3 . .. - - s - r
FPode ocorrer, e tem ocorrido, de o sindico da massa falida arrecadar e, pior,

N I| var a leilldio bens penhorados em execucso fiscal. Para evitar que isso aconteca,
e

ici ¢ énci uni-
convém que o representante da Fazenda p_ettcm_ne,ngs autos d_aﬁ::acléean::;i f;)r{r;aior
’ isténei . & providéncia é de convenié
o & existéncia da penhora. Ess ién “on) ~ for
g‘zggdo s© tem em visia as fregiientes substituicles de sindicos no curso ¢os pro
sos de faléncia. _ ‘ -
oess Se, apesar de tudo, o sindico arrecada ou aliena bem penhgmgo Z?ei)t(zdo
30, O ;emédio adeguado é o ajuizamento, pelo crfaqor, da Fe?c; 1) f:){:ivil De:
. m fundamento noes termos do artigo 879, |, do Cocfagog!e r(_}c,essda falf“shc;a
£rrendo o ato do sindico, porém, de expressa determinacio da juizo 3 ,
contra aquele ato caberd a impetraciio de mandado de seguranga.

PORTO ALEGRE, iunho de 1886,
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