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1. A cofss julgads & efeito ou, na tese de LIEBMAN, gualidade da sentenga de mérito.
Pela forga de gue se reveste, normalmente tem de subsistir, Por isso, & da tradiodo de nosso
dirgito, em sintonia com ordenamenios £SITANYSIr0s, qUE SOMeNt em casos graves @, por-
tanto, de‘ consignacdo expressa e restrita em lei, 2 sentenga poderé ser desconstitufda via
acd0 rescisdria ou instituto similar com igual objetivo. Moje, estd superada & idéia de que a
sentenca HE:‘& era o alvo da acdo resciséria. Se o vicio for de tal monta, gue a torne nula,
nersi de acio rescisdria precisard o prejudicado para atacar a sentenca, sem limite, até, de
tempo,

2. Conforme precioso estudo de MOACY R LOBO DA COS8TA, o Codigo de Processo Ci-
vil de 1873 embarathou casos de nutidade com casos de rescindibilidade causando parple-
xidade a0 intérprete, sobretudo pelo curto prazo de dois anos para a propositura da aglic
extrema. Assim sendo, o bignio fatal {art. 495 do CPC., encurtando o lapso ciéssico de
cinco anos do Cédigo Civill, pelo sistema vigente, abrange a nulidade {que nunca convales-
cfe} e as espécies tipicas de rescindibilicade, essas, sim, sujeitas dcuels prazo de decadén-
cia

3. Um mequisito ou pressuposto, Lontudo, ¢ indispensdvel para a 2080 resciséria ser pBro-
posta: sentenca de mérite transitada e julgado {art. 485 do CPC). A sentenga de mérito &
aquela que decide qualquer das matérias arroladas no art, 268, pois 4 do art, 267 é a cha-
mada, doutrinariamente, de terminativa, porquanto ¢ "sem julgamento do mérito”. Con-
tra qualguer sentenga — sem julgamento ou com iulgamento do mérito — o recurse & sem-
pre e exc%lu_sivamente o de apelagdo {art. 513, com remiss8o expressa dqueles dispositivos).
A0 contrério do regime do CPC de 1930, pelo qual a natureza da decisfo importava para o
recurso cabivel — decisfio definitive ou de mérito, apelagdo; ¢ decisio terminativa, sem mé-
rito, agrave de peticdo {esss agora extintol, no vigorante esse critdrio nio subsiste: contra
senenca, semore apelagdo, Os arts, 267 ¢ 268, acima citados, tém de ser articulados com o
art. 162, 5 12, do CPC, que conceitua o ato do juiz.

Entretanto, 10 ensmantento de BARBOSA MOREIRA, nem sempre caberd apeiar
apesar de o Cédigo referir-se a sentenca, comMo OLoTTe no art. 790, caput?. Agima, pois, da
ietfa do diploma, tem de ser compreendido o alcance do provimento judicial, para carac-
terizar o recurso. Se ndo for apelacdo, terd de ser agravo de instrumento, com base no
ar:t. 522 c?o CPC embora esse dispositivo ndo gualifica a decisfo como interlocdﬁ':ria
cujo conceito se encontra no art. 162, § 29, '

Artigo destinado, originariamente, a0 primeiro nidmere da Revista da Academia Brasileirs
de Letras Juridicas, a ser langado em 1085,
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30 RPGE, Porro Alegre, 151421 30.54, 198%

4. Peio fato, porém, de a sentenca poder ser impugnada por agravo de instrumanto, co-
mao no exemplo formulado pelo-mestre carioca, pelo sentido do ato judicial, nem por is
s¢ fica atendido o pressuposto para acdo rescigdria. Ser sentenca € indispensével para en-
sejar acdo rescisiria; mas, mesmo assim, tem de ser “de julgamento co mérito”. Logo,
sendo de conteGdo interlocutéria, mesmo com o rotulo de sentenca, a agdo rescisdria se-
rg impertinente, pois falta o requisito bdsico intrinsecaments: o mérito decidido.

5. Pelo sistema do CPC. de 1973, o silogismo guanto ao cabimento, ou ndo, de acdo
rescisGria @ O seguinte: a8} — agravo de instrumento somente & habil contra decisdo in-
terlocutdria, que nunca julga o mérito; bl acdo rescisdria apenas € vidvel contra senten-
sa de mérito, sujeita a apelacdo; ¢) — fogo, quando a decis§o for stacads por agravo de
instrumento, néo poderd ser intentads acdo rescistria. Mesmo que 0 agrave de instry-
mento ndo fosse interposto, como apelagfo pode ndo ser interposia contra sentenca,
mesnoe de marito, a acdo rescisdria se tornaria incabrivel, pela natursza da decisfo. A
circunstdncia de-ter sido, ou ndo, o recurso habil interposto, a shuagdo ndo influi para
a acdo rescisbria; sendo interlocutdria, com oy sem agravo, 2 agdo ¢ invidvel; se terming-
tiva, COm ou sem agravo, 8 acdo também serd inwvidvel; definitiva, ou sentenca de mé-
rito, entdo, sim, 2 acfo rescisdria poderd ser tentads, dentro dos limites rigidos do
CPC.

6. Entretanto, se asta é a solucio conforme o esquema do CPC, nos feitos regulados peio
diploma, o problema deve ser analisado e solvido quanto aos feitos regulados por legislaclo
especisl que alnda conserve agrave de instrumento contra decisdo de mérito, sem ter havt-
do ainda adaptacdo ao sistema do CPC. Apesar, portanto, de acordéo ter sido proferido em
agravo de instrumento, que, no CPC, pressupde decisfio interlocutdria (ndo de marito), serd
vidvel acdo rescisdria contra o juigado e, nfo interposto o recurso, tendo transitado em jul-
gado, haveré a messma possibilidade para ser internada a agdo extrema? A forma de recurso
torna-se secunddria ante a natureza da decisfo origindria, em face da matéria solvida, que
pravalece sobre o tipo de recurso.

7. Exatamente quando 3 matéria estiver fora do Codigo de Processo Civil, que, assim,
ndo pode ser invocado subsidiariamente de modo rigido, € que 0 assunto deve ser gstudado
¢ solvido racionalmente, fors daquele raciocinio simplista, que ocasionaria verdadeira here-
sig jurfdica: Pelo sentido ontoldgico da acdo resciséria, 0 importante @ ndo deixar subsis
tir uma decisfio de mérito, pelo contetdo e pelos efeitos, infestada de viclo relevante, gue
ndo pode persistir, apenas pela circunstncia de que o recurso habit ¢ o agravo de instru-
mento, pela norma especial que rejs a causs, em face de legislacfo respectiva. O interesse
juridico e politico da acfo rescisdria, visando a0 mérito, estd acima da forma de recurso,
embora pelo Cédiga ndo seja cabivel. Se outras s80 as situagdes, entdo deve ser a soluglo,
sempre visando ao obietivo precipuo da acdo rescisdria. O que vale ¢ estar o miérito em jo-
go e, ndo, o fato de o provimento ser considerado sentenga, pois a que ndo for definitiva e,
sim, ¥erminetiva (sujeita igusimente a apelac8o) nfo ensejard agfo rescisdria. For conse-
guinte, ndo é a forma de recurso — apelagdo —, gque permite a apdo rescisoria contra © 4cor-
ddo que o julgue, e, sim, a matéria objeto da sentenga. Quando, portanto, o intérprete ¢
aplicador estiver ante uma decisfo {termo amplo, como sindaimo de provimento do juiz)
com evidente conteido de mérito, independentemente do recurse cabivel, a agdo rescisd-
rig serd perfeitamente habil para atacar o acdrddo respectivo, ainda que proferido em agra-
vo de instrurnenta.

8. A Lei de Faléncias serve como o methor exemplo parg a intrincada questdo, porque
.0 agravo de instrumento ainda é recurso pertinente contra decisSes que decidem o mérito,
mesmo proferidas em incidentss, de vez gue fazem coisa julgada, situagdo inexistente para
as decisBes interlocutorias e, a1, terminativas, que geram somente a preclusdo. £, embore
de marito, o recurso nfo & apelagfo (como as sentencas de yualquer tipo no sistems do Cé-
digo de Processo Civill &, sim, agravo de instrumento, Os arts. 148, que trata da semtencs
aue concede, ou ndo concordata; e 168, § 29, que dispde sobre & decretacdo de faléncia,
frustrada s concordata, mencionam O agravo de fnstrumento ¢omo o recurso cabivel, fora,
porianto, dos moldes do Cadigo de Processo Civil, como bem salienta CARLGS SiLVE}-
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HA: NOR(}NHA3 Contra a decisfo que nomaesiz o sindico, cabe agrravo de instrumento

U {art 60, 5 49, do Dec.-lei n® 7.661), mas PONTES DE MIRANDA considera vidvel agéo

rescisbria contra o acdrdic que o julgue, com 2 seguinte afirmativa: “trata-se de decisdo
constitutiva, que transita formalmente em julgado, Ndo ha quatquer fundamento pura ne-
gar-se a acdc rescisdria contra essa decisfo™?

9‘ BARBOSA MOREIRA, sermpre zeloso na defesa do sistema do Cédigo de Processo Ci-
vil, quanto ac direito positive, embora fazendo critica, &s vezes veemente, do pente de vis-
ta tedrico, igualmente sustenta a possibilidade de acdo rescisdria contra acérdéic em agrave
de instrurnento fora do diploma geral, conforme este seu ensinamento; “{BMpouco § possi-
vel rescindir actrdgo que julgue recurso contra decisfio interfocutdria fart, 162, § 29, ou
final {art. 267} de primeirc grav ou de grau supericr schre matéria estranha o maritum
causag: assim, por exemplo acérdfo proferido no julgamento de agravo de instrumento,
SALVO 5E BE TRATAR DE CAUSA SUIEITA A REGRA ESPECIAL, acaso subsistente
apos a entrada do Codige em viger gue preveia tal agravo come recurso cabivel contra sen
tenca de mérito”>,

10. Aberdandoe, diretamente, o problema, SE RGO BERMUDES se expressa com clareza
g Seguranca;

“Acrescente-se, ex-abundantia, que, na espécie, ¢ ghsolutamente irrelevante o
fato de os acérddos, cuja rescisfo se busca, teram sido proferidos em agravo

de instrumento. No processo de faléncis, gue, decida uma questdo de funde,.
prossegue para a solucfo de cutras, o agravo de instrumento é O recurso com
que se impugnam decistes de mérito {alids, tal relevancia poden assimir as,

guestfes obleto de agrave no processo falimentar, que o legislador, no § 19
do art. 207, da lei especifica, admitiv 8 sustentacdo oral na sessio de ;uiga-
mento desse recursol. NADA OBSTA, POR 1SS0, A QUE SE RESCINDAM
ACORDACS PROFERIDOS EM AGRAVO DE INSTRUMENTO"G
11. Por sinal que se tem entender gie o proprio Codigo de Processo Civil nfio ¢ ortodoxo
ne pressuposte da agde rescistria, quande exige “sentenca de mérito”, pois admite ests

remédic exwemo contra decisfo terminativa tterminologis doutrindria, mas ndo legal), co-
mo acentua ainda PONTES DE MIRANDA

“No art. 486 do Cédige de 1973, fela-se da rescindibilidade das sentencas de
mérito; mas o propric Codigo de 1973, que fez rescindivel a sentenca que se
fundou em desisténcia invalidsvel {art, 4885, Vi), ao enumerar as sentencas
aue extmguem ¢ processc “semn julgamento de mérite”, pds a desisténcia da

gyl

acao

E completando seu pensamentc em torno da mesma questiio, o inolviddvel mestre as-
sirm se exprime:

"0 art. 485 de Codigo de Processo Civil diz gue pode ser rascindida a senten-
ta, nas espécies gue se apontam, se “de mérito’'; de modo que se excluirism
todas =38 sentencgas que extinguem O processo sam julgamento de mérito {ofr,
art. 2671, Ora, a desisténcia, por exemplo, estd no Cédigo, art, 267, Vi, co-
mo wm dos fundamentos para a sentenca que extinga o processo sem julga-
mento de mérito, de jeito que ndo se pode dar acolhida inexcetuavel ao fug

3:’.}0 Agrava de instrumente, 12 ed., g, 221, 5. 74.
*reatado da AcFo Rescisoria, 5% ed., p. 208, n. 5,
Sep. cit., p. 137, n. 70.

B13ireito Brocessual Civil . Estudos e Pareceres, p, 2656,
?Camenrefrf:}s an Codigo de Pracesso Civil, v. V1, p. 257.
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se diz no comeco do arti 485 {“a sentenca de mérito transﬁada em julgado’},
pois haveria contradigdo entre os dois trechos™S e

12, Mesmo nas causas reguladas pelo Codigo de Processo Civil, a posicdc ou sede da sen-
tenga ndc termn importdncia capital para permitiv, o ndo, 3 a¢do resciséria. Ainda quando a
decisio for atacada por agravo de instrumento {v. item n. 3 supral, normalmente cabivel
apenas contra decisdo interfocutdria {que ndo atinge © mérito, portantol, nem por isso fica
imure & scdo rewcisoria, desde gue o contetide seja considerade como mérito pelos efettos
jurfdicos que gera dentro e fora do processo. O mérite néio decorre apenas de verdadeira
sentenca definitiva, embora toda a sentenca definitiva sbranja sempre o mérito, Além dis
so, pode ndo existir o mérito no sentido técnico verdadeire, ¢ a sentenga - ou decisfo —
comportar @ acd0 rescistria. 1sso porque, na palavra de PONTES DE MIRANDA, "o que s¢
hé de assseniar como interpretacdo razodvel é a de abstrair-se da exprassio “'mérito’ que
esté no art. 4857,

13, A jurisprudéncia s¢ tern revelado liberst e racional em vdrios julgados de diferentes
tribunais, em consondncia com a doutrina menos rigida, ao conhecer de acdo rescisdria
Sontra acdrddos proferidos em agravo de instrumento, tudo dependendo da matéria solvi-
ds pela decisic de primeiro grau, mesmo sem o rétule de sentenga, mas valendo o contgd-
do.

Como paradigrmas dessa orientacfo, podemos apontar 03 seguintes argstos:

“A gdecisfo interlocutdria pode ser rescindida fluinde o prezo para seu trénsi-
sito em julgado”™,

29 Grupo de Cémara Civeis do 2% Eg. Tribunal de Alcada de S&c Pauto, ac,
de 28.04.1977, Acdo Resciséria n. 219.833, 0

“Achrdiio que ndoc conheceu de agravo de instrumento. Erro de fato resultan-

te de informacéo do cartério”.
22 Grupo de Cémara Civeis do Eg, Trlhunal de Justica de Sfo Pauio, ac. de
06.02.1975, Agdic Restisbrian. 236,734,

“Actrddo proferido em agrave de instrumento, onde se decidiu gue o valor
considerade na colagdo é ¢ do tempe da doacde e nfo o do tempo da abertu-

ra da sucessdo”.
29 Grupe Civel do Eg. Tnbunal de Justl(;a do Ric Grende do Sul, ac. de
15.16.1982, Acio Resciséria n, 38,18912

Ainta gue ndc acolhendo a agdo rescistria, porque ndo se enguadrava na linba preco-
nizada no voto, vale o magistério de BARBOSA MOBEIRA, como retator do feito: "Em
se tratande de acorddo, & vista do que dispde o art. 512 do estatute processual, faz-se ne-
cessdric, para tornpar admissivel a rescisdria, gue o julgamento do tribunal haja substinside
decisdo do juizo & quoc com as caracteristicas que se atabam de apomier” lisso é, a tipicida-
de de sentenga de mérito}?

14, Por conseguinte, mesmo nas causas sobr a égide exclusiva do Cédigo de Progesso Civit,
a agdo resgistria tem sido admitida ou conhecida contra acérdfos proferidos em agravo de
instrumente, inclusive quando se trata de aparente decisdo interlocutdria, mas que abrige
matéria de mérito. Se assim ¢ ¢, muito mais possivel guando 8 causa estiver submetida a

809merz_rérfc>s, cit., p. 264,

gmc, ¢t

1Cguyista dos Tribunais, v. 502, p. 140,

" geyista de Jurisprudéneia do Tribunal de Justica de S:é'o Paute, v, 13 p. 187,

V2 gavicts de Jurisprudéncia do Tribunat de Justica do Rie Grande do Sul, v. 88, p. 242,
t3:‘Emem‘sa?rf'e:r Farense, Agosto de 1882, Ano XXXIV, n, 405,
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leis gspeciais, que ainda conservern o agravo de Instrurmento coMmo o recursy nagrnal, serm
T kinportar a nstureza da decisiio, como reminiscéncia de regimes anteriores e obsoistos, que
destoam do atual Cédigo de Processo Civil. Mas acima da téenica formal, tem de imperar o
sentide até ético, di agio resciséria, ave sobrepdie a necessidade de ndc deixar subsistir
sentenca profanada por vicio grave & forca da coiss julgada.

16, Sempre, portanto, que acdo rescisdria for ajuizada e lulgada, o tato de tratar-se de
acbrdio proferido am agravo de instrumento nfo deve ser suficiente para, in Himine, afastar
sua visbilidade, devendo ser perscrutado o conteddo da decisio originéria, para verificar se
contém, ou no, autdntice matdria de mérito, que caks sob a égide da coisa julgads maete-
rigl, tornando-se normalmente imutavel, pelos efeitos juridicos gerados pera as partes, para
terceires e para o Poder Judicidrio, Se somente & acfio rescisdéria se 10rnou o Gnico meio
processual possivel para obstar os maleficios decorrentes de um dos vicios, no minimo, ar-
rolados pelo Codigo de Processe Civil, gue justificam o remédio extremo, em nome do pré-
prio contexto basico da ordem social e juridica, mesmo derruindo a coisa julgada formada,
entdo 2 agdo deverd ser admitida ou conhecida, independentemente do julgamento final do
seu proprio mérito, se atendidos, naturalmente, 0s demais pPressupPostos,
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