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1. Na doutrina ainda ndo se assentou claramente uma orientacdo segura para a
caracterizaclo do que seja imével urbano ou rural. Admite-se que possa haver um
critério para a caracterizaciio mencionada, exclusivamente para fins urbanisticos, e
outro, para fins tributarios.

Nesse sentido veja-se a lico de Hely Lopes Mairelles: A delimitacdo da zona
urbana deve ser feita por ki municipal, tanto para fins urbanisticos, como para efei-
tos tributdrios. No primeiro caso, a competéacia é privativa e irretiravel do Mu-
nicipio, cabendo 3 lei urbanistica estabelecer os requisitos que darfo & area condi-
¢do de urbana ou urbanizavel, e, atendidos esses requisitos, a lei especial delimitard
o perimetro urbano, as areas de expansio urbana e os nicleos em urbanizac¢do. No
segundo caso (efeitos tributarios), a lei definidora da zona urbana deveré atender 0s
requisitos do C.T.N. {art. 32, §§ 17 e 2°), estabelecidos para fins meramente fiscais
{"" Direito Municipal Brasileiro'', RT. p. 618/20}.

Assim, para fins urbanisticos, a norma a ser cogitada é a da Lei n? 68.766/79,
que dispde sobre o parcelamento do solo urbano, e que assim estd redigida: “"So-
mente serd admitido o parcelamento do solo para fing urbanos em zonas urbanas ou
de expansdo urbana, assim definidos por lei-municipal. {art. 3%).

J4 para fins tributdrios a norma a prevalecer é ado art. 32, § 17, do C.T.N. que
assim dispde: “‘Para efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a definida
em lei municipal, observado o requisito minimo da existéncia de melhoramentos in-
dicados em pelo menos 2 {doist dos incisos seguintes, construidos ou mantidos pelo
Poder Piablico:

I — meio-fic ou calcamento, com canalizag8o de dguas pluviais;

i — abastecimento de dgua;

il - sistema de esgotos sanitarios;

iV — rede de iluminagdo piklica, com ou sem posteamento para
distribui¢do domiciliar;

V — escola primaria ou posto de satde a uma distdncia maxima de
3ltrés) quildmetros do imével considerado.

§2° — A lei municipal pode considerar urbanas as areas urbanizéveis, ou de
expansdo urbana, constantes de loteamentos aprovados pelos drgios competentes,
destinados 4 habitacdio, & indistria ou ao comércio, mesme que localizados fora das
zonas definidas nos termos do parégrafo anterior”,
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Verifica-se, assim, que a legista¢ao tributaria exige como critério para a caracte-
rizacdo do imévet urbano, 0 da localizaciio. Da mesma forma o faz quanto a caracle-
rizacso do imovel rurat {art. 99 .. O imposto, de competéncia da Linido, sobre a pro-
priedade territorial rural tem como fato gerador a propriedade, 0 dominio Gtit ou a
posse de imdvel por natureza, como definido na lei civil, localizado fora da zona

urhana do Municipio’.).

Ocorre gue, ainda para fins tributarios , 0 Decreto-iei n? 87, de 18.11.66 alterou
os arts. 29 ¢ 32 do C.T.N. incluindo as chacaras ou sitios de recreio, em zona rural,
na competéncia tributéria do Municipio (art, 14) e exciuiu destas as glebas situadas
pa zona urbana, desde que "~ comprovadamente”’ utilizadas em exploracdo extrativa
vegetal, agricola, pecuéria ou agroindustrial, sujeitando-se a0 imposto territorial ru-
ral {art. 15}. Por sua vez o art, 67 da Lai n? 5.868, de 12.12.72 veio dizer o seguinte:
»para fing de incidéncia do imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, a que s&
refere o artigo 28 da Lei N2 5.172, de 25.10.66, considera-se imovel rurai aquele que
so destinar 4 expioragdo agricoia, pecuaria, extrativa vegetal ou agroindustrial &
gue, independentemente de sua localizacio, tiver area superior a 1 {um} hecta-

e .

“Paragrafo Unico — Os imdveis que ndo se enguadrarem no disposto neste ar-
tigo, independentemente de sua localizacdo, estdo sujeitos ao Imposto sobre a Fro-
priedade Predial e Territorial Urbana, a que se refere o art. 32, da Lei n? 5.172, de

25.10.66".

Verifica-se que esta ditima tegislacdc tomou COmo critério, para a caracteriza-
cdo do imdvel rural, ndo 0 da locatizagdo, massim oda destinacio do imovel.

Ja para fins urbanisticos, observe-se gue 0 art. 3° da Lei 6.766/73 ndo admite
toteamentos para fing urbanos na zona rural, e, dessa forma, embora nao revogado
{porque uma Lei Complementar - C.T.N., ndo pode ser revogada por lei ordinaria), ©
§ 29 do art. 32 do C.T.N. ficou sem eficacia, uma vez ause, "0s toteamnentos aprova-
dos, destinados & habitaco, indistria ou comércio’” ali reteridos ndo mais podem
existir fora da zona urbana ou de expansdc urbana, como-permite aguela disposi-
cAo.

2. Esse panorama guanto ao imobvel rural ou urbano, para fins de tributacdo, onde
havia urna conjugagdo de dois critérios {na legislagéo}, o da iocalizacdo e 0 da dest-
nacdo do imovel, veio recentemente de sef alterado, tendo em vista 0 reconheci-
mento, pelo Pleno do 8.T.F., da inconstitucionalidade do art, 67 da Lein® 5.868, de

12.12.72.

£ a seguinte a Ementa do acorddo que declarou a referida inconstitucionalida-

de:
“inposto Prediat. Critéric para a caracterizacgo do imdvet como rural ou como

urbano”.
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- A fixacdo desse critério, para fins tributdrios, é principio geral de direito ri-

hutario, e, portanio, s0 pode ser estabelecido por el complementar.

- O C.T.N., segundo a jurisprudéncia do S.7.F., & lel complementar.

— Inconstitucionalidade do art. 6°, e seu paragrafo Gnico da Lei Federal 5.868,
de 12 de dezembro de 1972, uma vez que, ndo sendo lei complementar, ngo poderia
ter estabelecido critérios, para fins tributdrios, de caracterizagdo de imovel como ru-
ral ou urbano diverso do fixado nos artigos 29 e 32 do C. 1N, '

Recurso e:traordinéri}o conhecido e provido, declarando-se a inconstitucionali-
dade do art‘uﬁ. e seu paragrafo Gnico da Lei Federal 5,868, de 12 de dezembro de
1972 {R.E. n® 93.850-8-MG-Pieno-D.J.U. - 27.08.82 - Rel. Min. Moreira Alves}”.

Dessa forma, a nosso ver, e seguindc a mesma razdo de decidir do S.T.F
pode-se enzgnder como sendo inconstitucionat o art. 15 do Decreto-lei n? 57!66'
que, COMO VimMos, exciuia determinados sitios ou chacaras de recrgio, mesmo qué
a?uado&ina zona urbana, da tributacdo pelo 1, P.T.U.: quanto ao ast. 14, que previa a
tributacdo pelo Municipio de outras chacaras ou sitios de recreio (de lazer), situados
em zona rural, perdeu qualquer sentido juridico, porgue, de acordo com o'art. 3%da
Lei n¢ 6.766/79, ndo pode mais haver loteamentos para fins urbanos fora da zona
urbana ou de expansdo urbana {e aqueles imodveis sgo para fins urbanos); além dis-
50, 5@ Ndo se tratarem de imoveis oriundos de ioteamentos Ou desmembra'memcs 0
arz‘~14 é inconstitucional, porgue um decreto-lei ndo pode aiterar 0 critério da Iocéli-—
zacho disposto pelo C,T.N. {lei complementar} para a caracterizacdo do imodvel ur-
bano ou rural. ‘

3: De tudo sebconqiui que ndo pode mais haver imdvel urbano na zona rural @
vice-versa para fins tributarios, embora o possa para fins urbanisticos {ou para fins
de parcetamento do solo, especificamente}.

De.:ssa forma, para fins tributarios, € imovel urbano somente aquele que astiver
abraggldo peta lei municipal delimitadora do perimetro urbano, segundo 0s critérios
previstos no art. ‘32, § 12 do C.T.N. {0 § 27 perdeu, em face do‘art. 3% da Lei n?
£.766/79, toda eficacia juridical; consegiientemente & imoOvel rural, todo aquete gque
se enguadrar nas condicdes previstas no art. 28 do C.T.N,

] A qaracterizgg&o do %rfifﬁvel rural ou urbaro para fins tributérios, portanto, obe-
ece, diante do direito positivo brasileiro, a um Gnico critério; o da locatizacdo.

4. Diante dessa conclusa i i i
. A sd0, no entanto, restaria uma indagacdo de aita i an-
cia pratica. 9%e portan

g Segundo o art. ~53 da Lei n? _8,756;’79, toda alteracio de uso rural para urbano
epende de aprovacdo pelo Municipio, e audiéncia do INCRA e da autoridade me-
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tropolitana, guando for o caso, Ocorrendo uma determinada aiteracdo de uso nos
rmoldes prescritos, o imbvel passa a ser tributado pele Municipio? Ou continuara a
ser tributado pelo L.T.R.7

Essa guestio ndo pode ser respondida genericaments. Dependerd tudo da io-
calizac8o do imdvei cujo uso foi alterada.

Como se pode inferir, a norma mencionada (art. 53 da Lei 6.766/731 1em cardter
eminenternente urbanistico. Ali se trata de alteragdo {ou transformacio de imdvel]
de uso, de rural para wbano, sem ser para fins tributérios.

Nessa hipdtese continua a prevalecer o critério de caracterizaciio do imdve! ru-
rat acoihido pela fegislacBo agraria brasileira, que @ o da destinacio do imdvel, As-
sirn, se o U0, no caso, foi alterado, passando a ser urbano, para fins urbanisticos {e
mesmo rurais! o imdvel ndo & mais, evidentemente, rural, independenternente de
sua localizacdo,

Contudo, para fins tributérios, o imdvel cogitade poderd continuar a ser tributa-
do pelo i.'T.R. se estiver jocalizado fora da zona urbana do Municipio (art. 29 do
C.T.N.}; ou passard a ser tributado peio LP.T.U., se estiver localizado dentro do
perimetro urbano.

Essa dicotomia de situacio pode ocorrer, porgue, como vimos, o direito positi- -
vo brasileiro exige como critério para caracterizacso do imdvel rural ou urbane, o da
iocalizaco {para fins tributarios], enauanto exige, ac contrario, como cri m} para
fins de uso (rural ou urbano} o da destinacdo do imdbveit
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