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Professor Titular de Direito Administrativo na Fa-
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Sintese: 1. introducio. 2. A expressac decreto-lei, 3. Abrangéncia. 4. Motivo
da criacdo do “decreto-lei”’. 5. Em 19687, o decreto-lei, 6. Em 1969, o decrato-lei. 7.
Regime juridico do decreto-lei. 8. Matéria do decreto-lei, na pratica. 8, Pressupostos
do decreto-lei. 10. Validade dos atos praticados, 11. Colocacso francesa e Haliana,
12, ConclusBes.

1. introducéo.

Falta ainda, no campo da doutrina brasileira, estudo sereno, obietivo, desapai-
xonade que estudasse o decreto-lel, em seus aspectos mais relevantes, mostrando-
o, primeiro, como figura de excecdo, em gue se apresenta como “lei material”, de
responsabitidade exclusiva do Pregidente da Reptblica, depois, como figura normal,
em gue se apregenta como “lei formal” ‘de cujo processo de formacao participa ne-
cessariamente o Congresso, manifestando-se ou deixando de manifestar-se a res-
peito.

Nas trés (ltimas décadas, a expressac decreto-fei tem side usada com grande
fregiiéncia, no direito pblico brasileire, designando, pele menos, frés institutos di-
ferentes, ndo s6 quanto & abrangéncia, COMO também quanto acs efeitos irradia-
dos. :

As Constituicdes de 1891, de 1934 e de 1948 ndo cogitam do decreto-fel, ac
contrario das ConstituicBes de 1937, de 1967 ¢ de 1969, que agasalham o instituto
entre seus dispositivos.

A figura do decreto-lei, importada no direito francés e italianc, somente foi utili-
zada, entre nés, em periodos de excecdo, sempre que ¢ Poder Executivo desempe-
nhou, em maior Gt menot grau, a funcio legisiativa.

Em épocas excepcionals, cormo em 1930, até o decrefo, ato administrativo 118
confundivel, legitimou & instituicio do Governo Provisério, permitindo-lhe exercer
rdiscricionariamente’’ (alids, arbitrariamente”’, empregando o vocabuio em senti-
do figoroso e técnicol, em toda a sua nlenitude, as funches atribuicBes do Poder

Legistativo, até que a Assernbléia Constituinte, eleita, estabelecesse @ recrganiza-
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¢io do pais f[}ecre?o n? 19.398, de 11 de novernbro de 1830). Assim dispunha aque-
le azo‘ administrative: “Os atos do Governc Provisdrio constaric de decretos
expedidos pelo Chefe do mesmo Governc e subscritos pele Ministro respectivo™
tart, 1 do Decreto n? 19,398, de 11 de novembro de 1930}, °

o Desge modo, o Governo Provisério de 1930 foi instituido “'por decreto’’, ato ad-
m_lnlstratlyo por eie mesmo editado, medida que he facuitou a possibilidadé de pro-
muigar feis! Em suma, mero ato administrativo, “que & muito menos” credencigu G
Gover_no de 1930 alegislar, “que & muito mais”, mediante decreto. At;) administrati-
vo referendou o vaerno a inovar na ordem juridica “por decreto’. Depois de 193¢
surge o decrefo-lei. Em 1937, o decreto-fefimperou durante quinze anos. ’

Escreyend_o, am plena ditadura de Vargas, guando era absoluto o dominio do
decret_oJe:, salientava J. Rodrigues Vales que, ''no periodo de regressio, desa
cea d!feren(;a entre lei formal e lei materiagl. Os Pariamentos, a Constimi;;éo aga;?
formais e materiais sdo substituides pela vontade do Chefe. }\gora que as di:tadure:z
prependeram, agora gue a humanidade se enconira na sua vethice, manifestam-se
E:;af:gzc{i:is fsemelhancas com sua infncia e, de novo, como remot'amen‘ze impera
um 80 195:1 g’ ?}é?; ‘e.'ggﬁrna todas as atividades do Estado” .{Qurso de direito adminis-

2, A expressiio decreto-ief

B A pr!rzw'ezra vista a expressio decreto-fei choca o leitor, confundinde-o, porgu
giT:Cf_eto é ato administra"tivo: editado pelo Executivo, ao’passo que "iei”’épatoqleej
Elasn?t;?a}i%dltado peiq Leglsla'two, peio gue a reunifo de dois vocabuios que desig-
_ idas de f_orga e carater diversos, provenientes de fontes inconfundiveis
co_nﬁgura idéia antindmica, verdadeira “"contradictio in terminis’’. '

cut Na fe?)lldac!e, 0 ato quernodlflca & lef continua a ser, formalmente, ato do Exe-

cutivo, su metido desde entdo ao controle do juiz, mas, do ponto de vista de sua

?lutorldade,‘assqme os caracteristicos de lei. Eis por que a prética ihe da ¢ nome d
decreto-lei” {Rivere, Droit administratif, 9% ed., 1980, pag. 58}. o e

dimitﬁntre_‘tarstcar acentando‘-se a denom[nagﬁq, ja tradicional em nosso direito e no
reito ur?wersal, ’fer'!do-se incorporado a terminciogia técnica do direito pablico, ad-
ministrativo e cqngtlzucionai, depois de importada de outros direitos europeus’ no-
tadamer'!te c_io dirgite francés e do direito italiano, nada impede gue se conce’itue
numa primeira colocacdo, o decreto-fei, como a lei material, editada pelo Poder Exei
cu:uyo. Decre?»lei & decreto com forga de lsi. Trata-se de “tipico ato normativo pri-
gz;zinode geral ( Manoel Gongalves Ferreira Filho, Curso de direito constitucionat
2 ed., 1982, pag. 208 e Do processo fegisiativo, 1968, pags. 153 e 168}, ’

dos Aassmfc'iefmidos, H”os decr‘etosdeis ndo se confundern com os decretos expedi-
para a figlt execucdo das lels. Em relacdo a estes, 0 Presidente da Rep(blica age
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como Poder Executive, ngo se afastando das normas estatuidas pelo Poder iegista-
tivo, a0 passo que, quando expede decretos-ieis, age com ampla liberdade de aclc,
isto &, como se fora o proprio Poder Legistativo, salve em se tratando de decretos-
leis expedidos em virtude de autorizacdo legisiativa, caso em que tera de observar as
condictes’e limites nela estabelecidos’’ [Aradjo Castro, A Constituicdo de 1937, ed.

de 1938, pag. 1844

Escrevendo em 1937, Aradjo Castro distingus, de modo precisa, neste trecho,
srés situacides que podem ser vistas até hoie: 1?) regularnertos, veicutados por de-
creto, cuja expedicdo cabe normaimente ao Chefe do Executivo; 22) decretos-leis
com ampia liberdade de acéo do expedidor, casos em Que o Chefe do Executivo
usurpa a competéncia do Poder Legisiativo, editando lei material (regime de 1937}
37} decretos-leis editados com autorizacHo legisiativa e, pois, com menof iperdade
de aco, em decorréncia dos limites e condicBes estabelecidos na Constituicdo, hi-
potese gue configura a le formal, pois dela participam dois poderes {regime de

1967-1268}.

3. Abrangéncia

Par influéncia do direito #aliano, o decreto-fei surgiu, no direito brasiieiro, pos
via gongtitucional, se bem que a Constituicdo de 1937, que 0 prestigiou, tivesse sido
“outorgada’” e ndo “'votada” por nenhum poder constituinte,

“Num primeiro sentido, decreto-lei é o ato pelo qual o Chefe do Poder Executi-
vo legisia em virtude de delegacio do Congresso, oMo OCOFFe NOS paises de Cons-
tituicso flexivel, do que era exemplo a Italia, antes do regime facista. Naqueia épo-
ca, o Rei, em determinadas matérias, podia editar atos, que eram decretos, porgue
emanavam do Executivo, a0 mesmo tempo guo aram leis, visto que envolviam de-
claracdo de direito” (cf. nosso Tratado de direito administrativo, 1968, vol. I, paq.

1413

Apresentam & mesma eficacia das leis formais, mas n&o o s3o, os decretos-leis
editados pelo Rei em casos de urgéncia ¢ de necessidade os quais, diversamente
dos dacretos legislativos, devem ser enviados ao Parlamento para que se convertam
em lei {cf. Lentini, Istituzioni di diritto amministrativo, 1939, vol, 1, pag. 34).

‘fal atribuiclo extraordingria do Poder | egistativo & expressamente outorgada
ao Governo por Constituicdes de £stados de tipo autoritério {cf. Cino Vitta, Diritto

amministrativo, 32 ed., 1848, vol. |, pag. 501

No Brasil, a Carta de 10 de novembro de 1837 deixa perplexc o feitor, em decor-
réncia do que dispdermn oS artigos 13 {0 Presidente da Repiblica, nos periodos de
recesso do Parlamento ou de dissolucEo da Camara dos Deputados, poderd, se o
exigirem as necessidades do Estado, expedir decretos-leis sobre as matérias de
competéngcia legistativa da Unigo, excetuadas as seguintes: modificacBes & Consti-
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tuigie; legistacio eleitaral, orcamento, impostas, instituicdo de monopdlios, moeda,
empréstimos piblices, alienacio e oneracic de bens imaveis da Unida") e 180 (" En-
quanio n&o se reunir o Parlamenio Nacional, o Prasidente da RepGblica terd o poder
de expedir decretos-ieis sobre todas as matérias da competéneia legisiativa da
Unife"), Sendo incompativeis as artigos 13 ¢ 180, pergunta-se: em 1837, podia o
Presidenie da Repdblica expedir decretos-ieis sobre toda e qualguer matéria de
competéncia exclusiva da Unigo? £ onde ficariam as excegdes, previstas no art, 137
Poderig, em 1837, ¢ Presidente da RepGblica, por exemplo, modificar a Constitui-
cado, fundadoe ne art. 180, se, pelo artige 13, letra “'a"", tal providéncia |he era interdi-
1a?

Pois bem, esquecido totalmente ¢ art. 13, mas com base ne art. 180, a mesma
Constituicio de 1837 fol emendada, em 16 de maio de 1938 {Lei Constitucional rfe 1
e 2}, em 18 de setembro de 1940 {Lei Constitucional n® 3}, em 20 de setembro de
1840 {Lei Constitucional n? 4), e assim por diante. Todas essas emendas foram fun-
damentadas no art. 186 da Carta de 1937, precedidas da seguinte express3o: "o Pre-
sidente da Repidblica DECRETA}). Essas leis Constitucionais sfc, portanto,
decretos-leis.

G alcance do decreto-el, durante a vigéncia da Constituicdo de 1937, foi, as-
sim, fotal, sem restricles, ja que o art. 13 se tornara letra maorta, pevaiecendo, tdo
50, o art. 180, de alcance ilimitado. Com fundamento no art. 180 & que o Chefe do
Poder Executive, em 1937, passou a legislar sobre toda matéria de competéncia
da Unifo, usurpando 100% das funces do Congresso, exagerande de tal modo suas
atribuicBes que, em 26 de dezembro de 1939, editou ¢ decreto-iei n? 1.907, relativo
a heranca jacente, restringinde ¢ conceito de lateral sucessivel, reduzindo-o do sex-
e para o segundo grau apenas {artige 1.612 do CC} &, o que foi pior, dande ac ato
efeite retroativa, aicancando 0s processos em curse e, de moda especial, a suces-
sfo do mitionaric Paul Louis Joseph Deleuse, aberta meses antes da promulgacio
do ate do Executive e, portanto, ato juridico perfeito.

Em 1848, a figura do decreto-lei foi abandonada, prevalecendo o regime de le-
galidade. A declarac8c solene da norma juridica pelo poder competents ficou a car-
go do Poder Legistativo.

Em 24 de janeiro de 1967, foi restabelecida, no direito brasileiro, a figura do
"decrete com forca de lei”, expedido pelc Presidente da Republica, desde que
preenchidos alguns requisitas, fixados pela Constituicdo, & saber, casas de urgéncia
ou de interesse piblico relevante, verificade o prassuposto da inocorréncia de au-
mento de despesa. Além disso, a matérig também foi limitada 8 seguranca nacional
e as financas pablicas (art. B8, 1 e H},

Em 17 de cutubro de 1969, a Emenda Constitucional n® 1, no art. 58, conser-
vou, no texte, a expresslo “decreto-tei”, reiterando, com pequenas madificacées, a
oriertacio do texto emendado,
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4. Motivo da criacio do “decreto-ie

inimeras vezes, em periodos anormais e durante lapsos de tempo bastante rb‘re~
ves, o legislador ndo esté em condicGes de cumprir intairament‘e a tarefa {Espec!ftca
que ihe é peculiar, A freqliente intervencio do Estado exige maior groduc;ag lgyisla-
fiva, mas o farmalismo, caracteristico do processo parlamentar, ndo permite aten-
der a tais exigéncias. Se, por um lade, urgem rapidas sclugdes, por outro tado, &

acéo do legisiador é lenta,

Acresce gue as providéncias a serem temadas expderm os autores & impoepuiari-
dade, em razdo dos sacrificios impostos ao povo. Os parlamemfres nAc querem per-
der ¢ apoio popular, fazendo leis que irritem o eleitorado, razao par que, aes pou-
cos, vai surgindo técnica nova, & das "'leis de plenos poderes’’, mf_ac‘ilda pala qu_a[ ¥
Parlamento transfere ac Executivo a possibilidade de efetuar modificages sociais,

mediante ¢ emprago da via regulamentar.

Deixando de lado, na Franca, ¢ periodo de 1940 a 1946 fregime Sje Vichy e go-
verno provisaric da RepUbiical, em que a funcdo Iegisiativg e’absomda t_o'ralmerzz'e
pelo Executivo, a funco de governar por meio de QBC{_eto‘!ez s0 se concretiza, em ra-
pidos periodos, para atender a soluges de emergencia €, assim mesmao sob contra-
ie do Legisiative {cf. Rivero, Droit administratif, 37 ed., 1880, pag. 57).

Em sintese, ¢ decreto-foi surge em perfodos de crise, por exc ec;_éo, qua nEio mg-
didas urgentes precisam ser tomadas pelo Executive, j_é’ oue G Leglsﬁaijvo no pre-
tende expor-se a iniciativas impepulares, nem conseguina dgz (rzodo rapzdo fazer leis
de emergéncia, por causa da lentiddc com gue se exerce a atividade legisiativa.

5. Em 1967, 0 dacroto-lei

0 govemno revolucionaric de 1964, por duas vezes, 'insgriu,' neG dizﬂeito pOSItivo
de excecdo, o decreto-lei, entre nés, antes de 1967 {ato institucional n? 2, de 27 cc,ie
outubro de 1965, art. 30 e ato institucional n® 4 de 7 de dezembro de 1866, art. 9 ]
mas normalmente a medida deveria incidir sobre "matéria de segurance nacional
fart. 30 do ate n® 2 e 8° do ato i’ 4) e excepcionalmente, duranf{e perzqdc?:s de co?
vocacda extraordinaria do Congresse Nacional, sobre ”matéria‘fznance;{_a {art. 9.',
§ 1) Finda a convecacio extraordinria e até a reunido ordinaria, pederiam ser hai-
xados decretos-ieis sobre '‘matéria administrativa e financeira” {art, 87, 3 2° do ato

n® 4,

No regime da Constituiclio de 1867, duas causas e uma cand{gié“o se erig_en} co-
MG pressupestos pama a axpedicio de ”decre‘to‘ com forca d‘e l&i”, o gugl mﬁldlra
apenas sobre duas matérias — a 'seguranca nacional’’ e as ”‘fzn_anc;as Qubllca§ . As
causas determinantes da medida, de iniciativa exclusiva do Presidente da ?\:epubilca,
sdo a "urgéncia’’ e ¢ “interesse pdblice relevante”, A condfc;é“o_reiq%eﬂda‘i éa cfe que
ndo haja "aumento de despesa”. Além da “causa’ e da condicio’, existe ainda a
“matéria” do decreta-iai.
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Cuem & que decide se ocorre “'urgéncia’ ou “interesse piblico retevante”? Em
primeiro lugar, o Presidente da Repiblica, ao expedir o decrato-lei. Em segundo lu-
gar, o Congresse Macions!, ao aprové-io ou rejeita-io. Mos dois casos, com base no
poder discriciondrio: poder discriciondrio do Executive e poder discricionario do lLe-
gislative. Na hipdtess do siléncio deste Gltimo, ocorre a aprovaco tacita, também
discricipnaria.

0 Podaer Judicigrio, solicitado a pronunciar-se, n8o pode apreciar nem o funda-
menic da sxpedicio do ae nem a posterior aprovacio ou rejeicdo da medida pelo
Congresso, A avaliac3o do "urgente” e a avaliacdo do “relevante’’ sHo expressas
em juizos de valor’” ou jsizos axiolbgicos”, ao sabor do poder discricionario da
fonte editora, insuscetiveis, portanto, de revisao judicial, rnas o conceito de segu-
rance nacional tem limites especificos, determinados pela propria Constituicdo Fe-
deral de 1987 {artigos 88 ¢ 21), pelo que & inconstitucional & interpretaco ampla da
expressio "sequranca nacional”’, como algo pléastico, fluido, fixado pelo Executive,
an decretar 2 medida, ou pelo Congresso, desfazendo-a, ou per ambos, o primeiro
fazendo e o sequndo concordando, no uso do peder discriciondrio, que lhes é afeto,
N0 Casg.

"Seguranca nacional”, em pais de ConstituicBo rigida, como o nosso, @ o que
s& coaduna com dispositivos especificos do proprio texio constiiucional, em enu-
meracio casuisia, taxativa, e nunca o que o Chefe do Executivo e 0 Congresso Na-
cional resolvern rptular, em dado momento, como 18, 8 seu talante,

Em 23 de agosto de 1987, o STF teve ocasific de hulgar importante recurso ex-
traordinéric, inlerposic contra decisfio do Trbunal do Estado da Guanabara, em
simples caso de aglc ordindria de rescisdo de contrato de locacio comercial de alu-
guel por falta de pagamento. A sentenca de primeiro grau deferiu a emenda da mo-
ra, julgando extinia a acfo. Em grau de apelacdo, o decisério fora confirmado. O re-
corrido locatdrio depositara os aluguéis extemporaneamentie. 0s acord3os da apela-
cdo e embargos entenderam que a emenda deveria ser cumprida até a contestaco,
mas o engano do magistrado, dando dilacBo maior, constituia obstaculo judicial, pe-
lo que recorrera a incadora, invocando a letra "e”’, bem como divergéncia e ofensa &
Sdmuia 123

O relator do feito, no STF, levaniz o problema da constitucionatidade do
Dacreto-Let 322, de 7 de abyil de 1887, concluindo depois o Tribunal Pleno que "no
conceito de seguranca nacional ndo se incly assunto middo de direito privado, tal
come & pargaciio da mora nas locacBes” {of, STF, em RDA, 84:169).

Se o decreio-tei n¥o se apresenta sob forma prescrita pela Constituicdo ou ndo
& expedido pelos drgfos competenies para editd-io, ou ndio obadece, na eiaboragéo,
ao rito legislative constitucionalments previsto, ou, ainda, se incide sobre matéria
raservada & lei, simplesments tal decreto-lel inexiste, ndo entra no mundo juridico.

Declarado inconstitucional - & ndo nulo - peloe Judicidrio, deve o decreto-lei, assim
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watado, ser considerado, para todos os efeitos, como jamais tendo existidq e, pot
consequéncia, cormo nunca ter possuido eficdcia juridica, sendo esse tipo de incons-
mtucionalidade suscetivel de apreciaciio e revisio judicial.

Falta, assim, ao Presidente da Repiblica e ao Congresso Nacional competEncia
para expedir decreto-lei sobre qualquer matéria privativa, da Unilo, em assuntos
perfeitamente enumerados no artigo 87, XVII, "a" a “v'*, pois o Unico veiculo, para
tanto adequado, éa fel.

Todo decreto-lai que usurpe o Campo estrito, reservado & fgi, e‘a‘im_:onstitueio~
nal, pimeiro pela "matéria”, depois pelo "'processo legislativo” que & diferente da-

guele seguido pela lei.

Se sob a rotulacio de "segurancga nacional”’ estiver, de fato, inserita matéria
pura de direito civil, comercial, penal, eleitoral, agraria, servico postal, caca, pesca,
o decreto-lei & inconstitucional, porque tals maténas sb podem ser objeto de /el la-
mais de decreto-igi,

Ao contrario, pode acontecer que, em cerlas ocasifes andmalas, algumas ou
todas essas matérias possam envolver seguranca nacional, como ocorreu ceria oca-
sifio com o decreto-lei n® 1.075, de 22 de janeiro de 1970, cuja maténa {desapropria-
¢io) é objeto, normalmente, de jei da Unifio {art, 82, XVII, letra "f"} e ndo de
decreto-igl. .

Com efeito, quem Jegisla sobre desapropiacio ¢ a Unido {Presidente e Congres-
so}, s&gundb processo legislativo normal, proprio e inconfundivel, ao passo que
quem legisla sobre matéria de seguranca nacionat & o Executivo e o Legislativo fede-
rais, mas seguindo outro rito {art. 65, 1alll e 85).

“Desapropiacdo”, em si e por si, & uma coisa. "Desapropiacio, envolvendo,
realmente, seguranca nacional”’, & outra coisa.

A "purgacdo de mora, ha locacdo’’ também ndo se in‘scgeve‘nprmatmeme o~
mo caso de " seguranca nacional”, mas como assunto de direito civil {otf (_ie proces-
so civil}, sendo inconstitucional o decreto-lei, expedid_g sobrg asse: ma‘teng: Q?rque
legislar sobre direito privado € da competéncia da inao {artigo 8‘. . _XVE!, b N(g
caso, o Presidente legislou sobre direito eivit, matéria gue a Cons'ﬂzuu;&o reservou a
Jei. Logo, & inconstitucional o decreto-fei que, visa::nc!o embora a "'seguranca nacio-
nal’’, & primieira vista, na realidade, regula matéria civil, penal, processual.

Poder-se-ia perguntar: ratione materige, o decreto-lei & inconstitucional ou
nufo, caso incida sobre substdncia reservada 3 lei? Resposta: & inconstitucional cu @
inexistente. E ndo nulo,
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Por outro lado, no exemplo citado, de modo ai ) i i
C 160, O ; gum o decrete-lel poderia ter t-
_d(;iferfo rz‘gfo_atw(;, pois qualguer medida do Estado, venha de onde v?er “ndo pre-
judicara o dirgito adquiride, o ato juridico e a coisa julgada’ (art. 1 o

1967 e art. 153, § 3° da EMENDA"", ° 190,53 da R de

Asszm cOMo, No procedimento expropriatdrio, 0 Poder Judicidrio ndo pode
apreciar a urgéncia do decreto ou a utifidade ptblica, mas pode verificar se a decla-
racio se eﬁquadra num dos casos enumerados, casuisticamente, na iei, ndo poden-
do o Execuiivo gxtrapoiar @ invocar hipdtese nova, ambeém na eéicéo dfo decreto-lei
0 POC{&P? ‘Executwo ndo pode rotutar de “seguranca nacional” aql}iio gue a propria
Constituicdo reserva & lei. Aquilo que era possivel em 1837, conforme o art. 180 da
Carta {e ndo conforme o art. 13 da mesma Carta), em 1867 é inconstituc%énal se-
gundo as proprias barreiras levantadas pela Constituicdo. '

» Eaj suma, na sistemré_tica da Constituicdo de 1967, & inconstitucionat o decreto-
gé?: z?{:ld;a soj}r?j matéria reservada & iel. Se o decreto-lei invadir area destinada 4

a legaf, o Judiciario, solicitado a manifestar-se, devera d - i i
roserva legal. . ecretar-ihe a inconsti-

,B'uz;tda‘no_ regime constitucional de 1967, publicado o texto do decreto-lei, tera
el‘e vigéncia |[n?diata. Talvez o legislador tenha pensade em eficdcia e néé em
vigéncia. A eficdcia permanente do decreto-lei depende da aprovaco do Congresso
Nacional. E se o Congresso rejeitar o decreto-lei? '

Fmbora a Constituicdo de 1967 sela omissa a respeito, falha corrigida pela
Emeﬂ:dq de 1969, a(t. 85, § 22, pode-se interpretar o texto, dizendo-se que, exceto
nas hipoteses c_ﬁe_ rejeicio por nulidade e por inconstitucionalidade, os atos’prazica—
dos antes da rejeicdo pura g simples permanecem, ou seja, a rejeiclio opera ex nunc
para 0 Tuturo e ndo ex tune, retroativamente. ' : '

6. Eere 159569, ¢ decreto-lel

Em 18698, a emenda Constitucioral n? ificagh
Em ' n? 1 trouxe algumas modificacBes no regi-
me juridico do decreto-lei. ' i

i ﬂ;\fem da seguranga ’naciorjal” e das “finangas pablicas”, o texto emendado in-
cluiu ‘normas tributarias”, “criac8o de cargos pablicos” e "fixaco de vencimen-

ir

tos™,

g Ao paput}” dg artigo fgi acrescentado mais um paragrafo: A rejeicdo do
d;ec;etq—ie! néo ampilcarlé a nuildade_dos atos praticados durante a sua vigéncia”. No
lel‘relto |§ailano, no art. 77 da Constituicdo diz exatamente o contsario: os decretos-
is perdem a eficacia, desde o inicio, se ndo forem i i
T . . convertidos em
sessenta dias de sua publicacéo. el dentro de
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Rejeitado, pois, no Brasil, o decreto-lei peto Congresso Nacional, a descontitui-
cHo de sua eficacia e ex hunc {= para o futuro} e ndo ex tunc {= a partir de}, retroa-
tivamente.

Assim, todos os atos editados durante a vigéncia do decreto-lei, antes de rejei-
¢3o pelo Congresso, vatem até o instante exato da desapropriacdo por aquele Cole-
giado, exceto, segundo alguns doutrinadores, no €aso de "'reieicBo por inconstitu-
cionatidade’”, quando & de rigor a desconstituicio ex func, retroativa, porgue viola-
da a Constituicdo {cf. Manoel Gongalves Ferrgira Fitho, Comentérios a Constituicda
Brasileira, 22 ed., 1977, vol. 27, pag. 43}, Sustentava Pontes de Miranda que, “se o
Congresso Nacional, dentro de sessenia dias, rejgita 0 decreto-lei (desaprova ©
decreto-lei), a descontituicdo da eficacia & ex tunc e ndo ex nunc {Comentérios &
Constituicdo de 1967, vel. pag. 158 e Comentarios 4 Constituicdo de 1968, vol.
lit, pag. 161}, No caso, 0 “gundamento da rejeicdo” & importante, porque esta pode
ser baseada na “inconstitucionalidade”™ ou em outro qualquer 'maotivo juridico™.

A nosso ver, no regime da Carta de 1987, 0 dispositivo constitucional poderia
ser diversamente interpretado, dando, como conseqiiéncia, por exempio, as coloca-
¢Bes opostas de Manoel Goncalves Ferreira Filho e de Pontes de Miranda, mas com
o acréscimo do paragrafo (A rejeigdo do decreto-iei ndo implicara & nulidade dos
atos praticados durante a sua vigéncia''}, na Emenda de 1869, ndo ha mais ddvida
alguma: os atos praticados durante a vigéncia do decreto-tei perdurardo, seja qual
for o motivo da rejeicdo mesmo a inconstitucionalidade.

7. Regime juridico do decreto-lol

No direito administrativo brasileiro atual, com base na historia, no direito com-
parado, no direito positivo, na doutrina e na jurisprudéncia, o regime wridico do
decreto-iei pode ser defineado em suas finhas mestras, cumprindo assinaiar, a res-
peito, as seguintes conotacfes: a) natureza juridica; b} fonte editora; c} fonte con-
troladora: d) matéria sobre que versa, e} causas geterminantes; i condigdio; g}
aprovacdo; h} rejeicéo; il emenda; j} inércia do l.egislativo; 1) vigéncia e eficacia; m}
atos praticados durante sua vigéncia.

A natureza juridica do decreto-le decorre de sua definico, que O caracieriza,
hibridamente, como “‘decreto com forca de lei”, o que & estranhio no mundo juridi-
co, porgue se O 310 administrativo & equivalente a lei, deixa de ser 'ato administrati-
yo'’ para ser "ato legistativo”, embora oriunde de outro Poder. Adotando a classifi-
cacdo do decreto-iei, teita pelo administrativista francés Roger Bonnard, em
“dacreto-lei elaborado em periodo ditatorial”’ e “decreto-lel glaborado em periogdo
normal”, guando o Parlamento, mediante ratificacio, participa da feitura do ato {cf.
Roger Bonnard, Frécis de droit administratif, 1935, pag. 258), podemos nessa mes-
ma colocagdo, dizer que, no Brasii, em 1937, quando o Congresso estava fechado, &
natureza do decreio-lei era a de et material’’, mas em 1967 e em 1969, “a ratifica-

I
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G&o pelq Par!amgnto faz do decreto-lel ato legislative do ponto de vista organico (La
ratification en {ait des decreis-lois soit des actes iégislatives au point de vue organi-
qu?}._ Trat&s'e de gecretcytei pela ratificacio padamemar” {cf. Roger Bonnard
Précis a:adrort‘admmfsmtif, 1935, pag. 258). Em sintese, 0 decze‘é'o-iei em 1937 :;rz;
mera lei materiai, da responsabilidade do Chefe do Executivo da Unié('} tartigos ’?3 e
?%fia {arta); em 1967 {art. 58, § Gnicol e em 1969 {art. 55, §8 1° 2 2°), o Congress

Ng{{l onal participa do processo de formacic do decreto-lai rz;ti}icando?o og
;?;?;?ng-o, peig que estamos diaite de el formal, efaborada me’diante processo ie-
gimatvoe ‘?é?scﬂto na Carta Magna, cajos dispositivos limitam a iniciativa do chefe

sozin?x fonte edit:or'a'dq decreto»le_i, em periodo ditatorial, é o Poder Executivo, que
Pocieroé ;?r;a:r% zilcla{jtl v? da medida e the dé existéncia, sem a participaciio de’outr('}
; o3 de funcionamente do Congresso, a iniciativ i é
A ” am , a do decreto-lei &
fé r:céi :g f;gzggz, 1rm‘aft_a perfeicio do ato depende do pronunciamento pardamen-
ic ajeita, ou seja, o processo legislativo i o-lei
da responsabilidade de dois poderes. i seguido pelo decreto-lei ¢
o Oitfggfec{:rzfétggfa’dorg ;ig dicretwte'i, em periodo ditatoriais, & nenhuma, mas
n ou ,éo er Legislativo, que exdmina a oportuni : :
N ¢ 3 , _ idadeeac -
nigncia ta medlda,‘no exercicio de seu poder discricionario, como também(}gg&
gxangnar~%he a legalidade, a constitucionalidade, ¢ abusc, excesso ou desvio de po-
v:r.o ;zgé ?‘223?3]&; tc?portugldade e conveniéneia do ato editade pelo Poder Executi-
.ol slativo pode rejeitar a medida, sem motivar a reieicB3o. A i .
constitucionalidade, o Congresso rejei iniciati idonte, 1 by
» ; jeitard ainiciativa do President i it~
cional. Neste caso, a rejeicio devera i i o e, ations
. , a ser maotivada, assinalando-se i
materiag, 0 decrete-lei & inconstitucion . g
1 A al quer porgue a causa apontada, na justifi
LWEITs - ™ ') ; ! Ustlfl*
ggtl;faii néotﬁossmmta a med|da,'por nio configurar nenhurma das hipdteses éo art
qu}n“;io out , quer porque conﬁl_ta com o que preceitua o art. 163, § 3° direito ad:
au ité & c:j juridico perfelto, cmsa‘;uigada}. Se o Poder Legislativo nada dissar a
e ;iiérfoc g eet(::retg»lel p.:assada ter eficacia, mas ainda pode ser apreciado pelo Poder
, ontiver vicio de inconstitucionalidade. Argii i ituci i
f A . Argtiida a inconstitucionalida-
?gﬁgo ;:l:czztgﬁiel:’?‘ Sur{fre;;mo Tﬂburtal Federal pronuncia-se a respeito {(FE n® 1, de
nitivé O.S VT eu 1 o !'IE, “a"} e, declarada nula a medida, por decisdo cieﬁ«
. 0 Senado lhe suspendera a execucdic {art. 42, Vil da EC n® 1 de 1968}

brasigi:gaﬁe‘&aaigfrﬁ (éue v;_rsa o decreto-lei variou, nestes (llimos anos, no direito
i . ia uo }etou “éma i - u e - e ¥ by
edicdo de ato. ‘ de incidéncia” ¢ ndo “pressuposto’” para

A . . .
Vol U{;ér;tg.; ig gg?:{ c?é %e{:z;;a-}zo;lel',d no reglme dos atos institucionais, posteriores a re-
l e 4}, incidia sobre “seguranca nacional’”’, “matéria fi i
ra”’ ou “matéria administrativa’’; em 1967 “ge Cional" 6 e
"0 ; schre ‘"seguranca " e "fi
o 967, A ¢a nacional’ e “financas
gagé}cna;”, ?’r;?nfa?ﬁga’s pa:s;ic_)u a ter maior abrangéncia, incidindo scbre ”segurar?ca
| , cas plblicas”, inclusive “nomas iributarias”, b o
n ' piblicas”, . em ¢
criac&o de cargos pablicos” e “fixaclo de vencimentos”. ’ 0 sobre
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As causas determinantes da expediclo do dacreto-lel 580 a “urgdncia” ou o
“interesse publico relevante”, hipdieses valoradas pelo Chefe do Executive e pelo
Congresso Nacional, no exercicio do podar discricionério, de que ambos 550 deten-

10res.

A condicio, ou seja, “aquilo sem 0 que algo ndo seria ou ouorrerig”’, & ¢ g
aumenio de despesa’”. Se houver sumento de despesa, a causa determinante, ou
seja, “aquilo em decorréncia do que algo & ou acontece’’, deixa de atuar, porgus a

condicio estd ausente.

A aprovacédo pelo Congresso do decreto-tei, editado pelo Poder Exscutive, &

elemento indispensével para o aperfeicoamento do ato, motive por que $& pods
considerar o decretc-lel como “ato complexo”, que depende da manifestacio de
duas autoridades, uma singular, ouira cotetiva. A aprovac8o é expressa, ou tacita,
A aprovacdo ticita verifica-se dentro de sessenta dias, a partir do momento da ex-

pedigdo do gt0.

A rejeicBo do decreto-lei deverd ser total, ern bloco, ndc podendo 0 Congresso
Nacional emenda-lo. A inércia do Legislative, portanto, é considerada com

aprovacdo téoita,

£m nosso livio Relaclo entre vigéneia e eficdcia no direito positivo, Sio Paulo,
RT, 1851, mostramos a “vigéncia” come o'pericdo de tlemps, no guat el ou ate se
encortram em vigor, e 8 "'eficacia”’, como a axecucio do ato na pratica, a repercus-
s%0 no meio social em que ele atua. Pols bem, no texio, ha impropriedade técnica,
porgue ¢ legislador de 1869 empregou “vigdncia'', quando pretendeu dizer “efica-
cia”*, 0 que se percebe pelo conironto entre 0 que esta no pardgrafo 12 e o que se 18
no paragrafe 2°. Com efeito, se d propria Constituiclo determina que 8 “rejgiglo o
decreto-lei ndo implicard a nulidade dos atos praticados duranie a sua vigéncia”, is-
to significa, sem a menor divida, que ¢ decreto-lei & autd-aplicavel, ou seja, que
passa a produzir efeitos no mu nde juridico, assim que publicado 0 texto.

Qs atos praticades durante a vigéncia do decreto-lai s8o validos e eficazes,
mesmmo que o texto seja posteriormente rejeitado pelo Congresso Macional, exceto
em caso de inconstitucionalidade. Assim, se 0 decreto-lel for reieitado imotivada-

mente 59 dias ap6s a expedico, durante todo esse tempo & considerado vélido e

eficaz, gerando atos juridicos perfeitos, ¢ que, na sisternatica da Constituigfo (art.
21T COMG, 80 CONira-

163, § 3%, investe seus beneficiarios em situacBes imutdvels, b
fio, impede os prejudicados pela medida de recorrerern ao Judiciério.

3. Matéria do decreto-lel, na pratica.

»Seguranga nacional’’ — €/ a matéria, o conteldo, a substincia que, no Bra-

sit, informou primordiaimente & edicio do decreio-lel. Como o conceito ge 'segu-

ranca nacional” & plastico, a propria Constiuicdo o autolimita. Note-se, porém, que
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”matéria”‘ pﬁo se confunde com “pressuposto”, porgue o ‘pressuposto” do
decreto-iei € a “urgéneia” ou 0 “interesse phiico relevante”, como deixamos acen-
*Zuazilo no paragrato quinto deste artigo. Se a matéria, rotulada de “seguranca nacio-
gal' , for de outra indole, o decreto-lei & inconstitucional, ou, segundo outros, ine-
xistente. MNdo chega a entrar no mundo ridico. Se inexiste, ndo sera apr{)\;ado
pois o Congresso Nacional ndo pode dar seu “'placet’” a um “at;) sem abjeto’. f

Venfmaqlog, pois, os dois pressuposios, ou mesmo um so deles, “urgéncia’ ou

m’teresseb pabdico relevante”, estd o Chefe do Executivo da Unifio apto a editar
decreto:iel sobre “seguranca nacional”’ — uma das matérias sobre a qual aguela
competéneia pode exercer-se,

, QEm de}ffminadas circunstincias, a exigéncia de “‘seguranca nacional’” pode
!{nphc'a_r 9 interesse publico relevante” ou a "urgéneia’”’, mas a primeira, que é
matéria’ ndo se confunde com 0§ segundos, que $e iNScrevem como 'Bressupos-

‘r

tos"'.

) Flnan{;zis put_:uiicas“, “normas ributdrias’’, “criac8o de cargos’” e “fixacio de
venlement_os — 8is as o'utfas matérias que, ao lado da “seguranca nacionat’, estio
c_ap;ftuladas, na ConstituicBo, como passiveis de incidéncia do decreto-lei presiden-
cial.

No Brasil, o decreto-lei gue tratar de ““direito administrative’” {decreto-lei 321
que trata de promogties), de “direito civil” {decreto-lei que trata de aluguéis), ou dé
quaiqugf outra matéria ndo delimitada pela Constituicio, é decreto-le irz{:ons*gi‘u,s{:ic:aw
na!vou memstenjre, por defeito de objeto. Assim, decreto-lei que tratar de eriacio ou
m_a;ota_{;éo de tributo (matéria que cabe 3 lei ordingria) é inconstitucional por‘ferir 0
principio da legalidade estrita. Assim, o decreto-lei 1.940, de 1982, que’ instituiu o
E%_NSOCI{‘-\L, _aumentando a receita & despesa publicas, conflita com a Constituicio
E inconstitucional. o

8. Pressupostos do decreto-dei

Ja dissemnos, também no pardgrafo quinto, gue "'pressuposto’” no se confun-
Fr F rr H rE Ly r r * +
de com matéria”, pois “pressuposto @ "vondig&o’ sine gua non para expedicio
dg d'ecre£0~|e;. Ora, os “pressupostos” para tanto sfo a “urgéncia” e o “interesse
pablico relevanie”.

Mesmo quea ”fnatf'ar‘ia de incidéncia’’, que a Constituicdo fixa, esteja presente,
o} PoderﬂEx;ecuzzve flcara inerte, por faita de requisito essencial para o exercicio de
competéneia, ou seja, por inocorréncia de pressuposto,

No Brasil, por exemplo, ndo se demonstrou ou ndo se configurou o pressupos-

to {;e urgéneia, entre outros, nos seguintes decretos-leis; decreto-lei 323, que trata
de imposte de renda; decreto-lei 325, que trata da destinagiio do produto da arreca-
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dacdo de tributo federal; decreto-lei 326, que trata de diferentes matérias, todas es-
tranhas & seguranca nacional e as financas pablicas; decreto-lei 330, que trata de
matéria igada & seguranca nacional; decretos-leis 332, 333 e 334, que tratam de ma-
téria tibutana; decreto-lei 335, que dispde sobre matéria financeira.

Todos esses decretos-leis siio inconstitucionais, por Ines faitar o pressuposto
da urgéncia. Ndo havendo urgéncia, deveria o projeto de lei ser enviado ao Congres-
so Nacional para deliberagdo da matéria, mas o decreto-lel, nesses £asos, am Jue
nio houve mencio expressa da urgéncia, e muito menos, motivacdo, & inconstitu-
cional, por ndio ocorrer preméncia de tal grau gue impedisse a manifestacdo do Le-
gislativo sobre a matéria a ele submetida pelo Presidente da Repdblica.

O mesmo se pode dizer a respeito do outro pressuposto — 0 interesse publico
relevanie.

Faltando, pois, um desses requisitos, ou, ambos, 0 decreto-tei é ingonstitucio-
nat. Ou, se se quiser, inexistente, por falta de competéncia para gdita-io, em razéo

de inocorréncia de pressuposto.

10. Validade dos atos praticados,

Na EC n® 1, de 17 de outubro de 1968, artigo 55 § 29, ssté prescrito que “areei-
cdo do decreto-lei ndo implicard a nulidade dos atos praticados durante a sua vigén-

cia.”

Isto significa ndo somente que o decreto-lei é auto-executével, como também
que os atos praticados durante sua vigéncia também o sdo, perdurande todos s
efeitos de ambos — o do proprio decreto-lei e os dos atos neie fundamentados.

Assim, se o Congresso Nacionai rejeitar, em bloco, o texto do decreto-lei, a re-
jeicdo so vaie para o futuro, isto &, ten eficdcia “ex nunc’’, mas € indcua guanto a
efichcia dos atos ja praticados gue, de modo aigum, s8o afetados de nulidade du-
rante o curto periodo de vigéncia que antecedeu a rejeicio. Como o A-L, n? 5 perdu-
rou por mais de uma década, ao lado da EC n®1 de 1869, suprimindo, por exemplo,
a vitaliciedade, o Chefe do Executivo poderia, verhigratia, ter demitido todos os in-
tegrantes do STF, fundado em interesse pilblico relevante, invocando para tanto
matéria de seguranca nacional. Mesmo que alguns dias depois o Congresso Nacio-
nal rejeitasse o decreto-lei perdurariam seus efeitos, bem como os dos atos pratica-
dos durante sua vigéncia, com base nele, n#o obstante a rejeicdo fosse fundada em
inconstitucionalidade, ia que a eficdcia nko seria atingida, ex func, peia repuisa.

11. Colocacie francesa e italiana.

Na Franca, “durante o século XIX, em diversas ocasies, o mesmo drglo exer-
ceu, de fato, funcdes de 6rgdo legislativo e de drgio administrativo, editando dacre-
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tos 208 quais se deu o nome de decretos-ieis por terem forca juridica de iei. S3o
eles: a} osfje(_:rezos de Napotefic |, invadindo o dominio dos 6rg8os legistativos; tais
decretos sdo inconsiitucionais. A irregularidade gque apresentam € consideradé co-
mo s§nada, na faita de recurso an Senado, antes de 1814; b} os decratos de Luis Na-
pelg«;ao Bonaparte, incidindo sobre matéria reservada aos orgios legisiativos, no
p'e{i{)d{) <_;ie 2 de dezembro de 1851 a 29 de margo de 1852; ¢) os decretos sobre’ma—
téria, chjeto de lei, editados pelo Governo provisdrio de 1848 e pelo Governo da de-
;eésa ?381]87{)4871” tef. Louis Rolland, Précis de droit administratif, 9% ed., 1947,
qg. .

) Roger S{mnard, depois de ressaltar que “os decretos-leis constituem uma cate-
goria especial de regulamentos do Chefe do Estado, gue se distinguem dos outros
pela natureza e pelo regime “{ct. Précis de droit administratif, 1935, pdg. 257}, passa
a (;iassafécé~los em “decretos-leis editados em periodo ditatorial” e “decretos-leis
ed!‘tados em periodos normais”’ {cf. Précis de droit administratif, 1935, pag. 258}, A
edicdo dos p_rimairos ocorre depois de urma Revolucdo, guando subsiste, tdo somen-
tei, o Executivo, ja que o Parlamento foi dispersado pela acio revoluciondria; a edi-
cdo dos decretos-leis do segundo tipo ocorre em periodos normais, consistindo em
reqqlamen‘tos do Executivo, que tomam este cardter de decrefo-lei por receberem
ratificagdo do Parlamento, ao gual ele é ulteriormente submetido. Continuam decre-
tos comuns aé a ratificacso, isto é, atos administrativos do ponto de vista orgénico,
Anra]z:ﬁcacé'a transforma os decretos-leis em atos legisiativos, do ponto de vista or-
ganico. S#o decretos-leis mediante ratificagfo pariamentar {cf. Roger 8onnard
Précis de droit administratif, 1935, pag. 258}. 3

Depois de assinalar as causas determinantes do aparecimento do decreto-lei
{pro_dut;é“o legislativa intensa, lentiddo do legistador, problemas urgentes a serem re-
SO|V‘IC§OS, receio do legislador em tornar-se impopuiar), Rivero elucida gue ""em cer-
108 intervalos, que se tornam cada vez mais breves, aparace nova técnica, a das fefs
de plenos poderes, pelas quais o Parlamento confere a um Governo, durante certo
apso ‘de ten"fpo, o poder de realizar, por via regulamentar, todas as maodificacdes
daS}{i‘IS em vigor, exigidas pelo restabelecimento da situaclo. Tat extensdo de com-
pgtencia, a‘iém de ser outorgada. por prazo relativamente curto, € cercada de condi-
cdes que visam o fim a ser atingido (o que é sempre definido em termos muito am-
pios}, quer o precesso a ser seguido, como, por exemplo decretos expedidos pelo
Conselho de Ministros, obrigacBes de submeté-los as Camaras, para a retificacio
ef cetera” {cf.Rivero, Droft administratif, 97 ed., 1980, pég. 58). o

A doutrina italiana é undnime, ao aceitar a figura do decreto-lei {cf. entre outros
Renato Alessi, Sistema instituzionale del diritto amministrativo jtatiano, 1953, pag.
25, Cino Vitta, Diritto amministrativa, 3% ed,, 1948, vol. |, pag. 49, Arturo Lentini,
is'rftuzioni di diritto armministrativo, 1939, vol. |, pag. 34, Aldo Bozzi, Istituzioni df di-
ritto ‘pgbb!:‘co, 2%ed,, 1966, pag. 238, Landi e Potenza, Manuale di diritto
ammm;srra:t;‘vo, 22 ed., 1983, pag. 37}, definindo-a e pondo-lhe em relevo os atribu-
tos essenciais, principaimente depois que ¢ artigo 77 da Constituicdo tracou limites
para a edicdo dessa figura legislativa.
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Pelo que dispde o dispositivo constitucional itatianc o Poder Executivo somente
pode editar decreto, com vator de lei, com expressa delegacio das Camaras, deven-
do o ato editado ser providenciado apenas “em ¢asos extraordinérios de necessida-
de e de urgéneia’’, acrescendo ainda que tais decretos perdem a eficacia “ex tunc”
desde o inicio, se ndo forem convertidos em lei dentro de sessenta chas a partir da

publicacdo.

12. Conclusdes.

Observando-se o nascimento e a evolucdo histdrica do instituto {direito compa-
rado diacrénico) e confrontando o resuitado com que ocorre nid época atual {direito
comparado sincrénicol; a seguir, analisando o decreto-lei em periodos ditatoriais,
quando o decreto-iei ¢ “lei material” de exclusiva responsabilidade do Chefe do Exe-
cutivo, que usurpa a funcdo legislativa do Congresso, passando depois a observa-
cdo do que se passa em “periodos ngo ditatoriais”’, quando da formacdo do
decreto-lei participam os dois poderes, 0 Executivo e o Legislativo, hipdtese em que
estamos diante de e formal”, cujo processo iegislativo esta regulado por dispositi-
vos constitucionais, chegamos as seguintes conclusdes com que rematamaos o pre-

sente trabatho:

1. Analise atenta da evoluco historica do decreto-lsi, bem como o eonfronto
deste, numa dada época, como o modelo paratelo de outros direitos do mesmo sig-
tema (direito comparado), fornecem elementos indispensaveis para a estruturacio e

compreensdo desta relevante figura juridica.

2 No estudo do decreto-lei, cumpre considerar as circunstancias politicas gue
lhe presidiram a edi¢do, ja que, 'em periodos ditatoriais” ou “'de excecio’, a colo-
cacdo apresenta fundamental diferenca, guando posta em confronto com & figura
editada ‘‘em periodos ndo ditatoriais” ou “normais”.

3. Em 1937, no Brasil, quando o Congresso permaneced fechado durante quin-
re anos, o Presidente da Republica editava decretos-leis sem participacdo parlamen-
tar, pelo que a natureza juridica do decreto-lei era, entdo, a de “lei material’’, isto é,
da responsabilidade exclusiva do Poder Executivo, o gual, normalmente, ndo legis-

la.

4. Em 1967 e em 1969, no 8rasil, estando 0 Congresso aberto, o decreto-lei é
“lei formal", porque de sua formaco participam dois poderes, 0 Executivo, & guem
cabe a iniciativa da medida, e 0 Legistativo, a guem, 2 seguir, cabe a participagdo
pelo veto global ao projeto, mediante anuéncia expressa, ou ainda, mediante partici-
paco por inércia ou omissao.

5. No decreto-tel de qualquer modalidade, deve-se levar em conta o inicio da vi-
géncia € a eficacia, consistindo a primaira no "'perfodo de tempo em que & editado
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peio Chefe do Executive”, consistinde a segunda na “aptiddo para a producio de
¢feitos concretos insuprimiveis”’, durante a vigéneia do ato.

§. No direito italiano, o decreto-lei perde a eficacia desde o inicio, se ndo for
convertido em lei, dentro de sessenta dias a partir de sua publicacio (eficicia “"ex
mne’’ .

7. No direito brasileiro, ao contrério, o decreto-lei perde a eficacia apenas para
o futuro, se ndo for convertido em iei, dentro de sessenta dias, ndo incidindo a rejgi-
¢do sobre os atos praticados durante a sua vigéncia, os guais subsistem.

8. Ha dois tipos de eficacia que ermergem do decreto-lei, em 1869, uma proviso-
ria, outra definitiva. A eficdcia definitiva do decreto-lei depends da aprovacio da
medida pelo Congresse, momento em que a iniciativa do Executive adguire forca de
lei ordinaria. A eficdcia proviséria vai desde a ediciio do ato até a reieicfo, ja que es-
ta no implica a nulidade dos atos praticados durande sua vigénaia.

9. Os dispesitivos da lei ordindria, cuja eficacia & sobrestada momentangamen-
te pelo decreto-lel, em vigéncia, sio repristinados, caso 8 medida seja rejeitada pelo
Congresso.

10. Se o Decretodei for rejeitado, tudo se passava, em 1867, como se jamais
houvesse entrado no mundo juridico, mas, em 1969, a eficacia perdura, até o mo-
mento da rejeicdo, ndo implicando, assim, a nulidade dos atos editados durante sua
vigéneia provisdria.

11. A eficacia do Decreto-lei paralisa a eficacia dos dispositivos legais que com
o decreto-lei conflitam; se o decreto-lei for aprovado, a revogacic dessas normas
implica o prolongamento da eficacia proviséria; em case contrario, restaura-se a efi-
¢dcia das normas antericres.

O decreto-lei corresponde plenamente, no regime da Constituicio de 1967 e de
1969, a definicdc de lei ordindria, Trata-se de lei formal, porque de sua elaboracio
participarn dois poderes.

13. As matérias para a fixag8o da competéncia do Presidente da Repiblica para
a edicdo de decretos-leis devem ser precisamente aguelas que se encontram no tex-
to constitucional, porgue se trata de competéncia extraordinaria.

14. N&o se confundem os “'pressupostos’’ necessarios e suficientes para & de-
terminaclo do Chefe do Executivo para a edico de decretos-leis com as “rmatérias’’
objeto da incidéncia da medida, sendo inexistente (ou nuls) o decreto-lei cue os
confunda, ferindo a letra e o espirite da Carta Magna, inversiic que nio encontra
amparo nos dispositivos constitucionais.
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