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INTRODUCAD.

A reeleiciio dos membros da Mesa da Camara Municipal vem causando perple-
xidade aos vereadores e publicistas, em face do que expressamente dispde a Consti-
tuicdo Federatl vigente, cujos termos s30 0s seguintes.

" Artigo 30 — A cada uma das Camaras compete elaborar sau regimento
interno, dispor sobre sua organiza¢do, policia e provimento de cargos de

SEUS Servicos. :
Paragrafo inico — Observar-se-80 as seguintes normas regimentais:

(...

f) sera de dois anos o mandato para membro da Mesa de gualguer

das Camaras, proibida a reeleigBo’.

Entfio, surgem questionamentos: esta norma constitucional é cogente para as
Camaras Municipais? Qu 0s Municipios tém legitimidade para dispor diferenternente
sobre esta matéria?

Seria esta norma um “'principio’’ constitucional, de inafastavel obediéncia pelo
Municipio? . '

Qual & o tratamento legislativo das Mesas de Camaras Municipais vigente no
Pais? .

Egsa tese busca resposta as indagacdes acima.

Tese apresentada ao 1X Encontro Nacionat de Frocuradores Municipals, em Porto Alegre, sm janelro de
1883, aprovada por unanimidade.
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1. Q ARTIGO 30, ITEM F DA CONSTITUICAD FEDERAL,
1.1. — Hacogénciaparao Munica’pio?
{ intérprete tem de examinar o preceito {gue, no caso, é o item f, do artige 304

como parte integrante do tc'}do {que @ o sistema constitucionall, ou seia, o prapric
contexto normativo de que & parte integrante o preceito.

Asgim, verifica-se gue o preceito em exame {artigo 30, item f} pertence ao

g?}pitu%o VI da Constituiciio, que normatiza a respeito Do Poder Legisiative™ da
ido. '

' Guar)do o artigo 30 refere ' A cada uma das Cémaras compete elaborar seu re-
gimento interno {...7", e no paragrafo Onico deste mesmo artigo hé a cogéncia
const!tuclonai de algumas normas regimentass, ha de se entender pelo contexto
Eo§§t|2uc!?nai, gue elas se dirigem &s Cémaras federais, que no bicameralismo se

dividem em_Cémara Baixa {a Camara dos Deputades) e em Camara Alta (o Sena-
it? F_ede:al}. Slmpiesmepte, porque ‘o Poder Legislativo é exarcido pelo Congresso
2_:{:&001*1&%&{;;9530{; 'compoe da Camara dos Deputados e do Senado Federal’ {artigo

) Ora, aquela expressdo “A cada uma das Camaras” {no artigo 30) ndo alcanga
Camaras de Vereadores! '

Smalg—se que essa expressdo ‘A cada uma das Cémaras' {inserida no artigo
SQ}, ta_mbem aparece no artigo 22, § 47 {quando frata das sessGes preparatdrias, no
primeiro ano da' legislatura, para posse dos membros do Legislativo federal, e élei---
¢do das respethas Mesas), no artigo 31 {que trata do quorum para del%béra'céoi e
al_n’da se poderia referir o artigo 32, § 2° {onde aguela expressdo a5td um pouco zr;o—
dlflcafia, mas de idéntico sentido: “‘Se a2 Cémara respectiva nfo se pronunciar sobre
o pedido’ de prévia licenca para o parlamentar responder a processo criminal, ete. ).

E, em nenhum desses outros dispositivas :
_ . spositivos alguém pensou gue seus destinatd-
rios fosserm Camaras Munigipais! o

P i 30 f . i . . .
Cn r1 . . ! F

Ja sistematicamente, fica d i icabit
_ , fica demonstrada a sua inaplicabilidade aos 6rgé is-
iativos municipais. gdos legis
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1.2. — Trata-se de um “‘principio” constitucional?

Mas alguém podera susteniar gue se srata de norma inserida na ConstituicBo
federal, gue é norma de hierarquia legistativa superior, logo, COmo escréveu o emi-
nente HELY LOPES MEIRELLES {in Direito Municipal Brasiteiro, 3. ed., RT, Séo
Paulol 1977, p. 712}, encerré “principio constitucional de rotatividade™, e portanto
{por ser “‘principio’’}, seria aplicavel &s Mesas das Camaras de Vereadores,

Concessa méxima vénia, peic fato de haver uma regra expressa na Constitui-
¢o, ela ndo se torna um “principio’’ que seja cogente para todas as pessoas intraes-

iatais.

Modernamente, entende-se no juspublicismo brasileiro, que ha normas consti-
tucionais de principio {sdo normas gue comtém ou o esquema de determinado or-
gdo, entidade ou instituicdo, deixando sua efetiva criacgo para a lel complementar
ou ordinaria, de que é exemplo o artigo 39: "A criacdo de Estados e TerritOrios de-
penderé de lai complementar’’}; ha normas constitucionais de principios gerais, ou
normas-principio, ou normas fundamentais, de que sdo exempio: "0 Brasii é uma
Repubiica Federativa, constituida sob o regime representativo, pela unido indissoli-
vel dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios” {artigo 17, caput, da Consti-
tuicdo Federall; “Todo poder emana do povo, e em seu nome & exercido”™ {artige
1°, § 12, da Constituic8o}; 'S80 poderes da Uni&o, independentes e harmonicos, ©
Legislativo, 0 Executivoe 0 Judiciario”” {artigo 6°); e ha principios gerais de direito
constitucional, 0s quais *principios gerais’” sdo informados de toda a ordemn turidica
nacional, como aguelas normas gue consagram a isonomia, e legalidade, a irretroa-
tividade das leis, e os principios de organizacdo partidaria {Ct. JOSE AFONSO DA
SILVA, Aplicabilidade das Normas Constitucionais, BT, S#o Paulo, 1368, p.

110414},

Ora, ern momento algum o item f do artigo 30, da Corzstizdicé‘o Federal, pode

ser apreendido como um “principio constitucional”.

£ ndo sendo “principio’’, ndo ha coacdo legal para gue © Municipio, no caso,
através de sua Camara Municipal, o adote, apenas porgue ele consta da Congtiti-
cio.

2. AUTONOBMIA MUNICIPAL

21, - Paculiarinteresse local

Alias, em termos de “principic’’, esta sim, uwma normna constitucional de
principio geral, existe & autonormia municipal, assegurada, genericamente, peia ad-
ministracBo propria, no que respeite ao seu peculiar interesse {Constituicio, artigo
15, inciso i},
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o C principio cprjstitucionai geral, é que a Unific e os Estados respeitem o pecu-
!Lar mi:er'esse_mummpal. Sinale-se que “peculiar interesse municipal” ndo significa o
exclusivo’’ interesse iocal.

Ha matérias que sic de interesse gerat {concomitantemente, da Unidio, dos Fs-
tados, dos Municipios} como a defesa nacional, o policiamente iudiciéri(; dentre
cutras; ha materias que sdo de interesse predominantemente local, que ficar;"n na fai-
xa da‘ az:ltpnorrz'ia local, guer porgue ndo interessam primariamente &s demais pes-
$0as ;_und:cas de direito piblice interno, quer porgue a regulacio normativa da ma-
téria ficou na competéneia exclusiva do Municipio. F neste liltimo caso,

u()l'aro que cabf} ao Municipio atender ao seu pecualiar interesse, sendo
ilicita a interferéncia da Unifo e do Estado em assuntos da competéncia
exclusiva da Comuna, o gue acarretaria lesio d autonomia local”,

CRETELLA JR., Direito Municipal, EUD, S. P., 1975, p. 93.

_Es_te ha deﬂsez o principio constitucional pertinente e aplicavel: o da autonormia
municipal, k ndo, outro. Porgue ¢ que consta no artigo 30, item §, da Constituicio
Federai, conforme demonstramos anteriormente, nfio é “'principio’.

No exercicio do principio constitucional da autonornia municipal,
“{...) ndo ha prevaléncia da lei federal ou estadual sobre a municipat,

G governo_local é que prové a administracio em tudo quanto respei-
ta ao pegullar interesse do Municipio, repelindo, por inconstitucional,
guaiquer intromissdo de outro érgdo, autoridade, ou Poder,

'S'(') ha hierarquia entre as leis, quando, por inexistir exclusividads de
at_:lr}"n‘nlstracé‘o, as trés entidades {Unifo — Estado-membro — Mu-
nlfslplo} regularem concorrentemente a mesma matéria, caso em que a
lei mur}icipai cede a estadual e esta a federal. impropriamente se diz que
0 Municipio estd subordinado a Unifio e ao Estado-membro. Nio ocorre
tal subordinacdo. O que existe s&o esferas proprias de agdo governamen-
tal, que decrescern gradativamente da Unifo para o Estado-membro, e
dp fEs_tadmmembro para o Municipio. Nde ks, pois, submissfo do ib'}w
nicipio ao Estado ou 4 Unifo, porque nenhuma dessas entidades pode
subsp%wr o governo iocal na solucdo de casos afetos 4 administraco
{r:;tér;n{:;paill;, 0 gque ha e respeito reciproco pelas atribuicfes privazivaslde

uail”,

HELY LOPES MEIRELLES, Direito Municipa! Brasilei
S&o Paulo, 1977, p. 89. P ileirc, 3. ed., RT,
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Entendemos, pelo exposto, que a composicdo, o funcionamento e a reefeiclo
dos membros da Mesa da Camara de Vereadores € assunto de peculiar interesse,
que tipifica o principic geral da autonomia municipal assegurada constitucionalmen-
te; trata-se de um direito pablico subjetive do Municipio {exercido através de sua
Camara de Vereadores), sendo oponivel 8 Unidic e ao Estado a faculdade que a Ca-
mara de Vereadores tem, de regrar, sem submiss3o & norma do artigo 38, item f, da
Constituicic, a reeleiciio dos membros de sua Mesa.

2.2, — Tratamento legisiativo vigente no Pais.

Robustece nosso entendimento a diversidade de tratamento dado & matéria pe-
ias leis organicas municipais, guando a referem.

E isto cecorre, porque ndo hé cogéncia daguele preceito {o artigo 30, item 1, da
Constituic&o) para o Municipio.

Assim, exemplificativamente, a Lei Orgénica dos Municipios do Estado do Ric
de Janeiro {Lei Complementar Estadual n? 1, de 17 de dezembro de 1375} profbe a
resleicdo dos membros da Mesa {artigo 65); a Lei Orgénica dos Municipios do Esta-
do de Sdo Paulo {Decreto-Lei Complementar n® 8, de 31 de dezembro de 1969)
proibe a reeleicdo dos membros da Mesa para o mesmo Cargo tartigoe 11}, norma
idéntica & vigente no Estado de Pernambuco {Decreto-L.ei Estadual n? 285 de 15 de
maio de 1970, artigo 24); a Lei Orgédnica dos Municipios do Estado da Bahia {Lein?
2.902, de 12 de fevereiro de 1971} permite a reeleicdo dos membros da Mesa {artigo
62} a Lei Orgénica do Estado de Goias {Lei n® 7,000, de 26 de junho de 1968) igual-
mente admite a reeleicso dos membros da Mesa {artigo 20}, a Lei da Organizacdio
dos Municipios do Ceara {Lei n® 9,457, de 4 de junho de 1971 proibe a reefeicdo para
o mesmo cargo (artigo 25} a Lei Orgénica de Porto Alegre, de 11 de dezembro de
1970, e a Lei de Organizagsio Municipai do Estado de Minas Gerais {Lei Complemen-
tar Estadual n® 3, de 28 de dezembro de 1972} sdo omissas, portanto deixando essa
matéria para ser regrada pelo regimento interno das Camaras de Vereadores,

Acrescente~se que a duracio do mandato de membro da Mesa, no Estado de
Minas Gerais, esta previsto para um ano {artigo 44, § 2°}, e ndio para dois anos, co-

me dizem a regra federal, e outras leis orgénicas {as dos Estados de S3o Paulo, e do
Rio de Janeiro, por exemplol,

Bssa diversidade de tratamento legislativo é indicador de gue inexiste obrigato-
riedade de o Municipio copiar o padrio federal.

2.3, — Chmaras de sete vereatores

Admita-se, ad argumentandum, que a norma do artigo 30, item £ da Constitui-
c8o, tivesse eficdcia para o érgdo legisiativo municipal,
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Quando fossemn sete os edis, tendo a Mesa quatro membros, geraimente (Presi-
dente, Vice-Presidente, 17 e 2¢ Secretaric}, e sendo seus Htulares irreelegiveis para
segunde mandate na Mesa, teriam de ser eleitos os trés vereadores schrantes...

& o entendimento, nesse caso, de gue ¢ membro da Mesa pode ser eleito para
outro cargo. Assim, se ele fol Secretdrio, poderia ser eleito Presidente, e vice-versa
{Cf. TITQ COSTA, apud WOLGRAN JUNQUEIRA FERREIRA, A Reeleicdc dos
Membros das Mesas | egisiativas, Revista de Direito Piblico, SHo Paulo, RT, v. 11,
janeiro/marce 1970, p. 362).

Todavia, por guestbes de interpretac8o e de conveniéncia politica, persistiria a
divida, e nada mais adeguado do gue uma norma regimentat expressa, que afaste
dificuldade: & permitida a reeleic8o dos membros da Mesa”™.

2.4, — Interna corporis: matéria regimenial

As gquestdes “interna corporig’ sdo as pertinentes direta g exclusivamente com
a econoemia interna do 6rgdo legislativo, ou com z facuidade de valorar matéria de
sua competéncia privativa {Cf. HELY LOPES MEIRELLES, Direitc Municipal Brasi-
leiro, 3. ed., RT, Sdo Paule, 1877, p. 692).

A matéria regimenial € “interna corporis”, nela estando compreendida a com-
posicio, ¢ funciocnamento, e a reeleicdo e a duracdo dos mandatos dos membros da
Mesa da Cdmara de Vereadores,

l.ogo, & legitimo, juridicamente, discipliné-la no regimento internc, e nde, em
lei,

Apenas por certo exagerc legistativo a reelei¢lc dos membros da Mesa aparece
na Constituiclio {para ¢ Congresso Nacional), e nas leis orgdnicas municipais,

3. REELEICAQ POSSIVEL

3.1 — Mormal legal expressa

A solucBo mais adequada é que a norma contemple expressamente a hipbtess.
Neste caso, desaparecem as dividas. Uma redac8o que sugerimos, € a seguinte:

“Artige ... — A Mesa serd composta de um Presidente, um Vice-
Presidente, um 1° Secrataric, e um 27 Secretéric, com mandate de dois
anoes, permitida a reeleicdo para quatquer um de seus cargos’™.

Conforme a Camara deliberar, poderia haver dois Vice-Presidentes, ¢ o manda-
10 poderia ser de um ano, por exemplo.
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;.

A matéria, consecante ficou demonstrada, ¢ do peculiar interesse local, & inter-
na carporis’”’, € # edilidade é que terd competéncia para disciplind-la regimentatmen-
te como bem entender.

CONCLUSAD
Em resumo, concluimos, pelg exposto, que:

1. anorma do artige 30, item f, da Constituicsio Federal ndo € cogente para
o 6rgdo legisiative municipal;

2. esta reeleicdo é assunto de peculiar interesse, gue tipifica o principic da
autonomia municipal assegurada constitucionalmente; trata-se de um di-
reito piblico subjetivo do Municipic (exercido através da Camara de Ve-
readorest, oponivel & Unidic e ao Estado;

3. estz reeleiclo é, ainda, matéria “interna corporis”, vale dizer, € matéra
regimental;
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