O TRIBUNAL DE CONTA
ORGAO E FUNCAO JURIS

CARLOS COSTA
Consetheiro do Tribunal de Contas do Estado do
Rig de Jangiro

O discipiinamento das relacBes sociais entre os individuos reclama e determina
a organicidade da nacio. Mas 0 complexo das relacfes socials ndo apenas enseja o
Estado: também constitui sua prépria raziio de ser, sua finalidade exclusiva. Regular
as relacdes sociais, o conjunto delas, quer entre os poderes piblicos e os individuos,
quer daqueles entre si, {1) & a forga determinista e o poder determinados do Estado.
Esse poder institucionaliza-se pela Constituicdio e, porque tem cardier criador de di-
reito, regula juridicamente as relacBes sociais e a si proprio, limitando-se e delirmitan-
do. Por isso, é vélida a afirmativa de que “‘a Constituico é o Poder de Estado insti-
tucionalizado e juridicamente regutado.”

Do exposto, infere-se que a Constituicdo ndo é nomna por si mesma, porém
meio de proteciio da sociedade e de seus valores primaciais. Suas definicdes relati-
vas aos poderes do Estado e aos direitos e garantias individuais caracterizam o "'Es-
tado de Direito”’, quando expressfes da sociedade. E representa a8 forgas sociais
politicamente awantes; logo hé de ser sensivel e maledvel &s mudancas das relagfes
determinativas do Estado, contanio que em tal prospectiva ndo renegue a subs
tancial eficacia juidica que the votaram,

A ordem constitucional do Estado moderno — a despeiio de outros caracleres
— funda-se, sobretudo, na divisdo dos poderes, na deterrainacio das jurisdiches e
dos mecanismos do regime, embasando-se, definitivamente, no decreto das garan-
tias individuais. Dessa ordem constitucional deflui o principio da legalidade, pois da
mesma forma que todos os 6rgdos do poder do Estado necessitam agasatho na nor-
ma fundamental. Também nela seus respectivos poderes ¢ funces devem encon-
trar causalidade e conciliagdo sistémica.

As ConstituicSes republicanas do Brasil, sem excecao, instituiram o Fribunai de
Comas entre os mecanismos dos poderes do Estado. A expressio é de Castro Nu-
nes, gue se acautela em caracterizar o Tribunal de Contas como org3o de iurisdicdo

Conferéncia proferida na  Universidade Gama Filha, em 28 de abit de 1282
{Y) Pontes de Miranda, Demociacia, Liberdade e lguatdade. Rio de Janeiro, 1945, p. 20.
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situado entre os poderes {2). O ilustre magistrado, investigando a natureza da

jurisdicdo de contas para defini-la e estabelecer-lhe os limites, tracou breve escorce’

da nossa histéria constitucionatl, Nesse registro, ocupando-se da primeira Constitui-
¢io republicana, assinalou que o Constituinte, ac instituir o Tribunal de Contas, ndo
Ihe expressou a jurisdicdo, mas, porgue ao 6rgdo foi atribuida competéncia “para li-
quidar as contas da receits e despesa e verificar 2 sua legalidade, antes de serem
prestadas ao Congresso”{3), assegurou-se-the, implicita, a funcéo judicante. Esse
fol também ¢ entendimento da norma reguiamentar, porquanto o Decreto n® 392 de
1896, aié mesmo qualificou de Tribunal de Justica o Tribunal de Contas. Ba consti-
tuicdio de 1934 & Emenda n? 1 de 1969, em vigor, todas as Cartas institucionais atri-
huern, expressamenie ac Tribunal de Contas a funcdo de julgar as Contas. Até a
promulgacéo da Carta republicana de 891 houve a concentraglo jurisdicional nas vias
judiciarias, e esse monopdlio sempre foi acerbamente defendido pelo Supremo Tri-
bunal, sobretudo ante as disposicbes do Decreto n? 392/98, gue em processo de
desenvolvimenio sisternatico daguela constituicio assegurou também ao Tribunal
de Contas a funcio tutelar do direito, inclusive de sua execuclo. Castro Nunes,
referindo-se aos acontecimentos da época, records que a “reacdo encabegada por
Pedro l.essa, no Supremo Tribunal foi além, extremou-se ac ponto de negar gual-
guer carater decisério 4s sentengas do Tribunal na tomads de contas,
Qascmhecend&lhe deste modo uma funclo que Ihe € inerente e por isso mesmo
implicita no dispositive constitucional”{#), Pedro Lessa, possivelmente objetivando
r{?scmardar o centralismeo da jurisdicdo do Estado no Poder Judiciario, negou as de-
msii':es do Tribunal de Contas a minima coiorago jurisdicional, decidindo que elas
f‘fo ‘tém o valor juridico de informactes’ (5}, ao que ndo deixou de acrescentar um
irénico compiemento, enaltecendo a estima de tais informes e adjetivando-os de va-
liosos. Referia-se, & bem verdade, a inexplicita jurisdicdo do Tribunal de Contas na
{Zarta de 91 e ao que lhe pareceu extrapolacio do Decreto n? 392 de 1896,

Mas a iuta pelo exclusivismo jurisdicional ndo pode alongar-se-indisfargada no
tempe, porquanio as subseqiientes ConstituicBes dispuserarn expressamente comn-
petir ac Tribunat de Contas julgar as contas dos responsdveis por dinheiros oit bens
publicos. Ante a disposicéio clara e taxativa, manifestada come meic de certeza, on-
(’ie [ significado eficaz foi revelado literalmente e a jurisdicgo do Tribunal de Contas
& inconteste, apenas os guestionamenios nominais poderiam confundi-la e
desprestigid-ta. De fato, iogo se ericaram e, no definir jurisdicdo, no determinar a
natureza juridica do conceite, esmiucaram-se percalgos e descrédito da plena
competéneia do Tribunal de Contas e da eficacia de seus julgados. Castro Nunes
destaca-se entre os que coarctaram a jurisdicdo do Tribunal de Contas. Invocando a
autoridade de Edgard Allix, refere-se ac “dmbito estreito dessa jurisdicdo”, e sus-

£ Castro Nunes, Teotia e Pratica do Poder Judiciano, Rio de Janeiro, 1843, P. 23,
3% idem, ibidem, p. 26,

{4 ldem. ibidem, p. 27

{5 Pedro Lessa, Do Poder Judicidrio, apud Castro Nunes, ob. oit., p. 27.
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tenta que as Cortes de Contas cabe apenas juigar as contas e ndo o responsavel . Es-
teia seu ponto de vista no sentido literal das palavras insetidas pa frase do texto
constitucional, porguanta enfatiza seu pensamento ao declarar que “Nem de outro
modo dispde a nossa constituicio. Nio se atribui ao Tribunal de Contas sendo o l-
gamento das contas: “Julgar das contas dos responsaveis por dinheiros ou bens
ptiblicos”. {6) E em complementacio a esse entendimento elucids que "0 Tribunal de
Contas estatui somenie sobre a existéncia material do delito, fornecendo a justica,
que vai julgar o responsavel, essa base da acusacdo. N#o iulga a este, nfio o conde-
na niern o absolve, funco da justica penal. Fixa-lhe apenas a responsabilidade mate-
rial, apurado o alcance. Outros aspectos da imputaco pertencem por inteiro a justi-
ca comum, que pode absolver o responsdvel alcangado, contanto gue ndo reveia o
juigado de contas, ndo negue a existéncia material da infraco financeira”.{7) £ afi-
pat, sem maiores esclarecimentos sobre a essencialidade dessa jurisdicdo suf
generis, indica-the a natureza juridico-positiva, salientando que A jurisdicéo de
contas é o juizo constitucional das contas, A funcgo & privativa do Tribunal insti-
twido peta Constituicio para julgar das contas dos responsaveis por dinheiros ou
bens pGblicos. © Judicidric ndo tem funcdoe no exame de tais contas, ndo tem auic-
ridade para as rever, para apurar o alcance dos responsaveis, para os Hberar. Essa
funcéo & ‘propria e privativa’ do Tribunat de Contas, diz o decreto orgdnico ern vi-
gof, € os responséveis sujeitos d tomada de contas ‘s6 por ato do Tribunai podem
ser liberados de sua responsabilidade’ **.{8)

Em que pese a ressalva final, Castro Nunes é de opinido gue o responsavel pe-
las contas so pode ser julgado, e consegilentemente penalizado, pelo Poder Judicia-
rio. N80 obstante revelar alguns juizos comuns, Themistocles Cavaicanti diverge
substancialmente de Castro Nunes, manifestando-se com maior clareza sobre a ju-
risdicdo do Tribunai de Contas. Néo vé na expressiio constitucional julgar das
contas, maior intencdo restritiva quanto ao julgamento daqueles que as devern pres-
tar. Ao ocupar-se da Constituicfo de 37, apés referir-se ao ilgamento da legalidade
dos contratos, afirma que A mesma coisa pode-se dizer das contas dos responsa-
veis, porgue ao Tribunal ndo interessa o valor aritmético da tomada de contas, mas
a legatidade da aplicac¢o dos dinheiros e bens piblicos, bern como a responsabitida-
de daqueles que tém a sua guarda ou devem zelar pela sua aplicactio”. (%} £ ainda
no mesmo passo esclarece o saudoso jurista: “A funco jurisdicional & sempre arm-
pla e irrestrita quando de origern constitucional, ndo podendo ser limitada pela lei or-
dinaria. Assim, quando a Constituig8o diz julgar, atribui ao orgio mencionado a fun-
¢Ho peculiar & essa manifestacdo do poder jurisdicional, usando, em relacdo ao Tri-
bunal de Contas, do mesmo sentido que atribui essa funcio ao Poder Judicidrie,
quando diz ‘julgar originariamente’, ‘julgar em grau de recurso, ‘julgar’. A mesma

8 Castro Nunes, ob. cit., p. 28.

{7} dem, ibidem, p. 30,

{8 idern, ibidem, pp. 30.31.

{?Cavalcant, O Tribunat de Contas ¢ sua Compaeténeia Constitucinal in Revista ge Direito Adminis-

trativo, vol il Rio de Janeirp, 1946, ¢, 17,
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precisio com que, ao iratar do Legislativo diz legisiar & com mais rigor do que no
capitulo do Presidente da Hepoiblica, fala em pronuigar, decretar, sancionar,
intervir, etc., reproduzinde a variada e, por vezes, vacilante terminologia das antigas
Constituicfes. Portanto, a dnica restricdo que se encontra na Constituiclo estd nas
palavras sequintes: fulgar da legalidade dos contratos’, reduzindo a funclic & con-
formidade, ou nfo, do contrate com as disposicbes legais vigentes, exciuindo ou-
iras consideracfes que transcendem do Ambito da legaiidade. £ isto define com pre-
cisgo a funcio puramente jurisdicional em sua significacio téenica e fiteral, em con-
traposicio & amplitude da funco administrativa, que penetra ainda na moralidade
do ato, na sua conveniéncia e oportunidade, no seu mérito. E ndo vejo motives para
recusar ao Tribunal de Contas func8o jurisdicional, em certos casos, porgue a uni-
dade de jurisdicBo nfo existe entre nds depois que as Constituicdes e as leis ording-
rias criaram as jurisdicBes administrativa, judiciana, do Trabatho, Militar, cada gual
com o seu sentido especifico e sofrendo as restricdes admitidas na ConstituicBo e
nas leis. £ assim que a Justica do Trabalho ndo tem a competéncia ¢ as prerrogati-
vas da Justica comum. O que ha, porém, @ a sobrevivéncia, dentro dessa multiplici-
dade de urisdicBas, da supremacia da instadncia judicial ordinaria, cujos juizes e prin-
cipalmente seu Tribunal méaximo podem, sempre que provocados pelos meios regu-
tares, anular as decisbes proferidas pelas demais jurisdices de excegdo que viokh-
rem a Constituic8o, ou Mmesmo em certos casos, a simples lei ordindria. Mas isto ndo
exciui & exisidéncia e a acdo construtiva de novas iurisdicbes, cada qual com a sua
competdncia especHica. " {19)

Do simples confronto dos pronunciamentos de Castro Nunes e Themistocles Ca-
valcanii emergem pontos de divergéneias mais ou menos profundas, mas que se
avidenciardo ainda mais; & medida gue estudarmos o processo jursdicionat e sua
patureza juridica. Entretante, outros estudiosos da competéncia do Tribunat de
Conias negam-the, categoricamente, qualquer parcela jurisdicional. Prova disso ve-
rificamos na obra de Guimarfes Menegale, Direito Administrativo e Ciéncia da Admi-
nistraciio. O eminente mestre, estudando os Orglos Colegiais de Administracio,
apos relembrar 0s sistemas estrangeiros de controle das financas piblicas, assim se
mardfesta sobre a jurisdiclo do Tribunal de Contas: “Clars, peremptoria & a lingua-
gem do texto constitucional: o Tribunal de Contas julga contas, julga fatos ou atos,
no julga 08 responsdvels & que o proprio dispositivo alude. Em suma, julga sem, to-
davia, administrar ustica, funco reservada, entre nds, exclusivamente aos orgdos
do poder judiciario.” (1Y) E procurando insusceptibilizar de ddvidas seu pensamento,
acresce, ainda de maneira enfética: “Quando o 6érgio de fiscaliza¢do financeira julga
‘das contas dos responsaveis por dinheiros e outros bens padblicos’ e, a seu parecer,
nd0 as encontra exatas ou regulares, ndo tem o poder de impor uma sancdo, no sen-

{19} idem, ibidern, p. 18,

{1 GuimarSes Menegals, Direito Administrative e Ciéncla da Administraciio, 3° ed., Rio de Janei-
rey, 1957, p. 223.
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tido da sancdo judicial. Estaca, necessariamente, no julgamento dos fatos: perten-
ce, pois aos érgdos do poeder judiciaric juigar os responsdveis, se a inexaliddo ou a
irregularidade resultam em crime. O maximo que, a esse proposito, se poderé reco-
nhecer ao Tribunal de Contas & que sua apreciacdo ou parecer, isto € seu
julgamento dos fatos, 'é conclusivo para a Justica'. Ainda assim, ha guem sustenie
que a autonomia dos Grgios jurisdicionais ndo se pode deter, sequer, no respeito a
conclusividade dos juizos emitidos por um orgio de controle administrativo, estra-

nho ao sisterna de instituicdes da justica.”"{12}

Castro Nunes, Themistocies Cavalcanti e Guimarfies Menegale, 2 diferenca de
Pedro Lessa, fizeram 0s pronunciamentos que transcrevemos, quando ja expressa a
jurisdicdio do Tribunal de Contas pelo direite positivo Constitucional brasileiro, coma
mesma literalidade com gue expressou a jurisdiciio do Judiciario, ou seia,
atribuindo-the o poder de juigar. Procuraram, Castro Nunes e Guimardes Menegale,
distinguir o julgamento dos fatos do julgamento das pessoas, para, apds escasse es-
miucamento das respectivas caracteristicas, coarctarem a jurisdicdo do Tribunai de
Contas. Entretanto, devemos ter em mente que a Constituiclo Federal também es-
tabelece, em varios dispositives, competir aos Juizes Federais o julgamento dos
crimes que enumeral13}, porém jamais ocorreu a ninguém negar aqueles Juizes a
pienitude da jurisdicdo sobre os criminesos, porque confundidos pela memnimia: do
constituinte. Julgar as contas, assim como julgar 0s crimes, & mera metonimia, figu-
ra de linguagem que ndo se dirige nem atinge a substancialidade da jurisdico. Por
issc mesmo, & real e objetiva perquiriclio da matéria deve recair sobre a natureza
juridica da jurisdicBo do Tribunal de Contas, Ela deve ser ndo 56 aprofundada, mas,
sobretude, suficientemente clara. Tentaremos fazé-la.

Antes de qualquer investigacBio sobre a matéria, cumpre-nos registrar que
jurisdicdo & termo sem definiclo constitucional, Nosso direito positivo constizu§:io~
nat ndo a conceitua. Quando a designa, nomeia o verbo juigar que, no Caso, exprime
genericamente um processo. Entretanto, esse processo, gue é género antes de ser
espécie, ndo & definido, delimitado, estabelecido de mmaneira parficuiar, expressa e
taxativa pela ConstituicBo. Portanto, a funciio dindmica do verbo juigar hé Qe ser
conceituada peta doutrina do direito e sobretudo pelo direito positivo consti’tumo_rlal,
A essas assertivas podemos aduzi¢, desde logo, que face ao nosso dirgifo positivo
constitucional exercer a jurisdicdo ejulgar sio expressdes com idéntica denotacdo.

Passemos & doutring.

Geraldo de Ulhoa Cintra, em “Dissertagdo para concurso a cétedrade Direito
Judiciario Civil, da Faculdade de Direito da Universidade de $8o Paulo”, tratando

112} Idam, ibidem, p.29% } . ; ]
{13 Constituicso ci% Repiblica Fedsrativa o Brasil de 1967, Emendas n® T en® 7, SeclioV, Hens IV, V,

VI, IX e X do art. 126.
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“Da Jurisdicdo”, inicia sua tese com as seguintes citaces: "A jurisdicio é uma fun-
¢do da soberania do Estado. £ o poder de declarar o direito aplicavel aos fatos”,
consoante define Gabriel de Rezende, “Jurisdicdo & o poder-dever do Estado de de-
clarar e realizar o clireito’’, segundo Lopes da Costa. Alonga-se franscrevendo José
Frederico Marques, gue assim a conceitua: “Se a formulagio das normas gerais im-
postas 4 obedidncia de todos & funco, que o Estado realiza, através dos drgéos le-
gislativos & tem o nome de legislagcdo - aquela que leva a efeito, para fazer cumprir
os preceitos de ordem juridica, quando violados ou incertos, tem o nomen iuris de
jurisdic&o”. Apbs essas definicdes, conclui Uthoa Cintra: “Se compulsarmos qual-
quer manual de Processo Civil, ou mesmo as obras de maior vulto, a definiciio e ex-
planac&o, que encontramos scbre o termo e a idéia de jurisdic8o, ndo passam aiem
do que resumidamente as citacdes acima nos deixaram’ (' Com efeito, a doutrina
— ainda que refroaja as origens do direito romano — nio restringe esses congeitos,
e merece notarmos que os autores referidos, ndo obstante evidenciarem-se como
tratadistas do direito civil e processual civil, nenhum deles desceu &s subjacéncias
da aclio {considerada em sentido material), para caracterizarem a jurisdicio
fato sensu, ou sefa, na ampla inteligéncia do nosso direito constitucional positivo.
Portanto, investigar na especificidade do processe civil a natureza juridica da juris-
digdo do Tribunat de Contas, néio nos parece pesquisa acertada e merecedora de en-
comios. Devemos ter em mente, conferme assinala Eduardo Couture, gue da Cons-
titvicdo & lei ndo deve mediar sendo um processo de desenvolvimento sistematico e,
por isso, afirmamos que assim como o Cadigo de Processe Civil e suas leis compie-
mentares sdo o texto que regulamenta a garantia de justica civil contida na Consti-
tuicdo, também a Lei Orgénica do Tribunal de Contas reguiamenta essa mesma ga-
rantia de justica, implicita no julgamento da reguiaridade das contas dos administra-
dores e demais responsdvels por bens e valores pablicos {Constituiclc Federal de
1967 — Emendan? 1, Art. 70, § 17},

Hé juristas que discordam do enfoque dado por nds 4 jurisdiclio do Tribunal de
Contas, pois procuram discuti-la no ambito restrito do Processo Civil & Penal para
entdo a dissecarem. Rui Cirme Lima, jurista de escol, ndo obstante eminente Profes-
sor de Direito Administrative, preferiu situar-se no tertitdrio iudiciario civit para tratar
da matéria, e ¢ fez nestes termos: “A direciio, precisa e limitada, pela qual, no pro-
cesso contempoerdneo, o poder estatal se qualifica como poder de juigar, &, & sua
vez, a da afirmacdo ou negacio, in thesi, por declaraciio, ou in hypothesi por conde-
naclo, constitutividade, mandamentalidade ou executividade, do poder individual
que, em termos de direito, uma das partes disputa a outra, ambas partes no proces-
50 & partes no intercurso social, de que aguele se tem originado. A incorporacio do
individual no social, da pretenso da parte na acdo, do poder individuat no poder do
Estado, imprimem-the, a este, a notacdo caracteristica, enguanto poder de julgar.
Aqui, e evidentemente, o individual inclui a coletividade personificada, enquante o
suscetivel de oposicic ac individuo e a outras coletividades iguaimente personifica-

{141 Geraldo de Uthoa Cintra, Da JurisdicBo, Rio de Janeiro, 1958, p. 13.
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das, e também os drgios dessas coletividades, enguante suscetiveis, estes, de cpo-
sicHo, uns aos ouiros, como Orgdos pesscais ou personatidades parcidrias da perso-
natidade juridica a que sirvam, Diversa, embora, da gue ocorria no antigo processo
formulario romano, niio menos relevante , portanto, no processo contemporéneo,
a contribuicio individual a formulacio do judicium estatal.

Dessa peculiar configuraciio de poder de julgar, resulta, como corolario, que,
onde ndio howver acdo {em sentido material}, ndo haverd poder de juigar, ou poder
judiciario. Volvemos, assim, aos conceitos juridicos romanos. Sem a actio dada pe-
la Jegisiatio ou pela jurisdictio, ndo ha fudicium. Nem a insercdo do judicium em or-
gdo gue ndo seja judicidrio aquele o desnatura, O ludicium pode ser, dissemos j,
até, atividade privada e, de outro lado, & ac8o correspondeu ou a ‘acfo’ {judicial},
ou a ‘aclo administrativa’ {qualquer gue seja 0 nome que se |he dé), trate-se de tri-
bunal administrativo, ou de simples administracdo e a “acfo’ em juizo arbitral ou ou-
tro corpo nio-estatal. O gue é essencial 4 caracterizagio do poder de julgar é a acéo
mesma, a acio de direito material, o ‘ajo ... condenoc e executo’, gue, pela legislatio
ou iursdictio, se muda, de individual em social, de particular em estatal.

Desenhadas essas linhas de contorne, pelas guais se demarca o poder de jui-
gar, manifesto fica gue este se ndo abrange, entre nds, nas funcdes cometidas ao
Tribunal de Contas. Nic é o Tribunal de Contas, no Brasil, um juizo, no qual Poder
Legislativo e Poder Executivo entre si disputem como partes, em termos de direito,
acerca dos poderes, insitos nas respectivas competéncias.” {15}

Afinal, citando Ruy Barbosa em amparo a sua doutrina, repete: 56 se pode in-
tentar a lide, quando houver relacdes individuais diretamente prejudicadas.” (16)

A relutdncia do ifustre administrativista em reconhecer conteddo e esfera de efi-
cécia idénticos as jurisdicdes do Tribunal de Justica e do Tribunal de Contas deriva
de sua afirmacdo segundo a qual o poder de julgar do Estado, em hipiese e tese, se
quaiifica, como verdadeira jurisdicdo, apenas ante o poder individual que uma das
partes disputa a outra, em termos de direito. N&o obstante a matéria desenvolvida
pelo eminente professor situar-se no direito administrativo, sua doutrina tem cono-
tacdo civil, ou, mais exatamente, com o direito judiciario civil; entretanto, ela ndo &
verdadeira no atual direito brasileiro, nem the foi ortodoxa o processc romane.
Prende-se tal ensinamentc ao brocardo ne procedat judex ex officio, procurando
resguarda-lo, Entretanto, o direito brasiteiro ndo lhe & mais fiel, nem o acata como
principio absoluto, porquanto no processo de contravengio e nos crimes de morte,
regulados pela Lei n® 4611/65, a iniciativa também cabe ao juiz, sem que, nesse mo-
mento, nenhum poder individual das partes, nem mesmo do Ministério Pablico, dis-

{15} Huy Cirne Lima, A jurisdicio do Tribunal de Contas, i Anais do 1)) Congresso dos Tribunais de

Contas do Brasil, vol. ), pp. 490-481,
%) Ruy Barbosa, Comentarios 3 Constituinio Brasileira, tomo IV, S8o Paulo, 1833, 76.
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putem enite si, em termos de direito. Portanto, ndo nos parece acertado afirmar,
cordorme o fez o Profassor Cirne Limas, que onde ndo houver aclio, em sentido ma-
terial, ndo hé que se falay em jurisdicBo, sobretudo condicionando a acdo @ existén-
cia de relacdes indbiduais diretamente preiudicadas.

Tais principios podem proceder quanto & jurisdicBo civil, mas nem por isso esta-
nelecem coroldrio parz a iurisdicdio penal, como vimos, tampouco para a jurisdicdo
constitucional. Na scdo direta de inconstitucionalidade, persegue-se o desapareci-

manto do wincuio de subordinacio 3 il ofensora, em relaco a todos, e pode acon-

tecer que 0 autor da Representacdc ndo estels, nem jamais venha estar,
diretamente prejudicado, individuaimente, face ao objeto da referida aglio, A titula-
ridade da ac8o, no caso, é bem verdade, pertence ao Procurador-Geral da RepGbii-
&g, mas guem enseja a lide é sem ddvida o autor da Reprasentacdo. O Procurador-
{ierst da RepGblica, al, & um mero substituio processual, ‘age em nome proprio,
mas por interesse alheio”, (17} ¢ talver por guem, individualmente, ndo tenha inte-
rmsse ajgum, atuando por simples smulacdo. O mesmo se da com a Aclio Popular,
onde o direito subjeiivo material ndo & do Aulor, porquanto a agdo diz respeito &
pessoa juridica de direito pdblico.

Portanto, do que vimos, & licito concluir gue a relaclio processual triangular ou
sritateral & presuncdo ou postulado caractedistico do direito judiciario chvil, mas que,
obwviamente, ndo exclui o exercicio da verdadeira jurisdicBo em outras situacGes
sridicas processusis,

Nem no direfto pablico romano a jurisdiclo se revelou 130 especifica, exclusiva
e clara coma pretende o Hustre administrativista, & essa singularidade é bem acen-
wada pela eminente Ministro Moreira Alves, ao afirmar na Histdria ¢ Instituigdes do
Direito Romane: "Em Roma, o conceite de iurisdictio & muito controvertido, e cons-
situi um problema até hoje ndo resclvido satisfatoriamente” . {18} No processo roma-
no distinguiam-se as duas fases, /o jure e in judicio mas essa particularidade ndo au-
toriza afirmar que a jurisdicdo {julgar, no sentido técnico da palavral sb fosse mani-
festada pelo juiz @ jamais pelo magisirado. Essa divisdo do juizo foi caracteristica ex-
clusiva do procedimento ofvff romano em seus primérdios, mas a fusrisdictio com
imparium, ou Bnpedium mixtur existiv no direito rormano em toda a sua evolucio. ©
magistrado com imperium mixtum ndo praticava apenas atos de administraco; res-
peitando & liberdade de consciéncia e de conviccdo de juiz, vigisva-o permanente-
mente, pols este permanecia um instrumento seu, durante todo o decurso do pro-
cesse. O pretor e 0 magistrado em geral ndo deixam, uma vez nomeado o juiz, de
interessar-se¢ por ele na direcdio de causa, sobre cuia marcha conservam sempre o

{7y Alfredo Buzaid, Da AcBio Direta de Declaraciio de Inconstitucionalidade no Direite Brasilgiro,
San Pauio, 1958, p. 7.
(™} josé Carlos Moraira Alves, Direito Romano, vol. §, 3% ed,, p. 207,
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direito de alta vigitancia, ainda in judicio”, consoante assinaiz Scialoja, {19) Portan-
10, ndo ha certezas gquanto 2 sublimada ortodoxia da jurisdiclio romana, measmo in
judicio. Acresce, também, segundo aceniua o ilusire mestre faliano, ac estudar o
nprocedimento Civil Romana”, que do primitivo ordenamentc da jurisdiclio, até o
direito Justiniano, muitas magistraturas especiais foram criadas ¢ entre elas mergcs
nossa atencio especial a ordern de magistrados financeiros, que juigavam em maté-
rig financeira, sobretudo quando surgiam questBes plblicas relativas as rendas do
£stado cedidas em contrato {20}, Essas jurisdigdes foram desempenhadas nalosg
censores e questores que, além de participarem da administraciio financeira, julge-
vam também sobre os contratos de direito pdblico, Tratava-ss de jurisdicBes espe-
ciais, distintas das jurisdicdes ordindrias, mas nem por issn deixavam de conhecer

das pretensfes e realizar o direito.

Chservamas, pois, que a distingdo de iurisdictio e iudicium, em funglBio da acéq,
conforme pretendeu ver no dirgilo romano 0 Prafessar Cirne Lima, & por demais
questiondvel para poder ilidir a piena jurisdicio do Tribunal de Contas. Parece-ngs,
mesmo, que as jurisdices especiais, desempenhadas pelos censores e quUestones,
relativamente a matéria financeira e ainda o Tribunal dos Legistas, da Grécia, {21 fo-
ram embrido do Tribunal de Contas, Afigura-se-nos, também, que a iurésd%cage na
inteligéneia que the dé nossa Carta Magna, methor se identificaria COm & cf::ngzeatuav
cHo expressa por Alfredo de Marsico! & o poder exclusivo, de um Grgéo piblico, de
apurar a viclagio ou o perigo de violagao de um direito pablico ou privade, para de-
claracio de vontade da lei e aplicaclio coativa das conseqiiéncias cominadas para a
infracio ou das medidas destinadasa preveni-las, {22}

£ & nasse fato sensu, sem rastricBes especificas e subjetivistas, que a nosss
constituicso revela a jurisdicio, pelo emprego do verbe julgar. Nio ha como vislum-
brar metaforas agui ou ali, neste ou naquele dispositive constitucional, para distir-
guir a natureza da jurisdigdo, se o fenémeno psicoldgico da vontade do legislador
revelou-se invariavelmente peta mesma palavra, ¢ mesmo verbo, e que por issC ex-
prime um sé processo, uma (nica agdo, Entrever “"na palavra que s fez vontade”
do Constituinte, distincBes subietivas, calcadas na tradic8o romana, ou sisternsatiza-
das em face das regras secundarias ¢o direito judiciario civil, parece-nos demasiado
esforco subjetivista. Julgar é exercitar a jurisdicdo dentro dos limites & balizamentos
caracterizados por Alfredo de Marsico, & que 380 0s mesmos obietivaments forrur
lados nos diversos textos de nossa Lonstituicio.

Assim sendo, cabe & lei ordinéria estabelecer o remédio juridico processual, a
dindmica do verbo julgar, tendo e vista o fandmens qus gsiiver disciplinanda, mas

1%y Vitorio Scistols, Procedimente Clvil Remano, 1984, pp, 258.259.

{29} \dem, ibidern, p. 112, . -

121} José Guimardes Menegsle, ob. cit, p. 214

22y Arfrado Marsico, Levionidi diritto processuale penale, 3% ed, 1452, p. 28,
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sen:z’(; ‘cqntfledn_t;oes maiores s estabe_!ecidas pel inteligéncia constitucional. E esse re-
nme io juridico procegsual deve satisfazer a todas as faculdades de exigir e néo ape-
zggsajuar(i;g;égggeafﬂmda{; das faculdades derivadas dos direitos especHicos, das ra-
ar, das pretensdes e ndo somente das razdes judiciari ’ i
Daf a adverténcia de Eduardo Ce inici e s o agt
outure, a qual inicialmente nos referi
. uardo G . Imos e expressa
na seguinte passagem: ‘o Codigo de Proc ivi i
: esso Civil & suas leis complementa
C 71OC res sdo
g {:se;;o ﬂ"clzéue_ reguiamez?taba garantza _de justica contida na ConstituicBo” {23} Infere-se
o e);lrez;ie(:uce a ;ur‘?dl{,‘:ﬁo, o julgar. como conteldo da norma constitucional
ompeténcia exclusiva para garantir a justi i '
o diree Ao oTPe a € Ir a jus Ica no respectivo campo
. o Cddigo de Processo Civil re i
do d ASS -0 dlamenta essa garant
ambito do direito civil e comerci i Ani bt osaui igual
fal, a lei orgénicado T i
nbite ¢ ; ribunal de Contas possui igual
efichcia deferida na esfera que the é exclusiva, ou seja, no direito pdblico ﬁnance?zo.

eﬁcé‘é";rz;-se procurado restringir a jurisdicdo do Tribunal de Contas, coarctando a
oo exclu;\?uas deczsfie‘s. Mas, em nosso mode de ver, sua jurisdicdo ndo se restrin-
contas. A ?‘m'erjte, a simples declaracdo quanto & certeza aritmética e contébil das
diciério' nae r;c:dc_ﬁade suas decisdes pode e deve resguardar-se de reexame pelo ju-
: ida em que tais jugados decorram e ¢o A .
i i rre
diferencial de sua funcfio. spondam & caracteristica

abraf?eroit;?: :fziaéaévr_as(:j c;‘jlbzlagamemo das contas pelo Trbunal de Contas deve
. cia definitiva, nZo apenas as contas do E
M | de iva, ] stado mas todos os
g:;oeniz‘g)i?dczsls s administrativos de indole financeira, que hes sBo conexos e de
idade de seus agentes, O julgamento das i i
Jade de . contas, assim como o julga-
mento do crime implica, necessari gosdoi ’ 6l oo
, fiamente, ndo sd o julgamento d A
las contas mas também i i e RSl pe-
o do autor do delito ou crime. Est i
' . Estes se ligam aqueles, res-
gﬁ:{(‘:g:zno"lente, por um elfemento qgue lhes é comum e indissociavel: o ato ou fato.
fmbos [g;a:)gﬁ?;gz;gg'tstgufm, tarmbeém, o objeto das respectivas jurisdicdes, con-
f abelece quanto ao crime ou astabelece. fati nte &
infracOes financeiras, A lei ordinaria é irni s juriadicBes. oata,
( . naria é que delimita as respectivas jurisdi
Ale > sdicBes, esta-
ztﬂ)eerllece;:ae!nddaofas cgmpetenm& cpnforme a finalidade especifica, caracteristica e dife-
e nz'iourgg‘?r?r;g;; C(?anstgulu;_éo,dgomo (\;imos, ndo distingue, ndo diferencia, ndo
, . e A let ordindria disciplinar, nas respectivas & direi
: ge. | r ‘ . reas dos direi-
:;?)Sr;t?a?naéin;;a de ;ustl{:; que & Lei Maior assegura. No Cddigo de Processo Civii en-
normas de exercicio da jurisdicBo civil Adi
o ] 3 vil, como o Cédigo de Processo
faecr;alé ;e(?;t ;?}?d;essgzct:vots‘ processos com as convenientes ressalvas. Nada impede
mpeténcias constitucionais, que um Codi i
3 ; ( i , go de Processo Admi-
:;z::z:;:géa;mance:ro estapeleca as normas do pleno exercicio da jurisdicgo admi-
A, e contas, exercida pelo Tribunal de Contas. Nada obsta, tendo em vista
e cg;r:}sgt{;gfnalt dos Zoderes, gue essa lel ordinaria atribua ao Tribunal de
% s entre poderes, o exercicio de sua lurisdicdo jurisdi
" 6S, C c&o plena sobre jurisdi-
;:é(:nac(jjos dge guaisquer poderqs. {\s suas decisfes pode ser e i3 & em parte at:ibuida
¢a de coisa julgada e ele proprio deveria executa-ias. ’

3 .
{23} Eduardo J. Coulure, Estudios de Devecho Procasal Civil, 1omo |, Buenos Alres, 1948, p. 19
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A natureza dos direitos subjetivos, dos direltos de exigir, é que determina o ca-
vater da jurisdicdo. O direito plblico subjetivo do Estado determina-ihe, por vezes,
faculdades especificas de exigir, cujo remédio ndo se pode acomodar a0s processos
comuns, utilizados nas demandas particulares; entretanto, esse direito subjetivo
pem por isso pode permanecer serm remédio juridico. N8o nos referimos agui 3s so-
[ucBes do poder judicidrio, nem tampouco ao contencioso administrativo, mas &s re-
lacBes cujas caracteristicas exclusivas reclamam a jurisdi¢dio do Trbunai de Contas,
pois ele exerce a protecdo jurisdicional dos direitos patrimoniais pablicos subietivos
do Estado, ligados as suas receitas, despesas, bens e valores, tudo isso compreendi-
do no obieto constitucionat das conias dos administradores publicos. Esses direitos
pablicos subietivos do Estado e pretensBes, na maioria das vezes, se revelam hete-
rogéneos; decorrem de fatos complexos — de carater patimonial @ administrativo
-, ndo permitindo que a perseguicio e objetivacdio de sua tutela se consubstan-
ciemn num Gnico processe, porguanto a respectiva faculdade de exigir ja se apresen-

ta multiforme, fragmentada e por isso mesma infensa a4 unidade jurisdicional que

prornova a “soidadura’ do ordenamento juridico, Susteniamos, Nesses casos, ser
necessario admitir a plena jurisdigdo do Tribunal de Contas, ndo sé relativamente ao
estrito iuigamento das contas, mas também ao seu reconhecimento ampio, irrestri-
to, conforme preceitua a Constituicio, apenas constrangido pelas leis ordinarias es-

pecificas.

O eminente Ministro Seabra Fagundes em sua magnffica obra “Q Controle dos

Atos Administrativos’” diz que a “afirmativa {...} de que o Trbunal de Contas exerce
uma verdadeira judicatura nilo basta a convencer. Exige demonstraglo”. {24} Procu-
ramos até aqui demonstrar gue © Tibunal de Contas pode exercer tal judicatura,
condicionado apenas pela legislagdo ordinaria. Assim afirmamos, partindo do
principioc de que julgar nada mais & que exercer a jurisdi¢do, no entendimento consa-
grado pela Lei Maior e nos termos definidos por Alfredo de Marsico. A funclo juris-
dicional ndio é exclusiva do Poder Judiciadio, nem entre nds & tampouco em outros
paises. Na italia — assinala Enrico Redenti — A Corte {Tribunal) de Contas tem iu-
risdicdo nas marias de contabitidade publica e nas demais que especifique a lei”’,
125) Também ndo vemos nenhum siginificado sério e razoével em conceder-se a fun-
co jurisdicional para gue, mediante seu exercicio e por conseqitncia de silogismo
judicial, soberanamente se declare certo gue dois e dois sdo quatro, sem outros po-
deres de sancio sobre o ordenador ou tiquidante da despesa, se gventualmente
prestar conias, Na pressuposto de que tal operacio armética some Mais ou me-
nos. Julgar contas, sem aplicaclo de sancBes legais ao responsavet pelas faltas,
realmente nio merece caracterizar-se como objeto de jurisdiglo; seria sem sentido,
o fantastico quanto julgar o crime, sem poder penalizar o criminoso.

(245 Seabra Fagundes. O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciério, 37 ed., Rio de Jansi-

ro, 1957, p. 184,
{55} Enrico Redentl, Derecho Procesal Civil, tomo |, Buenos Alres, 1957, p. 39.
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Eﬂ‘fret;nto o‘Egrégio Supremo Tribunal Federal n3o tem adotado este noss
ponic de vista pois, em Mandado de Seguranca impetradoe por Delegado Fiscal dg
?eso_uro Nacional, contra ato do Tribunal de Contas, que o multou em 50% sob:
verzmmfer_ltos, pelo retardamento de tomada de contas em caso de desfal Qu mﬁos
Ia‘tor Mlpzs‘zro Evandro Lins, ao proferir seu voto prevalecente aﬁrmou'“ﬁé{e)’ & cor
gita, pois, de discutir essa qualidade ao julgamento de ct}ntas’ Trafa~sé a enzg Ct.?v
delirmitar, entre as varias missdes atribuidas go imporiante org;anismo fis‘cagi}ézado} 2
?oueoieqcuﬁ?g;fiﬁfaﬂi zuta funcéo e;cepcionai de ;Qrisdicao privativa. E, naste ;}{;ﬂ~
pr;'};;rio da jurisdicio de {;oer?aasni?) fjl:: Irg:en;{ln:dé:)sgna:ar I;\Emites e s o

. e ! § as i )

gr{{)jfez;r decisdo sobre 3 regularidade intrinseca da cont;?e rlj;: 2;)§Irzgaer22;ogso;:§|§
maosee o_ex?‘zor oul paquor ou sobre a imp_utacéo dessa responsabifidade. Em ter-
s gzgr?tz{z;?;ap;:i’;{ilona%mI?o'ﬂte;s de Miranda e Seabra Fagundes, entre outros
sa este limita o_obieto de exame da regularidade intfinsecz;

Sairsa ;{?‘r;‘ic%sv ;;;e;}s;?tlj;s 22I{;?i[){jjsr;‘);ndsea\ée{;?traefosg? & competéncia jurisdicionat restrita,
\ o1 lel, ) 5. S0 0 Que toca a este exame, ja parali-

22{3;; raspon?a_vei, j& para deciarafte em afcgnca, constitui decisfo ;urisdiéioﬁai de-
o que; : i(;iva &iro de qualguer revisdo wdicial. Desnecessario mostrar, a esta altu-
cafora do ordiodd conciusius 40 Toundt e Conae, sap domiinabs oemames e
: C ] ontas, cuja delimitacio estamos pro-
Eili)rrc::goaziiifrag:ﬁr;gnl:i:?amdbasta para_il?e emprfzfstar a conclusividade dos atos §uri§di~
o v Tstte 3 o e ser medldq coercitiva adotada pelo Tribunal de Contas
sua atividade pzopfia;nezﬁgesiziiz:dg;oiafzfICSa;Ia bl sidssatuudiiuiadion
er uris . procurarmos ne processe penal co-

mum, encontraremos varios similares da muita em questdo. Veja-se
1 . , pOr exempic, a
;gnocfjug;oittiaétejéiﬁugbadfa!tosa ou, I‘nelhor ainga, a muits, 4 autoridade gue Fetan
e ausepnte : ;:mob e‘lff}for@%az;oes, no processe de habeas corpus, ou ainda,
e rad ausento ser dmstl |c‘atwa. Adotadas por autoridades iudicanies e como
s de soore o da tas no mtefe?sse dq Processo, a ninguém, todavia, ocorreréd
o tomade?s o e;zr_msnam tais medidas carater _(ie decisdo iurisdicional. Pro-
Heencias toma desaf’g icioc, sem qualqugr fom?a 'ou‘flgura de processo, sem nada
o és écié mlqura[guer conceito de furisdicdo. O mesmo se diga da mul-
2 aploa , pé pelo Fri unat de Contas. Conceda-se gue o tenha feite noin-
o Sade le sua e_ltlvzdade ;udlca‘mebdg tomadsa de contas. Nem porisso deixa de ser
Ceﬁvmmmlstr‘atn{o‘ aque, se ferlr direito certp cu constituir sbuso de poder, é sus-
. e pringipio, de serimpugnado na via do mandado de seguranca.’’ (26}

V- -
apres 3{; ggsd?ii?j aaéesto (tx)uetadSuprama Corte sensibilizou-se perante argumentos
) os sobretudo na doutrina de Castro Nu are i

los sobret nes, para mais uma ve
resguardar a plena jurisdicio d icidsi iemi ;
¢ ¢ Poder Judiciario, reprimind i
arda ¢ 4 , o dessa forma a que foi
constitucionalimente deferida ao Tribunal de Contas. J& assinalamos que s6 negan-

f28} Mandado de Seguranca N® 16.255-DF, Minist ' i ;
- b . el . SRy 1} . .
trat de Jurisprudéncia, vol, 38, 1966, pp. 248-250. inistro-Relator Evandro Lins e Sitva, in Revista Trimes-
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do relacBo entre contas e prestador de contas, entre causd efeito, aulor e obra,
pbrigagéo e obrigado, € que se poderia também negar a jurisdigdo sobre o responsa-
vel pelas contas. Julgar contas revela-se figura de palavra utilizada pelo Constituin-
te, atterac8o do significado normat do termo semelhante & alteracio do significado
normal de crime, vocabulo gue fambem expressa, guando verdadeiramente deseja
anunciar o criminoso em diversos artigos da Constituigio. Também ha equivoco nia
fundamentacio do voto em analise, no passo ande visiumbra similitude entre a mul-
ta imposta a testemunha faltosa e a aplicada ao tomader de contas, pois aquela é
“nessoa distinta dos sujeitos processuais” (27} enguanto este & responsavel pela to-
mada de conias e co-responsavel se deixar de toméa-ias. .

Vejamos em que teTmos positivos nossa ConstituicBo Federal instituiu as fun-
ces do Tribunat de Contas, relativamente ao julgamento das contas dos admipis-
tradores e demais responsdveis. A matéria & disciplinada expressamente peios §81°

e 4° do Art. 70 da Constituic8io, verbis;

§ 1° — O Controle externc do Congresse Nacional sera exercido com o auxiiio
do Tribunal de Contas da Unigo e compreendera @ apreciacdo das contas do Presi-
dente da Republica, o desempenho das funcdes de auditoria financeira e orgamen-
taria, bem como o julgamento das contas dos administradores e demais responsa-

veis por bens e valores pablicos. i

e das contas dos administradores e demais
tabeis, certificados de auditoria &
juizo das inspeghes men-

g 4° — O julgamento da regutaridad
responséveis seré baseado em fevantamentos con
pronunciamento das autoridades administrativas, sem pre
cionadas no paragrafo anterior.”

e ros levantamentos contébels, mesmo face as prestacles
de contas e tomadas de contas, nos certificados de auditoria e nos prenunciamen-
tos de autoridades administrativas que o Tribunal julga as contas, fixarkio as respec-
tivas responsabilidades. Seria de tado inconsegiiente se, verificando o alcance e po-
dendo até mesmo fixar os débitos e ordenar a prisic por trés meses dos responsé-
veis, nfio pudesse aplicar-thes multas previstas em lei  com forca de decis8o defini-

tiva.

Partanto, & corn bas

Entendemos que a jurisdicdo do Tribunal de Contas estd presente em todo o
processo de fiscalizacdo financeira. Ao exercé-ia ¢ verificada a Hagalidade do ato ou
fato, exsurgindo no respectivo processo a taculdade de exigir, derivada dos direitos
especificos em objeto, configura-se, simuitaneamente, 2 razdio juridica de o Tribunal

(a7 Moacyr Amaral Santos, Primstras Lirhias de Dirgito Processual Civit, 37 ed., 2% yol., Sdo Paulo,

1677, p. 395
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atuar em defesa do direito pibilico subjetivo ou 18 da pretensio do Estado, Desde es-
se instante ¢ remédio juridico processual proprio se manifesta no MESMO Processo,
onde o exercicio da jurisdicio prosseguira até a realizacio do direito. Mas, conside-
rando que tal exercicio visa & garantia de justica, esse processo deve resguardar al-
guns principios, como o da publicidade, do contraditério e, também, o do dupio
grau de jurisdicdo, que mesmo no Tribunal de Contas pode ser acautelado, sem
dificuidades insuperdveis. Todos 08 caracieres processuais antes insinuados,
conciliam-ze com o termo julgar, sem determinarem & necessidade da acdo.

Entretanto, a jurisdicio do Tribunal de Contas tem sido reconbecida nessa inte-
ligéncia, pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, apenas em relagdo as contas, e ne-
gada guanio aos seus responsaveis. Entendemos gue estes também estdo subordi-
nados & plena iurisdiclo do Tribunal de Conias, relativamente aos atos ¢ fatos civis e
administrativos, de indole juridico-financeira e conexos as prestacdes de contas. Tal
liame ndo depara nenhum obice na atual Constituicio; basta gue a lei ordinaria o de-
termineg, conforme j&@ se vé do disposto pela Lei n® 8822/80 e Decreto-lai n®
1928/82. Nem mesmo a garantia prevista pelo & 47 do artigo 153 da Constituic8o Fe-
deral conflita com essas idéias, porguanto ela poderd e devera ser definida em lei or-

dinaria, referentemente as decisdes do Tribunal de Contas, de cardter civil ¢ admi-
nistrativo.{28} Tal legislacio asseguraria o mandado de seguranca, se e guando seus

arestos fossem flagrantemente inconstituciongis, scbreiudo se desprezassem os
principios gerais do processo estabelecido em lei. 56 entfio a lesfo do direito estaria
caracterizada e assegurada sua apreciaco pelo Poder Judicidno. A jurisdicgo sobre
as contas é, inegavelmente, atribuida ao Tribunal de Contas pela Constituicio Fede-
ral. Tal jurisdicdo & plena, absoluta, compreendendo nfo 56 as contas e seus agen-
tes, mas também, todos os aspectos civis e administrativos conexos, dentro das
contingéncias legais e constitucionais. Nem sequer o disposto no artigo 125, | da
Carta Magna a restringe, porgue ali é estabelecida a competéncia exclusiva dos
Juizes Federais para o julgamento em primeira instdncia das “‘causas’™ em que a
Unido, entidade autarquica ou empresa piblica federal forem interessadas na condi-
¢do de autores, res, assistentes ou opoentes.” Ora, jd vimos gue a jurisdigBo do Tri-
bunal de Contas se exerce independentemente da acio; o remédio juridico proces-
sual & proprio e se manifesta, ex-officio, ante a facuidade de exigir, que & o segundo
momento do direito subjetivo. (28) No processo de fiscalizacdo financeira nfo se ca-
racteriza a agfio e, portanto, nBo ha autor nem réu, assistente ou opoanie. E proces-
s0 especifico no qual, entrefanto, a iurisdicdo se exerce plenamente. Por iss0 mes-
mo, deveria o Tribunal de Contas decidir todas as matérias adminisirativas e civis de
rasponsabitidade dos agentes das contas, conexas aos respectivos processos de
suas prestacdes; bastaria que a lel ordindria assim previsse. A diferente maneira de
se expressar a ConstituicSo, relativamente a assinatura de prazo para que o orgfoda

{28} Pontes de Miranda — Comentarios & ConstituicBo de 1967, com a Emenda n® 1, de 1969, Sio
Paulg, ed. RY, 1974, tomoV, p. 115, 3% ed.

M Pontes de Miranda, Tratado das AcBes. S3o Paulo, ed. RT, 1976, tomo |, p. 90.
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administracdo pablica adote as providéncias necessarias ao exato cumprjm_een‘t_onda
lei, em caso de ilegalidade de despesa, em nada afetaf a plemt}zde de sua jurisdicdo,
quanto ao infrator. Tal representacio visa‘soi_)retudo a z-_muiac;ao ou correclo dos re-
gistros contdbeis, mas ndo inibe que a jurisdic@o f:lo Tribunal de antas‘dfzs'de fogo
se exercite sobre o faltoso. Bastaria, canforme afirmamaos, que a lei ordinaria assim

o estabelecesse.

$é os fatos juridicos penais, ainda que conexos as prestacBes de contas, nio
podem nem poderiam ser objeto da jurisdic8o do Trl_bunai de Contgs, sem reforma
constitucional, porque ¢ julgamento dos crime;-; praticados em detrimento de bf’ans',
servicos ou interesses da Unido, ou de suas entidades alizzéiqulcas‘ou empresa pubht
ca sdo da competéncia dos Juizes Federais, segundo dispbe o artigo 125, 1V, da Lei
Maior. Entendemos ser conveniente essa reforma, para que s crimes contr:a a ad-
ministracfo pGblica, de peculato, concussio e corrupclo passiva, conexos as con-
tas, passassem 4 jurisdicdo da Corte de Contas.

a jurisdigio do Tribunai de {Contas € que se
assim fosse exercitada, sem percalcos, the qproximaz bem mais do necessano con-
trole axiolégico, reclamado pela consciéncia giq povo. Congole cc:jm ino‘twaeio?
morais, pelo qual o exame dos atos e fatos administrativos se f|zess§e entre 05 gum
cos e balzamentos legais, mas, também e sobre‘etgzdo, face as doutrinas éticas, a

jas refracdes deve submeter-se 8 atividade administrativa.

E esse 0 nosso entendimento sobre

A legislacdo federal, que atribui forga de coisa iu%gamda as decisdes d;a Eorte de
Contas, proferidas em processos de tomada ou grestqcao de? contas (_Lfel 1’ _6‘822,
de 22-09-80}, & a que lhe outorga jurisdiglio de carater financeiro e ac_lmlmszra_twob so;
bre 05 responsaveis pelos débitos do Estado em moed‘a f’es’grangewa iDec,-Lei n?
1928, de 18-02-82) sho atestados de que esse controle aXI{J!?QICO ja transcgndeu aos
anseios da naclo, para ser expresso pelo proprio Eszaefo: ‘Sao passos 8 mais em dire-
¢io a plena jurisdicBo do Tribunal de Contas, Ea sensmz!zdade ea maiealelldadbe an-
te as mudancas do Estado que determinam tais prospectivas no {:ar'factf_zrl'za'r c§a juris-
dicao do Tribunal de Contas, sem com isso infligir gualquer ofensa a ef!c«;ama |}1r|g:||c_a
da nossa Constituicdo. Ndo obstanie, reconhecemos que melhor dejfmlf;ﬁo jurisdé-
cionat do Tribunal de Contas se impe na Constituicéo, como, :{ambem, ser neces-
séria a edicio de um Codigo Nacional de processo Administrativo Financeiro. Se
ambos agasalhassem, claramente e sem tibiezas, as conwccvéef; agul maplfestadas,
ndo apenas se evitariam desnecesséarios guestionamentos ;ur!smejenclalf_s, mas a
naco também seria prestigiada, com a eficiente defesa do patrimonio coletivo.
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