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Na 3522 reunido da MESA SEMANAL DE DEBATES do INSTITUTO BRA-
SILEIRQ DE DIREITO TRIBUTARIO, entidade complementar 4 USP, realizada na
Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco, foi levantada a questdio de saber-se se
as Prefeituras Municipais podem cobrar dos municipes TAXA de iluminacdo das
ruas e logradouros piblicos ou, como diz ¢ Anteprojeto de Cédigo Tributario do
Municipio de S8o Paulo, taxa “’de manutencio da rede elétrica”, e, ainda, se por
ocasido de realizacdo da obra de iluminacdo publica, pode seu custo ser ressarcido
por meio da CONTRIBUICAO DE MELHORIA.

Designado relator, apresentamos ¢ seguinte trabalho, que foi unanimemente
aprovado:

CONTRIBUICAO DE MELHORIA: realizacdo de obra publica

| — De acordo com o art. 18 Il da Constituicdo Federal, explicitados pelos arts.
81 e 82 do CTN e na conformidade da jurisprudéncia ja sedimentada por reiterados
acorddos do Supremo Tribunal Federal, para se indenizar do custo da obra pdblica
de iluminac3o das vias e logradouros, o Municipic pode instituir, lancar e cobrar dos
proprietarios de imoveis valorizados por tal obra, CONTRIBUICAOQ DE MELHORIA,
que terad como limite total a despesa realizada ¢ como limite individual o acrésci-
mo de valor que da obra resultar para cada imovel beneficiado. {Vide no magnifico
trabalho do jurista Luiz José de Mesquita, publicade no Suplemento Tributario LTr
n® 44/81 e também na revista Fisco e Contribuinte n°® 5, maio de 1981, scb o titulo
TAXA E CONTRIBUICAO DE MELHORIA, especialmente os itens: *“13. A jurispru-
déncia atual do STF. 14. Sentencas luminosas. 15. Conclusdes”}.
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Observe-se bem gue nesta primeira parte deste estudo estamos nos referindo &
realizacic da obra de fluminagdo pablica, da qual resuite valorizacdo para 6s
iméveis beneficiados e ndo ao servico ou manutencio dessa iluminag@o. A va-
lorizacdio esta, precisamente na considerac3o de que essa obra, uma vez concluida,
proporcionara a iluminacgéio piblica, isto &, deverd necessaria e suficientemente ser
mantida em funcionamento para o uso geral ou comunitario.

il — Pois bem. O substrate, fato ou relacio fatica que distingue a possibilida-
de da cobranca da Contribuicdo ds Methoria da cobranca da Taxa, esté precisa-
mente em que, para a primeira, o governo realize obra publica de que resulte valo-
rizacdo dos imoveis dos respectivos contribuintes, enquanto que, para legitimar a
cobranca de Taxa de Servico é preciso que efetivamente preste ou ponha a disposi-
cio do respectivo contribuinte um servico phblico especifico para o utente ¢ por
isso mesmo, quando esse servico atenda a um grupo 6u coletividade, seja de natu-
reza divisivel entre os usuarios e compulsorio.

A distingdio entre obra e serviceo, para esses efeitos, foi feita com clareza e pre-
cisio pelo Mestre Hely Lopes Meirelles, em seu ja classico livro, Direito RMunicipal
Brasileire, nestes termos:

“Q) gue caracteriza a obrae a distingue do servigoé a PREDO-
MINANCIA do material sobre o trabalho {méo-de-obra) POIS EM
TODA OBRA ENTRAM SERVICOS, mas estes sdo SUPERADOS
pelos materiais empregados na estrutura em formacao ou modife-
cacéo. Essa distincdo entre obra e servico é feita pela Administra-
ciio Pablica, TANTO PARA A DETERMINACAQ DOS TRIBUTOS
gue podem incidir sobrs aguela e este, como para saber-se qual a
modalidade de flicitacso a que fica sujeito o contrato da obraou
do servico”. (Editora Rev. Tribunais, S. Paulo, 1977, 3° ed., pég.
148;.

Hl — Assim, respondendo 3 davida scbre a possibilidade de o Municipio insti-
tuir, lancar e cobrar a ContribuicBio de Melhoria dos beneficiarios da valorizacdo
imobiliaria, para se indenizar do custo de cada obra de iluminacdo piblica que reali-
ze, respondemos SiM: pode instituir, lancar e exigir tributo indenizatéric por meio
da espécie ou categoria denominada CONTRIBUICAQ DE MELHORIA, nos termos
dos citados dispositivos da Constituicio Federal e do CTN.

Para mais amplos esclarecimentos aos Srs. legisladores e prefeitos municipais,
em relacdo as possibilidades da correta instituic8o, lancamento € cobranca deste
importante tributo, recomendamos a magnifica obra de Jodo Baptista Moreira,
CONTRIBUICAOQ DE MELHORIA gue constitui o vol. ViIl do Tratado de Direito Tri-
butario Brasileiro, idealizado por Aliomar Baleeiro, edicdo Forense, Rio..1981.

TAXA por prestacio de servigo piblico
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IV — De acordo com os textos da Constituicdo Federal {art. 18 1 e § 2°); do
CTN {arts. 77 e 78), da atual jurisprudéncia do Supremao Tribunal Federal e a nosso
ver da melhor e quase unanime doutrina patria, como a dos maiores tributaristas de
paises cujos sistemas tributarios, em matéria de taxas, s3o afins com o do Sistema
Tributario Nacional, ndo pode o Municipio instituir TAXA para se indenizar do custo
da manutencio do servico de iluminacdo de vias e logradouros publicos, porque es-
se servico publico & de uso comum ou ""uti universi”’. Ndo & servico especifico, ndo
& servico especial nem divisivel uti singuli”’. Tal servico & parte integrante dos cha-
mados servicos publicos gerais que o Estado proporciona ou ple & disposicdo do
povo e devem ser custeados pelos impostos pagos pelos contribuintes de acordo
coim suas respectivas capacidades contributivas, entre 0s quais se destacam os pro-
prietarios de imoveis, que alids séo também os unicos possiveis sujeitos passivos da
Contribuicio de Melhoria, sendo certo que esta, no caso da obra de iluminacdo pl-
blica, implica em a iluminac3o ser efetivamente mantida.

V — Também parece justo observar que, além de os proprietarios serem os Uni-
cos possiveis sujeitos passivos da Contribuicdio de Melhoria, ja sdo também eles os
sujeitos passivos do Imposto municipal sobre a Propriedade Predial e Territorial Ur-
bana (CTN art. 32). Sdo, de modo geral os que, revelando maior capacidade contri-
butiva, mais se sujeitam aos impostos destinados & cobertura das despesas gerais.
N3o ha davida que a manutencgio da iluminacdo das ruas e logradouros publicos é
que valoriza seus imoveis, mas como ja dissemos, & precisamente em razdo dessa
valorizacdo que sdo os (inicos possiveis sujeitos passivos da Contribuicdo de Metho-
ria. E certo que na posiciio de membros da coletividade, terdio o direito ao uso das
vias e logradouros iluminades, mas esse serd sempre 0 USO GOMUR, assegurado
igualmente a eles como aos demais utentes, todos, indistintamente, como iniegran-
tes da coletividade. Este uso & ""uti universi” e n'ao "'uti singuli”’, como & dbvio e es-
tatui o Cédigo Civil,

VI — Com efeito. Ao classificar ontologicamente os bens pidblicos e teleologi-
camente fazer sua qualificacio juridico-normativa, dispde ¢ Codigo Civil Brasi-
leiro:

Art. 86 — Os bens pablicos sdo:

| — Os de uso comum do pove, tais como oS mares, rios, es-
tradas, ru&se Praces

11 — Os de uso especial, tals como edificios...

1M — Os dominicais, isto &, os que constituem o patriménio
da Unido, dos Estados ou dos Municipios...

Como se v&, as ruas e pragas, dentro da prépria tipologia legal, s30 modelos de
bens de uso comum do povo. Ao comenta-lo, Clovis Bevilagua diz que estes do
item | “s30 os gque pertencem a todos (Fres COMIREISS omnium). O propristano
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desses bens & a coletividade, ¢ povo. A administracdo publica estdo confiadas a
guarda e gestio. Podem utilizar-se deles todas as pessoas, respeitadas as leis e 0s
regulamentos’.

Como ndo cabe ao direito civil dispor sobre financas piblicas, teve o sabio le-
gislador de nosso monumental Codigo Civil o cuidado de esclarecer, em relacdo a
utilizacdo:

Art. 68 — O uso comum dos bens publicos pode ser gratuito,
ou retribuido, conforme as leis da Unido, dos Estados, ou dos Plws-
nicipios, a cuja administracio pertencerem.

VIl — Ora, a Reforma Tributaria incluiu dentro da propria Constituicdo Federal
um capitulo especial estruturando o “Sistema Tributario™ (Tit. |, Cap. V), e a legisla-
cio de ordem complementar, de cogéncia nacional, isto é, tanto 4 Unido como aos
Estados-membros e aos Municipios, dispondo sobre as competéncias, sobre todos
os tributos e 0s harmonizando entre &i, permitiu, como vimos, a instituicdo da Con-
tribuicio de Melhoria para os citados casos de obra publica. Entretanto, por meio
de disposictes expressas e conceituais da taxa ndo permite que, pelo uso comum
da iluminaciio das ruas e pracas possa ser cobrada a espécie denominada TAXA, se

nao vejamos.

VIIl — Entre as competéncias que a Constitui¢do Federal outorga ao Municipio,
encontram-se, com as respectivas limitacdes conceituais, ou definidoras das taxas,
as seguintes normas:

Art. 18 — Além dos impostos previstos nesta Constituic8o ...
. compete aocs Municipios instituir:
| — taxas ...pela utilizacdo efetiva ou potencial de servicos
piblicos especificos e divisiveis, prestados ac contrfbuinte ou
postos & suadisposicio.

IX — Por sua vez, o CTN, com o carater de legislacdo complementar da Consti-
tuiciio e as funcdes que lhe atribui 0 § 1° do art. 18 desta, entre as guais as de esta-
belecer normas gerais e regular as limitacdes constitucionais do poder de tri-
butar, dispde que:

Art. 77 — As taxas cobradas... pelos Municipios, no ambito
de suas respectivas atribuicdes, tém como fato gerador... a utili-
zacio efetiva ou potencial, de servigo publico especifico e
divisfvel, prestado ao contribuinie cu posto & suadisposicao.

Art. 79 — Os servicos publicos a qua se refere o art. 77
consideram-se:

1 — utilizados pelo contribuinte

al efetivamente, quando por sleusufruidos a qualquer titulo;
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b) potenciaimente, quando, sendo de utilizacio compulséria
sejam postos a sua disposicio mediante atividade administrativa
am afgtivo funcicnamenitc;

i — especificos quando possam ser destacades eam
unidades autbnomasde intervencao de utilidade ou de necessida-
des pablicas;

il — divisiveis, quando suscetivels, de utilizacdo,
saparadaments, por parte de cads umdos seus usuirios.

E evidente, pois, que tendo todos, indistinta ou indivisivelmente como “"povo”’
o direito a0 uso comum das ruas e pragas, sejam iluminadas.ou ndo, a manutengdo
do servico publico de iluminacdo ndo & um servico especifico nem tdo
poucodivisivel, destacavel em unidades autdénomas de sua utilidade ou utilizacdo.
Se &, por sua natureza (ontologia) comum {iluminacdo pUblica ou do povo) e por
sua finalidade (teleclogia} a todos, indistintamente (iluminacao publica ou para ¢ po-
vo), de acordo com a prépria qualificacdo juridico-normativa constitucional e da
legislacdo nacional ou complementar sobre o ““factum”, isto é, do ""servi¢co pibli-
¢0’’ suscetivel de ser pressuposto fatico da taxa (relacdo fatica, "'sachverhalt”}, vé-
se gue esta & insuscetivel de ser "'fato gerador’” de taxa porgue ndo & um servico ou
prestacio de servigo especifico, nem destacivel em unidades autdnomas de
utilidade, nem prestado individualmente ao contribuinte {mas a todos), nem indi-
vidualmente por ele usufruido {mas indistintamente por todos}. Em resumo é servico
de uso comum (uti universi).

X - Vé-se, pois, que perante o 'jus in civitate positum” & manifestamente in-
constitucional e contra a legislacdo complementar, como também contra o direito
pretoriano ja assentado ao nivel de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, tal
cobranca.

Xl — Cuanio a doutrina patria, salvo manifestacdes isoladas e que estdo ao ar-
repio da lei e da jurisprudéncia, basta apontar gue Hely Lopes Meireles, demons-
trando seu espirito imparcial cientifico e nobre, reexaminando toda a matéria, em
sua recente obra FINANCAS PUBLICAS, conclui:

Somente a conjugacao desses dois requisitos espscificidade
e divisibilidade — aliade 2 compulsoriedada do servico, pode au-
torizar a imposicdo de taxa Destarte, ndo & cabivel a cobranca de
taxa pslo calcamento de via pdblica ou pela luminacéo de logra-
douro pablico, gue nio sonfiguram servicos especifices nem
divisiveis, por serem prestados “‘uti universi” e nfo “uti singuli”,
do mesmo modo gue seria llegal a imposicBo de taxa relativamen-
te aos transportes urbanos nos postos a dispoesicgo dos usuarios,
por falter a esse servico, espscifico e divisivel o requisito da
compulsoriedadede utilizacio.
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0 funclonamento do servigo é condicdo para que a Adminis-
tracio possa sxigir o recolhimento da taxa. Com efeito, determi-
nando a Constituicdio da Rephblica que as taxas sao devidas poafa
utilizacio dos servigos presiados ao contribuinte ou posios 4 sus
disposicdo, ndo basta a criacdo do servico e a consegiiente insti-
tuiodo da taxa para obrigar ¢ administrado ao recelhimento do tri-
busto; @ precise gue & wiiffidade esieja em condicbes do ser usu-
friide por seus destinatérios, ou, em oulras palavres, que o servi-
¢o funcione ofstivaments Neste sentido, alias, ja decidiram nos-
s0s Tribunals muito antes da inovacio trazida pela Emenda Cons-
titucionat 18/85 para o direito tributdrio”. "(TJSP RT 200/339;
TASP RDA 447140, 54/70; RT 199/539, 231/593 e 273/608)" (Ed. Rev.
Tribunais, 8. Paulo, 1979, pags. 15 e 15).

E importante ressahar que o ilustre autor, dos mais conceituados administrati-
vistas de nosso pais, elogiavelinents esclarece pela nota de rodapé 14 a pag. 15:

“14 — Relativamente ao servico de iluminacio pablica, ja de-
fendemos 2 tess da legalidade da taxa para seu custeio. Evo-
lmimns para 2 posicio atusl por verificarmos gue esse servico ndo
& prestado “utl singuli”, mas sim, “'uti universi”, insuscetivel, po¥-
tamio, de utilizacio individuale mensuraval’.

¥l — Também o ndo menos notavel jurista e autor José Luiz de Mesquita, no
trabatho i3 citado, compendiando ndo sé a jurisprudéncia, mas demonstrando a in-
constitucionalidade, ilegalidade e arrepio & jurisprudéncia de opinifes isoladas e su-
peradas, ressalta essa melhor doutrina em harmonia com o direito positivo e as ma-
nifestacdes ja sedimentadas pela cupula do Poder Judiciario. Vérias vezes se refere
-3 impossibilidade da ccbranca pelo Municipio da chamada TAXA DE ILUMINACAO
PUBLICA norgque esse servigo pablico sendo de uso “uti universi” ndo é referido
{vinculado) ao contribuinte, ndo & especifico, ndo ¢ divisivel como também nio é
de uso compuisdrio.

Xl — Bastaria a s6 constatag3o de gue no caso, 0 uso comum da iluminacdo
piblica nem sequer permitiria de fato nem de direito a cobranca de TAXA, pois é
impossivet a vinculagdo aos indeterminaveis utentes. Sema referibilidade, imputa-
¢dp ou vinculaclo possiveis de cada um ao fato gerador é indcua sua criacéo.
Sujsito pessive do tributo ou da obrigacdo principal, somente pode ser o
contribuints ou responsavel como estatui o art. 121, paragrafo Unico, | ¢ Il do
CTN, e de acordo com 0 art. 128 do mesmo CTN a lei somente pode considerar res-
ponsévei pelo crédito tributario a pessoa ‘‘vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacdo”. O STF no Rec. Extr. 77.462-MG, publicado na RTJ n® 73, pags. 507 a
513 j4 deixou esclarecido:

“AtribuicEo a terceiro da condicdo de responsavel palo crédi-
1o tributdrio. O art. 128 do CTH, ainda vigente, s6 a permite se
houver vinculscfodo terceiro ao fato gerador”'.
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XIV — A atribuig8o, atributividade, sujeicdio ou vinculacio ao fato gerador & re-
quisito basico ou necessario para alguém ser contribuinte ou responsavel pelo tribu-
to, universalmente.

Em nosso CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO, Ed. Saraiva, S. Paulo, 1980,
pag. 147, assim expusemos:

“Portanto a qualidade da centribuinta é uma decorréncia da
realizacdo do fato gerador, ou em outras palavras, a pessoa que
realiza o fato previsto na fai como tributavel, adquira o statusde
contribuinte. Na literatura juridica alem3, este fendémeno & cha-
mado de Zurechnung, qua poderiamos traduzir por
responsabilidads pela conta ou quantia, por atributividads do
débito, pois Zurechnungsfahigkeit é a responsabilidade passoal
ou imputabilidade {vide Albert Hensel, Stéuerrecht cit., pag. 30,
sob o titulo Die Zurechnung 3. ad., Koln, Adde: Klaus Tipke,
Stauerrecht, 5. ed., Ed. Dr. Otto Schmidt, Colénia, 1978, pag. 125.
Esta edicdo ja esta de acordo com o novo Cédigo Tributério Ale-
mao, am cuja traducdo, co-editada, por IBDT/Forense, 1978, veja-
se 0 § 39).

Esse atributividade & assim uma relacdo ou vinculo gue impu-
ta a autoria do fato tributado 4 pessoa qua o realizou e como con-
seqiléncia lhe da a qualidade da contribuints ou devedor do tribu-
to.

Outra expressdo técnica ampregada na literatura tributéria
francesa é l'appartenance fiscals ou na italiana Iz appartenenza
gitiridica tributaria ou ainda tedesa steueriiche Zugehorichkeit,
que podemaos traduzir por atributividade juridico-tributéria, ou
ainda sujaicdo tributaria.

Na impossibilidade de atingir o contribuinte natural, o legisla-
dor admite ainda, como sujeito passivo, o
2) Responsdvel — quando, sem revestir a condicéo de contribuin-
te, sua obrigacdo decorra ds disposicio expressa de lai

Observe-se que 0 rasponsavel é um terceiro em relacdo ao
contribuinte, mas ndo alheio ao fato gerador. O art. 128 do CTN
prevé que seja uma pessoa vinculadaao fato gerador da raspacti-
va obrigacdo”’.

XV — Além de ndo ocorrer nenhum dos pressupostos exigidos para compor a
situacdo definida em lei como necesséria e suficiente a ncorréncia do feto
garador da obrigacdo principal {art. 114 do CTN} do tributo taxe, é preciso
atentar-se para mais um aspecto relevante da logica dos tributos na composicéo de
um verdadeiro SISTEMA TRIBUTARIOQ.
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E interessante observar que j& em 1867, M. Pescatore publicou em Torino a
obra “LOGICA DOS IMPQOSTOS" (La Logica delle imposte). Era o inicio da de-
monstracio de que os tributos ndo deviam se confundir ou se interpenetrarem. Com
o desenvolvimento do Direito Tributério se chegou a instituicio de SISTEMA TRI-
BUTARIO sob a premissa da capacidade contributiva e para impedir gue cada situa-
¢3o venha a ser sobreposta por diferentes e conflitantes tributos. Sistema & uma
composicdo orgénica ou harmdnica. Dentro de um sistema tributario ndo deve ocor-
rer “bis in idem’’ econdmico ou como a literatura norte americana refere, "“over-
load” tributario, nem tampouco uma bitributacéio ou conflito de competéncias que
seria um “‘overlap”’. Este aspecto € da maior relevédncia ndo s6 do ponto de vista
econdmico ou das relacdes entre economia e direito, mas sobretudo da harmonia
entre os diferentes tributos, dentro de um verdadeiro SISTEMA TRIBUTARIO.

Sobre a harmonia interna dos vérios tributos dentro de um SISTEMA, vide a
notavel obra na Suica, de Heinz Haller, DIE STEURNGRUNDLINIEN EINES RATIO-
NALEN SYSTEMS OFFENTLICHER ABGABEN (0S IMPOSTOS — LINHAS FUN-
* DAMENTAIS DE UM SISTEMA TRIBUTARIO RACIONAL), 2% ed., J.C. Mohr, Tu-
bingen, 1971 e nosso livro Direito Tributario Aplicado e Comparado, ed. Forense,
Rio, 1977, vol. Il pags. 100 e segs. E a Teoria das Relagdes entre 0s tributos, isto &,
0s impostos, taxas e contribui¢des, que ndo podem se confundir ou se sobreporem.

Pois bem.

XV — Precisamente para impedir tais conflitos, sobreposi¢des ou caos tributa-
rio & que foi normatizado organicamente um SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL e
utilizada a técnica da rigida discriminacdo constitucional dos impostos, empregada
para a especificacdo destes na distribuiciio das competéncias,- especificacdo esta
ndo s6 nominal dos impostos, mas ainda para as taxas e contribuicfes, toda a
instrumentalidade dos conceitos.

Assim, para 0s impostos, a Constituicdo especificou privativa, nominal e pela
descricdio nuclear dos respectivos fatos geradores, 0% impostos de competéncia fe-
deral — art. 21e & 1° e § 5% do art. 18; para 0s estaduais art. 23 e para 0s municipais
art. 24 e, até onde interessa examinar neste trabalho, para as taxas e contribuicdes
os conceitos precisos dos itens 1 e Il doart. 18.

Alem disso no § 1° do art. 18 previu a nossa Lei Fundamental, 0 estabelecimen-
to de normas gerais de direito tributario, as disposigdes sobre 0s conflitos de com-
peténcia nessa matéria e regulacdo das limitacBes constitucionais do poder de tribu-
tar, por meio de legislacdio complementar da Constituicdo.

Assim sendo, e especificamente para delimitar o poder de TAXAR e néo permi-
tir a instituicdo de TAXAS em relagéo a “situacBes’ ja atingidas por impostos, cuja
arrecadaciio se destina & cobertura de servicos plblicos gerais ou de uso comum
{como o da iluminagéo publica), estatuiu a Constituicdo Federal:
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Art. 18 — ...
§ 2@ — Para cobranca de taxas ndo se podera tomar como ba-
se de calculo a que tenha servido para a incidéncia dos impostos.

” dﬁ\r/\{elgaa-rrgsﬂ?rﬁi?ag"c-rm com a fungéo complementar que a Constituicdo the
da; cOes constitucionais do poder de tributar, explicitou mais ain-
Art. 77 — ...

Para'!gfaf? Gnico. A taxa ndo pode ter base de calculo ou fato gera-
doridanticos aos que corresponderm a imposto, ... '

privaot;?;ra a Eons‘fituicéo Federal ja outorga somente & Unifo, isto é
mente, 0imposto sobre o uso, utilizacio ou consumo ia elétri.
S ' C nsu -
ca, assim dispondo: da energia elétri

Art. 21 — Compete & Unido institulr imposto sobra:
Vili — ... consumo ... de energia elétrica, imposto que incidira

uma sé vez so?re qualquer dessas operacdas, excluida a incidén-
cia da outro tributosobre elas;

XVl — A legislacdo federal também ja é i
' ja € completa sobre esta matéria, bastan-
gg;ltar gue o Decreto Federal n°® 68.419/71: com base na legislacéio ordinaria, dis-

Art. 1° — A energia elétrica entregue a0 consumoesta sujeita

ao imposte iimico, cobrado pela Unido
a0 imp p , na forma deste Regula-

- Es:e € o chamado "imposto Gnico que exclui ndo apenas qualquer outro
nposto, mas qual_quer taxa de consumo, pois como se vé da CF, ela veda a inci-
denc1§| de_oytro tl"lbutﬂ sobre qualquer uso, gasto, utilizacdo 6u consumo da
energia ele:crl_cz_a. S0 e 86 por este texto constitucional, vé-se q-ue também ja é veda-
do ao Municipio fazer incidir taxa sobre o consumo ou uso da energia elétrica, quer
dentro dos estabelecimentos, das residéncias e muito menos sobre o povo qu'equse
ou consuma, facultativamente, a energia elétrica da iluminacgo publica.

XIX,— P_oder;se-ia' di_zer que, nos termos da questdio suscitada, a chamada
t;'mf? de lluTmaf,:ao publica teria como “fato gerador’’ ndo o “consumo de ener-
gua- [(nacsi 0 “servico (lie ma_nutenc,:éo da rede elétrica’’, como denominado no Ante-

rojeto %Codllgo' 'I:rlb_titar|o Mu_mmpal de Sdo Paulo, em elaboracdo e assim o fato
gerador ndo seria idéntico ao do imposto tnico?

CoisaA nosso ver isto seria apenas um sofisma ou deixar a substéncia, a natureza das
s, para se apegar ao abuso das formas. Seria tomar i

. . a embalagem ou co .
te pelo contetido. g continen
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A iluminacdo pablica ndo vem pelo ar. O povo ndo usa ou consome oS postes,
fios ou ldmpadas, enfim a instalacdo, mas apenas usufrui a claridade, como de dia, a
do so! e pelas vias e logradouros n&o iluminados, as vezes, ainda, a do plenilinic
e/ou das estrelas que o bom Deus lhe da. Os postes, 0S fios e as |dmpadas s&o ape-
nas estamentos, insumos ou veiculos da iluminacgo elétrica. Esta, e nédo aquelas, &
o bem de uso, consumo, enfim, a utifidade pablica ou comum.

Bastaria, a noss0 ver, perguntar se alguém pode usar, utilizar-se, usufruir ou
consumir a iluminacdo plblica, sem que esta esteja instalada e mantida em funcio-

namento.

E evidente que cabe ao Municipio, entre as suas funcBes, ndo sO a de executar
obras de instalacdes de iluminacdo plblica indenizaveis por Contribuicdo de Melho-
ria, como também a da manutengéo das respectivas redes elétricas, para uso cO-
mum do povo, cuja manutencdo deve ser custeada com a.arrecadacio dos impos-
tos, porque estes gastos séo despesas gerais.

DIREITO TRIBUTARIO COMPARADO

XX — Para finalizar, vejamos no exterior o entendimento dos maiores especia
listas, n&o s6 em obras monograficas sobre as taxas, mas ainda em obras schre
os tributos, para ressaltar as especificidades daquela e demonstrar a convivénciz
harménica entre impostos, taxas e contribuicfes, pois cada um & categoria propria,
sfo inconfundiveis e harmonizados dentro dos respectivos SISTEMAS.

1. Em uma das mais notaveis, e mais completa monografia, com 347 péginas,
sob o titulo preciso de GEBUHRENRECHT UND GRUNDGESETZ — Ein Beitrag
zum allgemeinen Abgabenrecht {DIREITO DAS TAXASE CONSTITUCAO — uma
contribuiciio ao Direito Financeiro Geral}, o Professor Dieter Wilke; como luva con-
fortave! ao presente caso, esclarece com estas palavras que traduzimos do original:

“Distinguindo-se do imposto, a taxa 4 um tributo cuja exigén-
cia depende de uma prestecdo estatal individualmente imputével
(ou atribuivel, referide, vinculade}.

Pressuposto de uma prestacao sujeita a taxa ou de uma
" situacdo taxdvel’ 6 sere mencionada prestacio de natureza pu-
blica divisivel. Em contraposicao sagundo K. T. von Eheberg, 05
impostos “"se destinam a cobertura dos gastos gerais acarretados
pela coletividade, cuja distribuicdo é impossivel pela natureza co-
munitaria destas prestacdes publicas”.

A atribuicao ou divisdo individualizade de prestactes pizblicas
permite uma delimitecao, rezoavelmente clare, entre prestacoes
gue devam ser custeadas pela taxe e aqueias qua devam ser ex-
clusivamante financiadas por meio de impostos”. (Editora C. H.
Beck, Miinchen, 1973, pag. 67). .
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2. Como ja vimos, enquanto para a obra de instalagdo da iluminaco publica
como mel_hOra!mento, & possivel cobrar a Contribuicdo de Melhoria, ja p'elo uso co:
mum da |Lum_1nac,:ﬁp pUblica ndo & possivel cobrar TAXA, porgue o servico de sua
manu‘gen(,:ao & servico geral e deve ser custeado pelos impostos. Assim j.é em sua
grandiosa obra A TREATISE ON THE LAW OF TAXATION de 1303, o cldssico Tho-
mas M. quley, falando especiiicamente da iluminacio das ruas {Lighting streets)
Jri:sclarema com estas palavras que, do original, assim passamos para nosso idioi

_ “ILUMINACAC DAS RUAS — Embora o servico de flumina-

cdo das ruas seja custeado pelo imposto, nanhuma razdo existe

' pela c!ual nio possa ser cobrada a Contribuicdo de Melhoria. Para

t?I'?xlste am varios Estados legislacdo de Contribuicdo de Meiho-
ria .

Tend(_J sido contestada, aquela época, nos EE.UU., a cobranga da Contribuicio
d_e'MeIhorla, sob a alegacdo de que os contribuintes jd pagavam o0s impostos geréis
cita o Autor, no redapé n® 1 da mesma pdgina 1.178, acorddo que decidiu pela pos:
sipilidade t_ie ser indenizado o custo da obra de instalaco por meio de Contribuic&o
de Melhona}, baseado em que essa obra pUblica acarretava a melhoria ou beneficio
A0S respectivos proprietarios, nestes termos:

"0Ds postes, fios e lampadas de um sistema da iluminacéo da
rua configuram melhoria do local, cujo custo deve ser lancado a
cargo do beneficiario”. (3° Edicdo Callaghan and Company, Chi-
cago, 1903, vol. Il, pég. 1.178). '

Cqmo‘se v&, a Contribuicdo de Melhoria & paga pela consideracdo de a obra
tczrnar |Ium|nada a rua, jamais se falando em taxa {em inglés "'fee”) para manuten-
ciio dessa iluminacdo, a ser usada em comum e, por isso, dai em diante mantida co-
mo despesas gerais, pelos impostos.

3. Qutro destacado tributarista, Karsten Uffhausen, escrevendo ago

TAXA DEUSO (DIE BENUTZUNGSGEBUHR}, também ressalta: gora sobre &
"(Eomo a taxa a4 pagameénto de uma prestecdo estatal
es_pecrﬁca, ala pressupde, obrigatoriamenta, que esta prestacdo
sel_a_de natureza aspecifica. isto significa que somente pode ser
exlqlt_ia uma texa quando é concedido ao cidaddo um servico es-
pBCIfI(EO, isto &, uma prestacio estatal que exceda as prestecdes
estatais genéricas e mais, que s possa ser exigida uma taxa até
e:_sta prestaciio se revelar como especifica, como também ser des-
tinada a uma pessoa determinada”. (DIE BENUTZURNGSGEBUHR,

Karsten uffhausen, edicdo do Autor, pag. 56, Gottingen, 1970).
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4. O insuperavel Mestre dos Mestres, Seligman, no vol. Hl de seu afamado EN-
SAIO SOBRE O IMPOSTO, tracando.as diferencas entre este e a TAXA de Servi-
¢os, ja ensinava também, que

“Esta @ uma retribuicac compufsdria por um servico no qual
deve estar presente o elemento interesse pibiico, mas a taxa dife-
re do imposto por varios pontos importantes’’.

Comecando por ressaltar que a primeira caracteristica do imposto & a sua qua-
lidade de tributo arrecadado em funcdo da capacidade contributiva e destinado 3
cobertura das despesas gerais, isto &, para pagar aquelas que, como a despesa de
manutencdo de iluminac3o publica, que por ser de uso comum do povo ndo per-
mite ser indenizada pela taxa, posto que, sendo a iluminacdo publica de uso faculta;

tivo e indeterminavelmente de todos, néo ser esse servico atribuivel, imputavel a-ou |

cobravel de ninguém, passa ainda a destacar, com precisdo, gue:

A base do imposto é a capacidade do contribuinte; a base da
taxa é a vantagem especial que usufrui o individuo. N

Se se trata de um imposto, A verdade que esta capacidade po-
de ser infiuenciada em certa medida pelas "opnortunidades”, ou
os privilégios ou as vantagens recebidas. Porém, a diferenca resi-
de na mensurabilidade. Quando se trata de taxa, a prestacdo po-
de ser medida: se estamos diante de um imposto a vantagem ndo
é suscetivel de ser diretamente avaliada. Se se trata de taxa, ©
sarvico especifico é a verdadeira razdo do pagamenta, sa se trata
de um imposto, o servico particular, se axistir, serd um simples
resultado ocasional da agdo do Estado”. (Trechos que traduzimos
da versio francesa da 8° edicéio americana do ESSAIS ON TAXA-
TION: ESSA_IS SUR L'IMPOT, traduction par Louis Suret, adicdo
M. Giard & E. BRIERE, Paris, 1914, vol. I, pags. 136/137).

5. Ainda na monografia AS TAXAS (DIE GEBUHRENY}, de autoria de dois mes-
tres de Coldnia, Hansmeyer e First, no 8 8, tratando de A SELECAO OU ESCOLHA

DOS OBJETOS OU PRESTACOES TAXAVEIS {Die Wahl des ’Gebiihrenobjekts),
acentuam:

“Primeiro prassuposto para que um objeto possa ser sus-
cetivel da cobranca de uma taxaé que O Estado {0 Municipio —
Die Gemeinde}, oferaca uma prestacdo {servico) imputavel a um
individuo ou a um grupo, cobrindo uma necessidads individual
dos cidaddos. A palavra necessidade individual indica que esta
necessidade é sentida e avaliada pelo individuo ou grupo.

Prestacdes que sejam de interesse exclusivo da coletividade
{isto &, comum ou de todos}, estdo, pois, expressamenie ex-
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cluidas do campo da TAXA”. (DIE GEBUH

L . REN - Zur Theotie ei
:nstrumentanums der Nachfragelenkung bei offentlicheln Iel::i(:s":t
ungen, von Prof. Dr. Karl Heinrich Hansmeyer und Diplom-

Volkswirt Dietrich Fiirst, Koln, Edi
. ¥ ¥ t
Berlin-Koln-Mainz, 1968, pag. 43). ftora Kohhamer, Stuttgart -

XX| — - .
. Tri);LtérE)mNc;c;?;ri‘L;Tao,tenguanto dentro da lei e da l6gica ou harmonia do Siste-
entendemos cabivel a Contribuicao d i i
o iy o Macio nde abive icdo de Melhoria para in-
obra piblica de iluminacio e d
Cust C C 0s estamentos desta, entende-
mos gue ndo & constitucional, legal juridi i o e taxe
N , ou juridicamente possivel a cobranc
it ca de taxa
dos municipes, para custear a manutencdo do servico comum da iluminacio publi-

APGE, Porto Alegre, 12(33): 35-47, 1982 ' 47



