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1. O tema “licencas urbanisticas” & de particular amplitude.

Entretanto, podemos afirmar que o regime juridico das licencas urbanisticas
nio revelari pontos diacriticos acentuados.

Assim sendo, afigura-se-me de utilidade enumerar as principais licencas ur-
banisticas e, depois, de maneira especifica, tratar da licenca para edificar.

Impende, inicialmente, distinguir Urbanismo de Direito Urbanistico a fim de po-
der sediar 0 tema que nos cabe examinar.

Urbanisme difere de Direito Urbanistico. O primeiro, de maneira singela, € uma
arte, uma ciéncia. A arte de tornar a vida urbana mais agradavel.

De seu turno, o Direito Urbanistico refere-se as normas disciplinadoras da pro-
priedade com as limitacdes referentes a sua fungdo social.

Se é verdade que o texto constitucional assegura, e assegura amplamente em
seu artigo 163, § 22, o direito de propriedade, ndo menos verdade sera a afirmacéo
de gue este mesmo diploma legal consagra a fungéo social da propriedade.

O artigo 160, inciso 1l refere-se expressamente & funcdo social da propriedade
como sendo um programa, uma meta para o Estado. Ademais ¢ artige 161 da Cons-
tituigdo também vai corporificar a func¢do social da propriedade.

Disso decorre gue as normas de Direito Urbanistico estdo vocacionadas a dirigir
a realizacdo dessa fungdo social.

N&o cabe mais, no estagio atual do Direito, a utilizagdo da propriedade como
conhecida no Direito Romano. Tal seja, como o direito de usar, dispor e abusar {jus
utendi, fruendi et abutendi).

A propriedade privada, em face das normas de direito, ndo mais pode ter 0 per-
_ fil delineado no antigo Direito Romano. '
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De conseguinte, coloca-se como freio e contrapeso ao direito individual o direi-
to da coletividade (funcdo social da propriedade).

Destarte, as licencas urbanisticas estdo diretamente ligadas ao problema da
funcdo social da propriedade.

SHo elas absolutamente necessarias, a fim de coartar o particular de fazer utili-
zacdo inadequada de sua propriedade, em dissonancia com os direitos da coletivida-

de. .

Evidentemente, ao referirmos aos direitos da coletividade, implicita ja estd a as-
sertiva da necessidade de existéncia de lei conformando ditos direitos.

Esta a diferenca fundamental entre as normas de Direito Pablico e as normas de
Direito Privado.

Enquanto a Administracdo s6 pode fazer o que a lei Ihe permite, 0 particular po-
de fazer tudo o que, por lei, ndo Ihe for vedado.

De conseguinte, a fim de que a Administracio possa constranger o particular,
necessaria serd a existéncia de lei.

As ficencas urbanisticas surgem, pois, cOmo decorréncia obrigataria das nor-
mas disciplinadoras do Direito Urbanistico.

2. Enumerando as licencas mais comuns abrigadas no tema “Licengas Ur-
banisticas’’, temos:

a) licenca para lotear, disciplinada a partir de dezembro de 1979 pela
Lei 6.766, a nova lei de loteamentos urbanos;

b) licenca para construir, a licenca para edificar;

c) licenca para funcionar, consegiiéncia da propria licenca para cons-

truir: insitos na licenga para funcionar encontram-se 0S problemas ati-
nentes ao zoneamento;

d) licenca para habitar, também coroléario légico da licenga para cons-
truir.

Emergentes da licenca para construir, como consectarias necessarias, temos a
licenca para habitar ou funcionar, dependendo da destinacdo do imével. Pode 0
imével ser vocacionado a uma utilizacdo residencial ou, ao invés, industrial ou co-

mergcial.
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3. R_e?ativamente 4 licenca para abertura de loteamentos as inovagdes que com-
pete a_ssmalfir s80 as seguintes; as disposicOes penais contra o loteador clandestino;
b. obrigatoriedade de as municipalidades procederem as obras de infra-estrutura sé
estas ndo forem realizadas pelo loteador. ’

_ Refiro-m_e’é gbrigato_riedade tendo em vista que incumbe as Prefeituras, por
Z'IEIO Ide seus orgdos de fiscalizacdo, o acompanhamento de todo o parcelamento
o solo.

De sua owmisséo rgsultaré, consoante nosso pensamento, sem sombra de ddvi-
da, a obrigacdo de realizar aquilo que foi descurado.

Assim sendo, “dp 1‘ege ferenda”, parece-nos de todo desejdvel que a licenca
para arruar preceda & licenca para lotear. Nesta hip6tese somente ultimadas as
obras de infra-estrutura poderia o proprietario da gleba vender os lotes.

. Qs problemas atinentes as obras de infra-estrutura ndo dizem respeito aos ad-
quirentes dos lotes. Sequer teriam estes, possibilidades de fazé-las.

Tenho para mim inferir-se do ordenamento juridico a obrigacdo, em gue se en-
contra, aguele, a quem caberia fiscalizar na auséncia de fiscalizac8o eficiente, de
proceder as obras.

Nao_sera 0 partic;ular que devera arcar com qualquer énus. E muito menos ndo
conseguir ver regularizada sua construcdo porque o loteamento passa a ter a cono-
tacdo de Ioteameqto clandestino, ou por ndo ter licenca, ou por ter execucdo des-
conforrn,e com a licenca outorgada. O particular nada tem a ver com a omissdo do
Poder Plblico.

Da Lei §.766, nas disposices de seu art. 18, inciso 5°, infere-se que o arrua-
mento deveria preceder ao loteamento. Vejamos o inciso 5°:

S V2 2 T

V — copia do ato de aprovacio do loteamento e comprovanis
do_ t_armo da verificacdo pela Prefeitura da execucdo das obras
exigidas por legisiagdo municipal, que incluirdo, no minimeo, a
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execucho das vias de circulagio do loteamento, demarcag¢fio doe
lotes, guadras & logradouros e das obras de escoamenio das
éguas pluviais ou da aprovacéo de um cronograma com a dura-
¢#io méxima de 2 (dois) anos, .... ” {Grifamos)

Neste passo, considero ter sido infirmado, infelizmente, o principio inicialmente
colocado. A meu ver, o arraumento deveria, necessariamente, preceder ao lotea-
mento exatamente para evitar que se pusessem questles deste.porte.. E as obras
gue ndo sdo feitas? A Prefeitura, s vezes, ndo tem condicdo financerra _de arcar
com tais obras e tera de fazé-las. O ideal seria, pois, que os Codigos de I_Edlﬂcac,:oes,
as leis municipais que tratam do parcelamento do solo, sobretudo a lei do Zonea-
mento, incluissem, como condicdo essencial estar a gleba arruada pelo menos no

minimo de infra-estrutura necessaria.

No tocante, também, as infracBes penais, ja as considerava aplicaveis, antes
mesmo de editada a Lei. Poderia variar a pena, mas haveria, de gualquer forma, cri-
me contra a Administracdo Pablica, na medida em gue, ocorrente a ﬂscalizac,:_éo mu-
nicipal, teria havido o descumprimento de ordem da autoridade administrativa en-
quadravel como crime. Ademais, mesmo pela legislacdo antiga, O loteador est{:zva
equiparado ao incorporador {Lei 4.591/64). Portanto ja seria perfeitamente possivel
uma acdo criminal contra o loteador clandestino ¢ou aguele gue executou © lotea-
mento em desconformidade com o legalmente permitido.

4. Relativamente a licen¢a para construir, 0 material que tive em Sdo Paulo foi
realmente fartissimo. O que existe de construcdo clandestina em S&0 _Paulo —
"olandestino’’ usado agora no seu sentido mais amplo, tal seja, guer licenciado mas
construido em desacordo cu absolutamente sem licenca — é realmente fant{-i\stlco.
E um numero tio grande, gue tivemos, em S3o Paulo, de apelar para uma impro-
priamente chamada "'Lei de Anistia”, ensejadora de conservacdes em massa. Foia
Lei 7.875, de 1972 e, recentemente, também tivemos outra lei. Na realidade ha uma
enorme caréncia de fiscalizacdo. Todos até ja sabem que podem construir C|3ﬂd8§tl-
namente ou em desacordo com a licenga, pois algum dia logrardo a conservacao.
Evidentemente isto ira prejudicar o panorama da cidade, os fins urbanisticos.

Disso decorre, por sem duvida, o direito de os particulares exigire_m o cumpri-
mento da legislagdo urbanistica. Assim ¢como O particular tem de respgl‘_[ar a |§g|sla'1-
c3o urbanistica, tem direito a ver essa legislacdo respeitada pela Administracdo Pu—_
blica. E dizer: a Administragdo ndo podera conceder qualguer licenca a rc—_:vel_la de_l lei
e também n&o podera eximir-se de sua obrigacio legal, sua compejcénma flSF!EﬂIZEl-
dora. E afiscalizac8o, infelizmente, ndo & feita, ou quandgo feita @ muito mal feita.
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5. A licenca para funcionar, como ja disse, serd uma decorréncia da licenca pa-
ra construir. Entendo que um imével feito com determinada destinacdo, com deter-
minada finalidade, ao cabo desta construcéo, tera, o particular, o direito de vé-lo li-
cenciado dentro da finalidade para a qual foi edificado.

Caso curiosissimo aconteceu em Sdo Paulo com um posto de gasolina. A ques-
tio chegou até a nivel de recurso extraordinario. O Supremo resolveu, a meu ver, de
‘maneira bastante estranha. Quer dizer, talvez 0 Supremo ndo tenha resolvido de
maneira estranha, estranha tenha sido a maneira como interpretaram sua deciséo.
Na realidade, ndo havia sido levado ao Supremo, naquele recurso, o problema do
funcionamento.

Tratava-se de uma construcdo licenciada & luz de uma legisla¢do antiga com a
destinacdo especifica de posto de gasolina, numa zona que, posteriormente a licen-
ca, passou a ser Z1. Em Sdo Paulo, a zona Z1 é estritarente residencial. Este alvara
foi cassado — a dencminacdo era cassado. Mas este alvara foi ""cassado’” por se
considerar aguela construcdo inconveniente ao local. Em conseqgliéncia da cassacdo
do alvara foi impetrado um mandado de seguranca gue acabou no Supremo. Este
deu ganho de causa ao detentor da licenca. Porém a decisdo ficou adstrita a cassa-
cdo do alvard. E dizer: teve como ilegal a cassacéo do alvara.

A interpretacdo, no tocante a decisiic de Supremo provendo o mandado de se-
guranca, em recurso extraordinario, portanto confirmando a seguranca inicial, foi
no sentido de gque a licenca teria sido mantida, mas o posto ndo poderia funcionar.
Ora, isto seria um verdadeiro contra-senso. Como entender a licenga para construir
vigente (se o foi com destinac#o especial de posto de gasolina) e depois impedir-se
seu funcionamentg?

Na realidade, se cumprida a licen¢a para construir tal qual outorgada, tera o
particular, a meu ver, o direito de utilizar a construc3o para aguele fim (com que foi
licenciada). Portanto, se & uma residéncia com fim residencial, se & um posto de ga-
solina com fim de posto de gasolina, mesmo que sobrevenha legislacdo posterior
tornando aquele uso inadequado ao local.

E, com respeito ac zoneamento, destacariamos ser 0 zogneamento elaborado,
sempre, a lume das peculiaridades locais. Ha usos que sd0 — e o Prof. Hely Lopes
Meirelles os define muito bem no seu “'Direito de Construir'’ — conforme, descon-
formes ou sujeitos a controle especial. Uso conforme é aguele adequado ao local.
pfso desconforme, por seu turno, € o ndo adequado, o inadequado ao local. E o su-
jeito a controle especial & aquele que podera permanecer se os transtornos trazidos
ao local ndo forem de molde a surprimi-lo.

.0 uso conforme terd necessariamente que ser deferido. O uso desconforme,
por sua vez, tera necessariamente de ser indeferido.
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E o sujeito a controle especial, diria eu, néo deveria gozar nunca de uma licen-
ca, mas sim de uma autorizacio exatamente para se lhe dar uma certa precariedade,

que ndo ocorreria se houvesse uma licenga.

6. No tocante 4 zona rural, na Lei de Loteamentos Urbanos, hé a referéncia de
que o INCRA sempre tera de ser ouvido. Veja-se o art. h3:

“Todas as alteractes de uso do solo rural para fins urbanos
dependerdo de prévia audiéncia do Instituto Macional de Coloni-
zac3o e Reforma Agraria — INCRA, ..."

A (nica coisa de interesse a assinalar, sobretudo num curso de Procuradores,
de Consultores, seria o fato de a zona por ser rural ndo se subtrair da competéncia
municipal. O municipio, por evidente, tem competéncia sobre a zona rural.

Questdes muito interessantes foram colocadas em S&o Paulo, até, por exem-
plo, no atinente & coleta de lixo. Estende-se ou nio se estende a coleta de lixo 4 zo-
na rural? A resposta s6 pode ser afirmativa.

7. Como se constitui uma licenca? A licenga é um ato administrativo. Na reali-
dade, a aplicacdo do regime dos atos administrativos € integral no referente a licen-
ca. Isto precisa ficar bem claro; tudo que disser respeito ao ato administrativo, pro-
cedimento administrativo, seré aplicado na sua totalidade ao problema da licenca

para habitar, funcionar, etc.

E incrivel como tudo referente ao regime juridico do'ato administrativo, no que
diz respeito a invalidaciio, revogacéo, supresséo deste ato, seré aplicado ao procedi-

mento da licenca.

Por qué? Exatamente porque a licenca ¢ um ato administrativo vinculado. E
usando a terminologia do Prof. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, diriamos noés,
constitutivo-formal exatamente porque nada agrega a esfera de direitos do in-
dividuo, t3o-somente permite a utilizacdo destes direitos.

A licenca é um ato administrativo constitutivo-formal. E assim sendo, cabe per-
quirir: qual & o regime juridico desta licenga? A primeira questdio que se pde é atinen-
te ao direito & execucdo desde © momento em que foi concedida a licenca.
Colocam-se questdes importantissimas, como por exemplo, a da legislacdo super-
veniente. Cabe registrar o parecer do Ministro Seabra Fagundes, em gue se encon-
tra a seguinte assertiva: "deferida a licenca, tem o particular o diraito de exe-
cutar a obra. A Administracio Piblica ndo podera suprimi-la sem qualquer
&nus. A licenca sendo um ato constitutivo-formal outorga ao particular o di-
reito & execucdo do licenciado nos meoldes em que foi deferido, mesmo ha-

vendo legislacio supervenienta’.
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PEfgu_ntaré'o vOCEs: bgm, entdo se acaba o direito da Administra¢do? E o inte-
resse plblico? A supremacia do interesse pablico sobre o particular, onde fica?

,_t\c_:ho exatamente que ndo se tolhe o interesse plblico nem a supremacia da
Ac_jmlnlstragéo na tutela desse interesse. A Administracdio nada mais € do que a pré-
pria coletividade. Para a realizac3o dos cometimentos publicos, se 0s interesses pri-
vados interferirem, a lei deu, no seu mecanismo de freios e contrapesos, direitos de
um lado e deveres de outro.

Se: a administracdo pode suprimir uma licenca, deverd, entretanto, necessaria-
mente indenizar.

Discordo, pois, da orientacdo do Supremo em um caso importante, quando
afirmou: “uma wvez iniciada a construcdo a licenca ndo podera ser
suprimida” . Afirmo que, do ponto de vista estritamente juridico, é totalmente irre-
levante ter sido ou ndo ter sido iniciada a construc8o. Se a licenga estiver em vigor,
o fato de ter sido ou n3o ter sido iniciada a construg3o é irrelevante. A (inica conse-
giiéncia que traré o inicio da obra é concernente ao quantum indenizatério. Este se-
ra cada vez maior. Mas o inicio da obra & absolutamente irrelevante. '

Ja extraira esta conclusdo ao versar o tema e ratifiquei-a posteriormente por es-

ponto de vista juridico. Obviamente, do ponto de vista fatico assim ndo sera. A inde-
nizacdo serd maior ou menor, dependende dd'real prejuizo.

8. Como proceder para suprimir uma licenca validamente outorgada? Para
sumprimi-la s6 had uma coisa a fazer: expropriagdo do direito. A expropriacéo de
qualkquer direito é largamente aceita em nosso ordenamento. N&o serd, pois, a ex-
propriac3o daquele determinado bem, mas sim do direito, do direito adquirido ja ap-
to a ser exercido pelo particular.

E com relaco as areas declaradas de utilidade publica?

Este & um outro interessantissimo problema que se pds reiteradas vezes em Sdo
Paulo. A Municipalidade normalmente recusava licenca em area declarada de utili-
dade piblica. Bastava, as vezes, a mera declaracdo de utilidade publica, ou, até
mesmo, a existéncia de uma simples lei de melhoramento publico era habil a tolher

totalmente o administrado.

Como afirmei, mesmo na hipétese de existéncia apenas da lei, sem haver se-
quer a declaracdo de utilidade ptblica, o particular ja nada mais podia fazer em sua
propriedade porque o Poder Pdblico recusava dizendo ser a area de interesse para a

Administracio.

Muito bem, se a area interessar, promova-se a desapropria¢c@o. O que ndo se
pode & agredir flagrantemente o texto constitucional, o art. 153, § 22.
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Discordo, pois, da Stmula 23 do Supremo Tribunal Federal que, apesar qe pbr
fim ao problema da Municipalidade néo licenciar, ndo solveu toda questflo._ Discor-
do no que tange a indenizacdo. O Supremo, a meu ver, teve uma solucdo interme-
diaria. Porém, acho que, assim mesmo, ficamos muito aquém do texto constitucio-
nal, na medida em que a Sumula 23 permite a construcio em area declaradaNde utili-
dade piblica. Porém, as construcdes feitas ndo deverdo ser indenizadas. Ndo deve-

rdo integrar ¢ quantum indenizatério.

Isto parece um absurdo e, ademais, ilégico. Primeiro porque se, exe'ltamente
pelo fato de o particular continuar com plena disponibilidade de sua prop.rledade,l o]
deferimento da licenca é obrigatorio, a ndo indenizacac sera um verdadeiro confis-

co.

NZo teria nenhuma razdo de se admitir a possibilidade de et_jificar, de se other
uma licenca em area declarada de utilidade pUblica para, a0 depois, esta construcac
ndo ser indenizada.

Como fazer, entdo? Realmente entendo que o Poder Plblico devera concretizar
imediatamente a expropriacdo.

O Professor Sérgio Ferraz, ac relatar em Manaus uma tese, no Congresso dos
Procuradores Municipais, foi ainda mais longe. Afirmou a obrigatoriedade de a con-
servaciio dever também ser indenizada. Concordo inteiramente.

Na realidade, tudo o gue for feito no local, se for passivel de conservawcéo.devg—
ra ser conservado e tera de ser indenizado. As sangfes para as cONStrugoes ilegais
serdo outras, mas ndo o confisco. Isto seria um verdadeiro confisco!

Entendo, pois, que nas areas declaradas de utilidade publica,.o Poder_Pt]bhco
podera e devera concretizar, de imediato, a expropriacao, ¢aso seja requerida uma
licenca e se ainda |he interessar a area. :

9. Chegamos a um outro tdpico importante que seria 0 esgotamento natural da
licenca e sua caducidade.

O esgotamento natural de uma licenca ocorre guando o objeto ja foi cumprido.
Diz Robin de Andrade que um ato administrativo s¢ esgota naturalm,ente quando es-
gotada a utilidade que traz em seu cerne. Quer dizer: se a_licenga € para lotear, lo-
teado o Jocal, exauriu-se. Se a licenga for para edificar, edificado, exauriu-se 0 ato.

Depois, estariamos diante de novos atos ¢como, por exemplp, o caso de licen-
ca para edificar, ter-se-ia que passar a um ato de vistoria e depois & licenca para ha-

bitar.

0 esgotamento natural & exatamente o modo normal de extincdo do ato de li-
cenca. Entretanto, o desaparecimento normal do ato de licenca pode dar-se pelo de-
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saparecimento da coisa. Suponha-se, por exemplo, um imovel, para o qual se tenha
outorgado uma licenca de funcionamento, destruido por um incéndio e que estives-
se (mercé do direito adquirido) numa zona desconforme. Fvidentemente, ndo pode-
ré, a meu ver, serreconstruido. A licenca é um ato “intuito rei’’ e ndo "intuito perso-
nae’”’, portanto, em funcdo da coisa e ndo da pessoa. Tanto que, se transferida a
coisa, transferem-se os direitos a ela aderidos. Assim, a licenca se incorpora. Por-
tanto, se destruido um imével que estava em area desconforme, em uso desconfor-
me, ndo poderd ser reedificado sob pena de agressdo aos valores do ordenamento
juridico.

A caducidade da licenca da-se, a meu ver, quando o alvara, aquilo gue se cha-

ma “alvard’’, o ato formal de licenca, perde a sua eficacia.

Infelizmente, no Cédigo de Edificacbes de S30 Paulo, temos um lapso tempo-
ral, um prazo, tdc-somente para que se comece a edificar, mas ndo o temos para
gue a construgao se complete,

Isto & pessimo porgue pode, a parte, sustar a caducidade do ato com manobras
‘de facil execucdo. Explico citando decisSes do Conselho de Estado Francés. Em
uma dessas decisdes havia a seguinte assertiva: ndo havera caducidade gquando
existir o reinicio de cbras de “importéncia suficiente”. De conseguinte, joga-
$€ com um conceito impreciso; “'importancia suficiente’”.

Pois bem, saber 0 gue sejam obras de importancia suficiente ja demanda certa
meditacdo. Enfim, fica-se diante de um conceito de deslinde dificil. O que sdo obras
de importancia suficiente? '

0 Codigo de Edificaces de S&o Paulo dispbe que, se num lapso de dois anos,
ndo houver inicio de obras ou reinicio de obras no caso de paralisacdo, haveria cadu-
cidade. No que tange ao inicio de obras, o Codigo de Edificagtes define. Entretanto,
a existéncia de paralisacdo, ao depois de um certo tempo, ja € um problema bem
mais complicado.

Nds tivemos casos concretos em que a parte, por exemplo, comprava material,
tinha as notas do material, e afirmava nio haver parado a obra. Do ponto de vista
extra-juridico seria hem melhor que se tivesse uma norma que obrigasse, conforme
0 numero de m2 a ser construido, o término dessa construgio num determinado
prazo de tempo. Sem dvida agride ¢ ordenamento urbano uma construcdo incom-
pleta.

10. A invalidacdo da licenca devera ocorrer da mesma maneira como se consti-
tui a licenca, como se outorga a licenca. Assim, deverd ser invalidada a licenca se
emitida em desconformidade com o ordenamento juridico. A invalidacdo da licenca
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devera ser procedida pela Administracdo ou pelo Judlc;|ar|q. E, a meu ve;, 2:{:]6 %s
reito do particular, dos administradores em gerali— coloco isto exqtamer:_ eda Iei
direitos dos particulares — a desconstituicio de licencas deferidas a revelia .

As vezes ha licencas incrivelmente agressivas aos direi'gos da’coletwlddaec;e co-
mo, verbi gratia, a licenca para lotear em glebas de preservacédo de areas verdes.

A invalidacdio da licenca sera por conseguinte, a desconstituicdo do ato adr\:l-
pistrativo emitido em desconformidade, em descompasgc_)'c_:om o o.r’der}arr‘lenso
juridico. Podera efetuar-se pela Administracdo ou pelo Ju@ncuarlo como ja redenmo .
E esta anulaciio devera ter efeitos "ex tunc”. E dizer: a licenga morre desde ¢ sgu
nascedouro e a obra devera, entdo, ser demolida para que a coisa volte ac estado

anterior. -

Relativamente a demolicdo, afirmo a existéncia de d‘iferenca er_ﬂre a obrle_x edlf;
cada sem qualquer licenca ou a edificada em de_sconformldac_ie Qa_rmal comgdlcgnp d
deferida. O ato de demolicdo & um dos atos mais graves, mais serios que a Adminis
traciio pode auto-executoriamente deflagrar.

Portanto, entendo s6 se justificar a auto-exe_cutoried’ad_e da medida coTcerne?i:
te & demolicio quando a obra ameacar a incolumidade pablica ou outros valores p
mordiais do ordenamento juridico,

Assim afigura-se-m'e necessario submeter ao J}Jdiciério, o] pedifio _de dirr?ollcgo
— em certos casos — a fim de se corfstituir o particular numa auténtica obrigacao

de fazer, tal seja, demolir.

Evidentemente, depois da ordem judicial, n_ﬁo a cumpri_ndo o partictlar, a at:jto;
ridade administrativa poderd executar a demolicao ressarcindo-se, ac depois, do

dnus decorrentes.

A supressdo da licenca em virtude de Iegisla(,:éq superveniente € chamaéja_vgl-
garmente oMo ¢assacao. Entretanto, ndo se poder_a giar por um ou:crg ato a rplgLSO
trativo de cassaclio, mas sim por exproptiacéo do direito. Friso que & “"expropriaca

do direito’” e ndo do bem.

Por evidente, a Administracdo néo devera expropriar ¢ bem se dele Zt:.lf(.) nzcr;ea_
sitar. Apenas ndo Ihe sendo conveniente nem ogortun_o que o‘pqrtm:,l:llar ﬁs*:i‘:ﬂ;]do "
ma zona que, por hipdtese se tornou Z1, deve.zre.l suprimir o dlrel_to ia go tuldo 20
adrinistrade. N3o ha necessidade de a Admlr'ustracao expropriar o bem, 1as sim
meramente o direito, o que evidentemente dara, em termos d.e custof, urm on s mu-
to menor. Naturalmente isso envolvera toda uma prfwa pericial de a erir quan ) o
ra de dano para o particular. Porém é mera questdo de prova. S0 nlum r??asrlrj]ento
verificar-se-a qual o valor desse dano e, evidentemente, a lume de um leva

pericial.
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Reservo o termo cassac8o da licenca exatamente para quando hd descumpri-
rmento da parte beneficiario do ato. Distingo, pois, caducidade de cassacdo. Em ma-
téria de ato administrativo a nomenclatura & utilizada em total descompasso. Muitos
autores referem-se a caducidade quando querem se referir & cassacdo e vice-versa.
Em matéria dos chamados elementos do ato administrative, um denomina objeto
aquilo que outro chama de contedo, e assim por diante. Prefire distinguir os dois
conceitos; caducidade &, entfo, a perda de um direito tendo em vista ¢ seu ndo
exercicio em tempo habil. A cassac8o é a supressdo de uma licenca, tendo em vista
o descumprimento das regras contidas no ato administrativo. Um exemplo pfatico a
ser trazido a contexto € o de um ""auto de conclusdo parcial”’. Entendo que, deferido
¢ ""auto de conclusdo parcial”’, devera, a parte, {isso esta dito no Cédigo de Edifica-
cdes de S8o Paulo, expressamente) edificar o resto em consondncia com a licenca
expendida. Vamos supor uma construcdo com trés blocos de apartamentos. O pri-
meiro ja estd completo ou, entfo, até o andar tal ja esta tio completo que podera ser
habitado. E possivel conceder-se um auto de vistoria parcial, uma licenca de habita-
c¢do parcial. Entendo, entretanto, que concluida a construcéio do prédio, se houver
infrac8o devera ser cassado inclusive o “habite-se parcial”’. A obra ha de ser vista na
sua totalidade. Néo € possivel uma parte conforme e outra desconforme. De conse-
guinte, até que haja uma conformidade total aquela obra, consoante nosso entendi-
mento, serd uma obra sem licenca para habitar.

A cassacdo da licenca €, pois, decorréncia do descumprimento do particular
detentor da licenca. Ao passc que a caducidade, como ja o afirmei, dar-se-a na hi-
pétese de ndo ter havido, em tempo habil, o exercicio do direito.

11. Passo, finalmente, € com isso devo finalizar, a abordagem do dever de ob-
servancia da legislacdo urbanistica quer por parte da Administracdo quer por parte
dos particulares. E dizer: a legislacdo urbanistica ha de ser observada tanto pela Ad-
ministracdo quanto pelos administrados. Aquele que néo a observar, descumpri-la-4
por sua conta, riscos e perigos. Se a administracio descumprir a legislacdo ur-
banistica, por evidente, serd passivel de suportar o dever de indenizar. E um caso

tipico de responsabilidade extracontratual do Estado insculpida na Constituicio, em
seu Art. 107,

De seu turno, se o particular ndo observar a legislac8o urbanistica podera ter de
demolir uma construc@o, pagando todas as multas. Enfim, terd de arcar com todas
as conseqiiéncias imputadas pelo ordenamento juridico.

Realmente as sancdes pelo descumprimento sdo de parte a parte, da Adminis-
tracdo e do administrado. Isto porque a coletividade, e fago questdo de frisar isto, a
coletividade tem direito ao respeito da legislagdo urbanistica. Podera, pois, haver in-
terposicdo de um rmandado de seguranga em virtude de a Administracdo outorgar
um alvara, uma licenga, em descompasso com o ordenamento juridico. Podera ser
impetrada também uma agéo popular porque a Administracdo estara lesando o pa-
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