SENADO FEDERAL e SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS

JULHO A SETEMBRO 1980
ANO 17 « NUMERO 67




Diretor de S.A.
e relacao de emprego

Pauro EmiLio RIBEIRO DE VILHENA

Juiz do TRT da 32 Reg. aposentado.
Professor da TFaculdade de Direito da
UFMG. Advogado em Belo Horlzonte,

SUMARICO
1. O diretor acionista

2. A direforiz e a relagido de emprego
Diretor técnico de §.4A. — Remuneragcdo e relagdo de
emprego

4. Empregado eleito direfor. Vinculo juridico

5. S.A.: direlores e subordinagdo

1. O diretor acionista

1.1. Desde que as sociedades comerciais, como as pessoas juri-
dicas, em geral, s6 podem participar da vida juridica através de pessoas
fisicas ou de uma pluralidade de pessoas (), os seus drgdos, ha de
procurar-se a fonte de sua legitimacéo,

Ao aludir-se & legitimag¢do para a existéncia de um drgao de uma
sociedade nao se estd referindo tdo-somente & soma de poderes que
Ihe sejam entregues ou do desempenho de mandatos, através dos quais
intervira ela eficazmente no trafego juridico, mas antes a um principio
de incolumidade juridica, segundo o qual esse drgdo ndo pode, arbi-
trariamente, sofrer turbagdo em sua fisionomia juridica propria.

Nio resta a menor divida que o tema sob exame se enconfra
circulando no campo de agdo da vida privada e, especificamente, em
sua area negocial,

( 1) Cf. KELSEN, Hans. Théorie Pure du Droit, Paris, Dalloz, 1962, pag. 200, e NAWIAS-
KY, Hans, Teoria General del Derecho. Madrid, Rialp S.A,, 1962, pags. 161 e segs,
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Entretanto, é de corrente acepgiio, desde os autores de Direito Pu-
blico, que a vida juridica de um circulo social se desenvolve dentro de
um sistema unitario e composto, em que as normas juridicas se escalo-
nam e umas colhem de outra a sua legitimac&o. Todo ato humano, para
que tenha efeito juridico ou que esteja sujeitc a uma conseqiiéncia
juridica, tem como referéncia uma norma juridica. Esta néo sé o limita
como lhe confere poderes (%).

Se autonomia privada néo constitui um peder originario ou sobe-
rano, se os atos negociais tém como suporte uma norma superior, ‘“‘que
regula sua atuacio, estabelece encargos e limitagdes” (%), norma essa
que, dentro da positividade juridica, é a lei, o suposto da legitimidade
e da incolumidade do drgdo de uma pessoa acha-se de tal forma intrin-
cado na estrutura do ordenamento juridico que o bloqueio dos poderes
desse orgo ou a sua desfiguragiio como tal importars em uma afetaglo
de toda a ordem hierarquizada que o legitimou.

Para que se apreendsa, em sua totalidade, a forca representativa
e indeformével de um drgdo de uma sociedade anénima, é indispensavel
se explique a sua legitimidade em termos de vinculagio & estrutura
normativa de determinada ordem juridica, como, em suas primeiras
linhas, expée KELSEN:

“A relacdo entre uma norma de um nivel mais elevado
e outra de nivel inferior, por exemplo, a que existe entre uma
Constituicdo e uma lei sancionada de acordo com ela, signi-
fica também que na norma mais elevada se encontra a razéo
de validade da norma inferior; uma norma juridica é valida
porque chegou & existéncia da maneira preserita por outra
norma” (4).

A construcdo do Chefe da Escola de Viena ndo so assoberbou o
pensamento juridico moderno como serviu, em suas subseqiientes impli-
cacdes, para esclarecer a aparente desconexdo que se via entre atos
juridicos, negécios juridicos e leis, isto & entre as normas juridicas
“concretas” e as normas juridicas ‘“‘abstratas” ou em maior ou menor
grau de abstratividade.

Sob esse aspecto, HANS NAWIASKY fecha, axiomaticamente, a
formulacido da interdependéncia dos atos criadores de direito:

*,.. todos os atos juridicos, desde a Constituicdao até o
ato de oficio ou o negéeio juridico privado, séio inteiramente
de umsa mesma qualidade; em todo casc se trata da producéo
de normas de Direito. E desse modo se demonstra a identidade
de sua substéncia, o0 pertencer a uma mesma categoria: todo
Direito consiste em normas juridicas” (5).

(2) Ct. FERRI, Luigl. La Autonomia Privade. Madrid, Ed. Rev. Der, Privado, 1869,
pag. 8.

( 3) FERRI, ob. cit, pAgs. 51 e segs. e 87 & segs.

{ 4 KELSEN, Hans, g Idea de Derecho Natural y Otros Ensayos. Buenos Aires, Edi-
torial Losada, 1946.

( 8) Ob. cit., pég. 80, n® 19.
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A par do preceito de fundo, que afirma ser a lei a causa ultima de
uma obrigacio (TITO FULGENCIO), o principio da estrutura escalo-
nada da ordem juridica explica e legitima os “estatutos auténomos”
(*) como fontes de regras a serem observadas pelos orgéos aplicadores
do Direito.

Coerentes com essas linhas bésicas, que, em etapa ulterior, se des-
dobram na eficécia das obrigagoes, seja em decorréncia da vontade das
partes, pelo negdeio juridico, seja por direta fungéo da lei (7), os autores
HANS WILHELMI e SYLVESTER WILHELMI, em comentario a nova
lei alemd das sociedades andnimas, expdem que se devem distinguir,
na composi¢do personificadora das sociedades, os drgdos necessdrios,
por determinacdo de lei, e os facultativos, que podem ser criados pelos
estatutos (%).

Ao leitor menos avisado poderia parecer um truismo a invocagdo
do fundamento legal na formagido de uma sociedade andnima e na
conformacdo dos Orgdos que a devem ‘‘presentar”, se essa circuns-
tAncia muitas vezes ndo passasse despercebida ao aplicador do Direito,
quando mal The examina os requisitos impostos ou permitidos na sua
criacao.

1.2. H4i, em sua focagem interdisciplinar, isto é, examinando-se
o fato juridico de natureza juscomercial sob o prisma do Direito do
Trabalho, singularidades que devem ser ressaltadas.

Uma pesquisa jurisprudencial em superficie, no que reflete o espi-
rito supostamente precavido de empresirios, ao levantar decisdes con-
cernentes as relacdes de trabalho de diretores nas sociedades comercials,
sobretudo nas sociedades andénimas, localiza a hipdtese sob o verbete
“so6cio X empregado” e, geralmente, em que, 2 par de uma relacio de
emprego anterior ou concomitante, existiu ou existe a condi¢go de socio
ou acionista.

Levada pelo influxo do casuismo defrontado nos Tribunais do Tra-
balho, a doutrina juridica trabalthista abriu tdpicos expositivos especiais,
em que a abordagem sempre parte da coincidéncia ou da subseqgiiéncia
de situagdes, a de sécio e a de empregado. Ndo escapamos a esse topismo
(*). Nesses casos, o diretor eleito sempre é portador de acoes e, em muitos
julgados, a tdnica da possibilidade ou da impossibilidade juridica da
coexisténcia da relagfio de emprego com a de sdcio assenta-se no maior
ou menor nimero de acdes do prestador de servicos e/ou diretor, o que,
desde logo, se afigura um critério arbitrario.

( 8) Cf. NAWIASKY, ob. cit., pags. T7 e segs.

( Ty Cf. ESSER, Josef. Schuldrecht. 3. Auflage, KARLSRUHE, C. F. MULLER, 1968, s.
7 und 8, ¢ PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigdes de Direito Cipil. 2% ed.,
Rio, Forense, 1966, v. II — Teoria Geral das Obrigagles, pigs. 36 a 41.

( 8 Manunterscheidel zwischen nolwendigen Organen, die kraft Gesetzes bestehen
milssen und fakultativen, die Satzung vorgesehen werden kinnen Aktiengesetz. 3.
Auflage, Berlin, Walter de Gruyter & Co, 1967.

( 8 Cf. VILHENA, Paulo Emilio Ribeiro de. Relagdo de Emprego. S&o Paulo, Saraiva,
1975, phgs. 264 € segs., n% 3-7.
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LUDOVICO BARASSI, todavia, arguto em sua polivaléncia juridica
(fol civilista e trabalhista), abre os titulos de sua exposicdo em termos
mais amplos e, ao tratar da “subordinac¢sio e o binémio empregador e
trabalhador”, subtitula a matéria exposta sem o compromisso da quali-
ficagdo de acionista ou sdcio do empregado. Simplesmente, enuncia:
“administrador de uma sociedade e dependente seu” (pag. 289) e “a
relacdo entre sociedades e administradores” (19).

~ E interessante verificar que o mesmo e cauteloso tratamento discri-
minador é imprimido 4 matéria por MAZZONI, que fala: “a quali-
dade de s6cio ou de administrador de uma sociedade” ().

Néo se agarravam os tratadistas, umbilicalmente, & figura do sécio,
para o exame da relagdo entre administrador e empregado, e isto se
explica na propria lei italiana de constituigio das sociedades andnimas
— o Cadigo Civil, art. 2.380, que, em sua primeirs parte, dispde:

“A administragdo da sociedade pode ser confiada mesmo
a nao socio.”

Anteriormente assim j& o era, como se colhe de VIVANTE (12).

Estendendo-se um pouco mais a digressio por sistemas juridicos
estrangeiros, percebe-se que a posicdo da doutrina se acha umbilical-
mente presa as disposicdes legais de cada ordem juridica, sob que teori-
camente desenvolve o problema,

Bastante elucidativa é a divergéncia de posigdes entre MARIO
DEVEALI e ERNESTO KROTOSCHIN, ao abordarem os requisitos
para eleger-se uma pessoa diretor de sociedade andénima.

O primeiro, referindo-se ao art. 336 do Codigo de Comércic argen-
tino, diz: “c) exige gque os direlores sejam sdcios”, diferentemente do
gue ocorre quanto aos gerentes nas sociedades de responsabilidade limi-
tada (**). Ja o segundo, em obra de nossos dias, & textual:

“Q diretor de sociedade anfnima é designado pela assem-
bléia de acionistas ou o conselho de vigilancia, conforme o
caso (Lei n? 19.550, art. 256). Ndo é obrigatéria a qualidade
de acionista (art. 2568)” (14).

{10) Pag. 2900 de sua obra classica II Diritto del Laevoro, Milano, Giuffrg, 1048, vol. I.

(11) C©f. MAZZONI, Giuliano. Manuale di Dirlito del Laporo. 40 ediz., Milano, Gluffré
Ed., 1971, pag. 34¢4, n® 121, e de PERETTI, Griva, que subtitula “administrador e
empregado” — Cf. GRIVA, Domenico Riccarde Peretti. I1 Contratio de Implego
Privato. 4® ediz,, Torino, UTET, 1963, pdg. 158, n® 33.

(12} Cf. VIVANTE, Cesar. Tratado de Derecho Mercantil. Ed. Reus S.A., Madrid, 1932,
vol. II, pag. 251, n® 534.

(13) Cf. DEVEALI, Miario L. Lineamientos de Derecho del Trabajo. Buenos Aires, Ti-
pografica Argentina, 1948, péags. 323/24.

(14) KROTOSCHIN, Ernesto. Tratado Prdctico de Derecho del Trabajo. 3° ed., Bue-
nos Alres, Depelma, 1971, péig. 126 (grifos nossos).

234 R. Inf. legisl. Brasilia a. 17 n. &7 jul./set. 1980



A superveniéncia da legislacdo inovadora modificou as bases de
equacionamento juridico da questdo e, se correntes doutrinarias perfi-
lham a exigéncia da qualidade de s6cio para eleger-se uma pessoa admi-
nistrador ou diretor de sociedade andénima, deve-se essa circunstfneia
& imposicdo ou ao siléncio da legislacio, como se exemplifica no Direito
francés e na doutrina trabalhista germanica.

Somente tais eventos € que explicam a posi¢do de RIPERT, quando,
remetendo-se 4 lei de 24 de jutho de 1867, que impunha a qualidade
de acionista no administrador, expende:

“0 administrador deve ser necesseriamente acionista. Esia
condicdo é exigida porque, na concepgdo antiga, ele € um asso-
ciado gerindo & conta de todos. Como deve ele depositar um
numero de ages, fixado pelos estatutos, em garantia de sua
gestdo, € possivel exigir, por esse meio, que cle seja um dos
mais importantes acionistas” (*%).

Acentua-se que RIPERT nao via diferenca, senfo pratica. entre o
administrador e o diretor de sociedade anénima (1%).

Ja HUBRECHT, sob a égide das modificagbes operadas na lei fran-
cesa, de 1B87, pelos arts. 70 e segs. da lei de 24 de julho de 1966, scbre
as sociedades comerciais, mantém-se, pour cause, na mesma linha:

“Os administradores devem possuir um certo numero de
acdes da sociedade tixado pelos estatutos” ('7).

Assim também se comportam os renomados autores aleméaes HUECK
e NIPPERDEY, em obra atual, mas antericr & lei alema das sociedades
andénimas, de 6 de setembro de 1965.

Depols de sustentarem que “... a caracteristica da dependéncia
deve ser afastada do conceito de trabalhador também daquelas pessoas
que prestam trabalho nao eom fundamento em um contrato de trabalko,
mas de um contrato social”, acentuam: *“é pressuposto que o referido
{der Betreffende) esteja atuando em sua gualidade de socio” (1%).

Esse pressuposto encontra-se, e nao por outras razbdes, ainda, em
NIKISCH (19},

(15) RIPERT, Georges. Traité Elémeniaire de Droit Commercial. 2éme ed., Paris, 1951.

(16) Cf. a terminologla e & acepgio diarle e corrente entre “administracio e direto-
ria”, “administrador e girefor” em VALVERDE, Trajano de Miranda. Sociedades
por Agdes, 2% ed,, Rio, Forense, 1953, vol. 1I, pag. 279, n% 800 e 601

{17y HUBRECHT, Georges. Notions Essentielles de Droit Commercial. 4éme ed., Pars,
Sirey, 1972, pag. 143, n® 881,

(128) Cf. HUECK, Alfred e NIPPERDEY, Hans Carl. Lehrbuch des Arbeitsrechis. 1T,
Auflage, Berlin-Frankfurt 8. M.V. Frans Vahilen, 1563, 1. Band. 8. 45, N. 27T.

(19) Cf. NIKISCH, Arthur, Arbeiterecht. 3. Auf, Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1861, 1¢ Band. s, 120.
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Sucede que ALFRED HUECK, em obra de Direito Comercial (*),
portanto no campo especifico da disciplina que rege, tutela e assegura
as relacdes entre as sociedades e seus drgaos, incisivamente, apds a
lei de 6 de setembro de 1965, depois de dizer que a direcéio da S.A. a
representa externamente e internamente a dirige, acrescenta:

“Os membros da direcdo ndo precisam ser acionistas. Eles
exercem, como se acionistas fossem, as suas atribuigdes (Befug-
nisse), naoc com base em sua posigio acionaria, mas sdo convo-
cados pela companhia através de uma especial designagdo
para aquela posicao e através de um especial pacto de indica-
¢ao.”

1.3. Como se expde acima, a personalidade juridica das socie-
dades comerciais é reconhecida pela lei, que originariamente lhes esta-
helece cs requisitos de formacfo e a composi¢ao de seus Orgaos.

Chama-se insistentemente a atencio para essa circunstédneia, a fim
de gue, no afi de aproximar-se de fontes doutrinarias estrangeiras ou
de perfis ideoldégicos incompativeis com os principios extraidos da lei,
ou, por aunicrizacac desta, de estatuto, nao se venha a eguacionar a
posicdo juridica de um diretor de sociedade andénima, no Direito brasi-
leiro, fora das bases legais ou estatutdrias em que se acha ela estru-
turada.

No Direito Comercial brasileiro, dispunha o art. 116 do Decreto-
Lei n® 2.627, de 26 de setembro de 1940 (Lei das Sociedades Andnimas),
entdo em vigor:

“A sociedade andénima ou companhia sera administrada
por um ou mais diretores, acionistas ou ndo, residentes no
Pais, escolhidos pela assembléia geral, que podera destitui-los
a todo tempo” (verbis — grifos nossos).

No encalgo do dispositivo, como lhe difundindo as luze_s, A mais
autorizada doutrina nacional néo lhe emprestou outro sentido que o
de reputar literalmente exegilivel seu comando.

CUNHA PEIXOTO, com sua autoridade de jurista consumado e
hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal, é de extraordinaria expli-
citude, Depois de afirmar que a

*... lei hrasileira, seguinde a tradigdc de nosso Direito,
permite recair a escolha dos diretores em gualquer pessoa
capaz, acionista ou ndo” (%),

lembra gue a matéria ndo é de ordem publica e, exce¢do feita as exclu-
s0es do § 42 do art. 116, os estatutos

... poderado vedar aos nfao acionistas de participarem da
sociedade, ou estabelecer outras restrigdes ...” (*2).

(20) QGesellschafisrecht. 16. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1972, s. 142. N, Ii.

(21) PEIXOTO, Caries Pulgdncio da Cunha. Sociedades por A¢des. Sio Paulo, Baralva,
1973, 4° vol., pig. 9.

(22) OY, cit, pags. 10/11, n° 884,
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A sua vez, MIRANDA VALVERDE repete o texto do dispositivo, &o
enunciar “acionista ou nao” (*9).

EUNAPIO BORGES é incisivo:

“A ndo ser que os estatutos disponham em contrario, a
qualidade de acionista ndo é necessaria ao diretor” ().

Sob esse aspecto, sendo expresso ¢ estatuto ae inequivecamente
permitir recaia a escolha de membros da diretoria em acionistas ou
nio, comprova-se a base juridica da singularidade da ocupac¢io do dérgéo.

Embora a caucao a ser prestada pelo diretor eleito deva ser em
agoOes da propria comparhia — fixado seu numero nos estatutos — como
dispunham, conjugadamente, o art. 117, cepul, e o paragrafo unice do
art. 28 do Decreto-Lei n® 2.627/40, nada obsta, nao sendo ele acionista,
se cumpra a condigdo por outra pessoa acionista.

Nio discrepa dessa orientacdo a doutrina, cujo magistério nac é
ocioso transcrever:

“Quando os estatutos nao exigem que o diretor seja acio-
nista, pode qualquer membro da sociedade prestar a caucdo
por ele, verificando-se a hipétese” (=).

CUNHA PEIXOTOQ, depois de ponderar que a cauc¢ao é instituto de
ordem publica, portanto inafastével, conclui:

“pode ser realizada em hens de terceiro” (*°).
Néio dissente EUNAPIO BORGES:

“Se for eleito diretcr nao acionista, ou, como geralmente
acontece, ele adquire peio menos as agdes necessarias para a
caugiio, ou esta serd prestada em seu favor por outro acionista.
A garantia é real, repousa sobre as agbes, pouco importando,
pois, que estas pertencam a este ou aquele. E indispensavel,
porém, que seja prestada” (3°).

A obrigacéo de caucionar agtes da propria sociedade — que pareceu
a RIPERT um decisivo argumento em favor da condicao de acionista
para ser diretor — deixa de ter qualquer sentido, mesmo noe pensamento
do célebre privatista franeés, ao supor que, fazendo coincidir a pessca
do administrador com “un des plus importants actionnaires” (*), a
sociedade gozaria de alta garantia e confianca em sua gestao. Hoje,

(23y Cf. VALVERDE, Traijano de Miranda, odv, cit., pég. 279, n° 603.

(24) BORGES, Jofo Eunsapo. Curso de Diretto Comercial Terrestre. 3* ed. Rio de
Janeiro, Forense, 1967, pag. 470, n? 482

(25) MIRANDA, Valverde, ob. cit., pédg. 306.

{26) Ob, e vol. cits., pig. 48, n? 929,

(27) BORGES, Joio Eunipio, ob. cii., pag. 471, n® 483,
(28) Ob, cit, pag. 453, n® 1.130.
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porém, é de corrente sustentacdo que na maioria das vezes 0 numero
de agdes caucionadas é irrisorio. Praticamente simbdliea a caucgéo, dela
nio advém qualquer seguranca para os scionistas, na idoneidade, no
zelo dos administradores ou no resultado de sua administracio ().

Em arguta exegese & vigente lei das sociedades anénimas brasi-
leiras (Lei n? 6.404, de 15 de dezembro de 1976), FRAN MARTINS, ao
analisar o seu art. 146, que condiciona a elegibilidade dos membros do
conselho de administracao & qualidade de acionista, mas néo dos mem-
bros da diretoria, adianta, com toda propriedade:

‘“Trata-se, na realidade, do problema, presente no Direito
Societario atual, da distincio entre propriedade e gestdo da
sociedade; o Conselho é constituido por pessoas que participem
da companhia, tém interesse direto nos destinos da mesma,
enquanio gue a diretoria &, na realidade, um orgao técnico,
com a finalidade de fazer funcionar a contento a empresa,
procurando agir de modo 2 obler lueros a serem distribuidos
entre os socios” (39).

O fato de o diretor eleito ser ou néo acionista da sociedade € irrele-
vante, como irrelevante vem a ser o nimero de agdes que possua, a
despeito de varios julgados trabalhistas se apoiarem na major ou menor
quantidade de acdes do empregado diretor para desqualificarem-no
como subordinado.

No plano juridico, investida uma pessoa em 6rgdo de uma socie-
dade, em virtude de eleicio pela assembléia, esse deve ser 0 ponio de
partida para o exame de sua situagéo, assim como dos efeitos ou conse-
giiéncias juridicas que s6 dai podem nascer e decorrer.

Atendida pelo diretor eleito a formalidade da caugdo, consumou-se
a sua integracéo como oOrgio, como diretor-gerente da sociedade com
atribuicoes definidas em seus estatutos.

Como diretor eleito, o desenvolvimento de sua atividade pessoal,
de seu trabalho, tem como indiscutivel causa juridica o fato de tornar-
se ele um orgdc da sociedade ¢, agindo como tal, é a prépria sociedade
que por ele age:

“Quando a sociedade age por intermédio de seus adminis-
tradores, é ela mesma quem pratica o ato juridico; os diretores,
frente a ierceiros, sBo a propria sociedade” (3).

Em principio, afasta-se, aqui, a relagdo de emprego, que tem causa
juridica diversa. Nesta, o empregado ndo sera a sociedade e com ela
ajustard um contrato intercambial (NAWIASKY).

(29) Cf. CUNHA PEIXOTO, ob. ¢ vol. cits., pags. 46/47 — n® 927, MIRANDA VAL-
VERDE, ob. e vol. clts., pég. 307, e EUNAPIO BORGES, ob. € pig. cits.

(30) MARTINS, Fran. Comentdrios ¢ Lei das Socledades Anédnimas. Rio de Janeiro,
Forense, 1978, vol. 2, Tomo I, pag. 320, n® 655.

(31) CUNHA PEIXOTOQ, ob. e vol. cits, pag. 4.
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2. A diretoria e a relagdo de emprego

2.1. A competéncia, a esfera de agdo e as atribuicoes da direforia
de uma sociedade andnima sdo de natureza executiva e representam
trabalho, trabalho humano desempenhado por seus Orgaos.

A sua vez, € suficientemente explicito MIRANDA VALVERDE:

“Q administrador ou diretor eleito pela assembléia geral,
ou indicado por guem tenha autoridade para tanto, como nas
sociedades andnimas de economia mista, nio contrata com a
sociedade o exercicio das funcgées. Se 0 nomeado aceita o cargo,
deveri exercé-lo na conformidade das prescricoes legais e esta-
tutarias, que presidem ao funcionamento da pessoa juridica.
Adquire uma qualidade, uma situagao juridica dentro do grupo
ou corporacio, & qual lhe impde deveres e exige o desenvolvi-
mento de certa alividade a bem dos interesses coletivos. O
diretor ou administrador preste, inquestionavelmente, servi-
gos” ().

Desde logo expiica-se, aqui, a filiagio obrigatéria dos administra-
dores das sociedades na Previdéncia Social, como segurados.

Os orgaos diretores, em agao, significam a sociedade-em-sendo, em
uma reminiscéncia a HEIDEGGER, pois somente através deles é que
efetivamente realiza, em suas linhas basicas (as de administracdo e
gestao), as suas atividades e alcanga seus fins praticos.

Sob esse angulo, sustentam, com correcido, os autores ingleses G.
ROBERTS e W. T. MAJOR que os diretores de uma sociedade sao porta-
dores de uma autoridade executiva e que essa autoridade executiva é
derivada dos estatutos (from the articles of Association) (**).

O principic da centralizagao e da unidade de comando faz coincidir
os fins, os interesses em vistz e fundamentais da sociedade, com a
emanacac originaria de poderes de seus Orgaos diretores da prépria
companhia, no caso representada pela assembléia geral.

Nio se poderi jamais minimizar a relevancia e a significagdo da
idéia de incindibilidade que preside a insercéo e a atuagdo dos orghos
diretores de uma sociedade, a fim de que néo se caia em valas de evasao
de fins ou, o que muito importa na sobrevivéncia da instituicdo (na
acepcao unitaria que lhe deu HAURIOU), na contradigao dos interesses
que a fundamentam ou a conduzem.

Como acentua SANTORO PASSARELLI, as pessoas-orgaos da socie-
dade niéc sdo seus representantes, inveslidos de um distinto poder de
agir, mas atuam a propric capacidade de agir da sociedade de gque

(32) VALVERDE, Trajano de Miranda, ob. e vol. cits., pag. 279.

(33) Cf, sua obra Commercial and Industrial Low. 2nd. ed., London, MarDonald &
Evans Ltda., 1972, pag. 197, n® 4.
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fazem parte. Logo abaixo, depois de analisar a posi¢do de sbcio admi-
nistrador, é textual:

“A mesma conclusdo se deve chegar também quando o
orgao da sociedade seja quem néo revista a qualidade de sécio,
como pode acontecer com os administradores das sociedades
por agdes (artigo 2.380) e, por vezes, da sociedade por respon-
sabilidade limitada™ (34).

A doutrina italiana, indiscrepantemente, exprime-se em f6rmula
de alta precisdo, segundo a qual o 6rgdo de uma gocledade como
que nela ou no empregador se funde — la persona fisica, prestatore di
lavoro e il rappresentante della persona giuridica, datore di lavoro, si
immedesimassero nella stessa persona (3°).

Duas conseqiiéncias inicials j4 se podem extrair dessas formulagGes.

Em primeiro lugar, a vinculagao de uma pessoa fisica a uma socie-
dade, como orgédo, nao se funda em uma relaciao de natureza contratual.
Congquanto o ato da eleicao e da aceita¢lo seja voluntario e revele, em
seu ponto de partida e até em sua execugdo, o prineipio da autonomis
da vontade. Instrumental e estruturalmente, ele indica apenas uma
forma de coincidéncia juridica entre a pessoa investida e o orgéo.
Melhor dito, ainda, preenchimento dos cargos eletivos nada mais vem
a ser do que passar sua realidade dinimieca 4 estrutura formal predis-
posta na lei e no estaiuto de uma sociedade comercial,

Em sua invulgar objetividade, diz NAWIASKY que se chamam
orgaos do Estado aqueles homens cujas declaracoes de vontade se
reputam declaragdes de vontade do Estado (3%). A férmula aplica-se,
t&m sua exacdo, as chamadas pessoas coletivas ou morais ou juridicas
privadas, em especial s sociedades andnimas, que agem em suas fun-
¢Oes basicas através de seus orgaos. Como faz lembrar BARASSI, trans-
crevendo enunciado da Corte de Cassa¢éo italiana, para dizer:

“Con leffetto che nei rapporti esterni in ambi i casi, il
soggetto é uno solo: Vente impersonato nella persona fisica
che lo rappresenta” (57).

Em segundo lugar, os atos praticados pelo diretor eleito guardam
uma causa fundamental e preliminarmente associativa e ndo inter-
cambial, em relacdo 4 sociedade, aos sécios gque o elegeram, o que

(3¢) SANTORO PASSARELII, Francesco. Nozioni di Diritlo de! Lavoro. 18* ed., Na-
poli, Casa Ed. Eugenlo Jovene, 1888, phAgs. 82/83, n? 41.

(35) MAZZONI, Giuliano. Manugle di Diritto del Laporo. 4* ediz., Milano, Giuffré Ed,
1971, phg. 346. Cf., ninda, GRIVA, Domenico Riccardo Perettl. I Contraie di Im-
piego Privato. 4* edig, Torino, UTET, 1063, pags. 168/9. A raiz do verbo itallano
denuncia uma conotaciic exata de idéia da mesmeidade entre Srglo e socledade.
Cf., ainda, na mesma linha e expressiio: PASSARELLI, ob. cit,, pig. 83; NAPOLETA-
NO, Domenlco. Il Lavoro Subordinato. Milaho, Giuffré Ed., pig. 99, n® 97, e LITALA,
Lulgi de. /1 Contrato di Lavoro. Torino, UTET, 1949, pags. 70/1, esp. em que fzla
em “incindibilldade de fungdes™.

(36) Oh. cit, pag. 161,
(37) Obh, e vol, cits, pdg. 281.
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significa ndo se admitir, sob pena de cair-se em uma confradictio in
adjectis, n conversdo da causa de inser¢io em causa diversa. O elemento
a desfigurar-se, se assim fosse, nao seria o elemento subjetivo, resul-
tante da vontade da pessoa-6rgdo e da sociedade, mas o elemento
objetivo do interesse unifdrio e fundamental da empresa que atua
-exteriorizando-se pelos seus o6rgdos constitutivos.

Em postura elementar, MIRANDA VALVERDE reduz a posigio
juridica de um diretor eleito a uma formulagao singela, porém correta:

“Mas a simples prestacfo de servigos, ainda quando remu-
nerada, nic basta para configurar o contrato de trabalho ou
a locacdo de servigos” ().

A prestacdo de servico, o desenvolvimento de energias psicofisicas
estdo compreendidas na atuacéo dos 6rgéaos da sociedade. Caso contrério,
seria um orgéo inerte, nocivo € em contradi¢cio consigo mesmo.

A sua figura, como tal — como orgéo — parte, no plano juridico,
da causa, do titulo juridice, que lhe legitima a posi¢cdo na sociedade e
nela & situa: no plano estrutural e organizacional, diz respeito &s fun-
coes exercidas ou executadas pelo ocupante do ecargo.

Verificados esses supostos, a descaracterizaciao do diretor eleito,
como tal, & sua redugdo a outra qualidade juridica e a reimplantagéo
da causa juridica diversa, de que passaria a definir-se a prestacio de
servicos a uma empresa, nao podem ser objeto de uma elaboragio arhbi-
tréria ou da imposi¢ao indiscriminada de fatos mal elaborados na inter-
pretacado juridica.

Comercialistas e técnicos em organizacio de empresas nao discre-
pam quantc a indispensivel observancia de uma certa flexibilidade no
relacionamento entre os orgaos diretores de uma sociedade, em que
ge abriga um vivo nucleo de reciproca colaboragio:

“Claro é que & distribuicdo da competéncia, quanto &
gestdo dos negocios sociais, pelos diferentes postos da adminis-
tracdo nao impede, ao contrario, reclama a colaboragio estreita
de todos os diretores ou administradores™ {®).

Desde que a lei tenha conferido ao estatuto o poder juridico de
fixar as atribui¢des dos diretores — na vida interna e nas relagoes
externas da empresa (art. 116, ¢, do Decreto-Lei n? 2.627/40) —, salvo
as retidas na prépria lei (seus arts. 119 e paragrafo Gnico, e 120) (%),
goza & sociedade de plena autonomia para estabelecer a forma de exe-
cugiio do dispositivo legal, ora imponde circulos estanques de acéo,
ora atividades em comum, ora um sistema eclético ou “infermediario”,
como denomina CUNHA PEIXOTO (%),

(38) Ob. cit, pag. 279.
(39) MIRANDA VALVERDE, ob. cit., pag. 293,

40 Cf. ainda Miranda VALVERDE, ob. e vol. cits., pdgs. 206/6, n? 613, que as enu-
Imers.

{41} Ob. e vol. cits, péag. 27, n? 4.
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Nao resta a menor duvida que entre os 6rgaos diretivos de uma
sociedade néo existe uma relagéo de subordinacdo, mas, se hd coorde-
nacao & se a coordenacio vem ditada pela necessiria preservacio da
unidade de fins a serem alcancados pela empresa, a um 06rgac ha
de reservar-se essa tarefa coordenadora, que € a tarefa bAsica e elemen-
tar na estrutura, na organizacdo e no funcionamento satisfatorio da
instituicao.

Com arglicia MIRANDA VALVERDE:

“... A atividade dos 6Orgaos de umea sociedede andnima

se ha de desenvolver no campo tragado pelo objeto da sociedade.

Ele é que determina, no siléncio dos estatutos, a extensdo dos
poderes” (2).
E, linhas acima:

“Q objeto ou fim desta (sociedade), para cuja realizagéo
os diretores devem praticar os atos necessarios, é que determina,
em regra, a extensio dos poderes.

Esses poderes ou se manifestam na organizacio interma
dos servigos sociais, ou nas relagdes da sociedade com o exterior.
Em ambas as esferas da atividade, o frabalho dos diretores
visa 4 consecuc¢do do fim social” (%),

Antes de prosseguir na tematica que ora nos propomos, nada obsta
se advirta que a prestagao do trabalho de um empregado a uma empresa,
sob a oOtica do Direito do Trabalho, nao visa & consecucéo do fim social,
mas ao saldrio. Esse trabalho integra os fins empresariais como resultado
econdmico, ndo como objeto especifico da atividade.

Ressalve-se que uma empresa em agio significa a soma das ativi-
dades dos que nela laboram: administradores e/ou empregados.

Ag enfrentar-se o problema juridico das relagdes entre diretores
de uma sociedade, se vérios sdo eles, ndo se pode escapar & penetragido
de seu suporte técnico, isto é, a natureza organizativa, a estrutura e a
sistematizacdo da empresa como um ftodo, que se institui para a reali-
zacao de fins ou a consecucdo de certos objetivos.

Nesse aspecto, adverte AUBERT-RRIER!

“... Antes, entretanto, de entrar no detalhe do funcio-
namento de uma empresa, é bom interrogar-se de sus fung¢do
essencial ou primordial, de que as fun¢oes mais particulari-
Zzadas nao sido, no fundo, mais do que desmembramentaos’ ().

O extraordindrio tedrico de organizagio das empresas, GEORGES
DE LEENER, depois de equacionar que ela repousa no estabelecimento
de relagdes interpessoais apropriadas, insiste em que se deva constituir

(42} Ob. e vol. cits., pag. 289.

(43) Ob. e vol. clts,, pag. 207.

(44) AUBERT-KRIER, Jane, Gestion de Entreprise. Paris, Presses Universitaires de
France. 1862, pag. 140.
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a sua estrutura de regras administrativas que tenham por objeto ajus-
tar ditas relacfes as diretrizes essenciais da organizacdo ().

Invocando FAYOL e sua escola, LEENER arremata o sentido bésico
da organizacdo e da sistematizacio, através das quais uma empresa so-
mente podera alcancar seus fins uniformes se, em sua estrutura, se
atender ao principio da unidade de comando, a que correspondera a
coordenacéo de todos os seus O0rgios e de seu pessoal, a fim de que se
evitem iniciativas desordenadas, desgravitagdes de comando, acasos des-
conexados com as operacbes fundamentais na execu¢do do programa,
pois este h4 de ser calcado nos objetivos essenciais da empresa.

A unidade e/ou a coeréncia basica da administragio de uma so-
ciedade vem ressaltada pelo autor belga nesses preceitos da escola de
FAYOL:

“Um s6 programa para um conjunto de operagdes que
persigam o mesmo fim. Esta é a condi¢io necessaria da uni-
dade de a¢do, da coordenacao de forcas e da convergéncia de
esforgos™ (*9).

Ora, a vocacdo centripeta das atribuigbes dos diretores de uma
sociedade anénima, tendo como ponto de referéncia inicial as atribui-
¢oes e os poderes do diretor-presidente, nfio reflete sendo o espirito de
coordenacdo e de uniformidade de acio que deve presidir a marcha dos
negoécios da empresa.

A centralizagdo, ultima ratio, do sistema de coordenacio e de dis-
posicio dos negdcios empresariais nas atribuicoes do diretor-presidente
guarda fidelidade com os principios fundamentais da organizacao da
empresa, na consecucio de seus objetivos e deve ter por primeiro escopo
obstar a desagregacdo e/ou dispersdo de suas forgas operacionais, a
comecar por seus orgéos diretores.

E de muita ilustracio lembrar essa passagem de DRUCKER:

“Q chefe executivo raciocina através do negbcio em que
se empenha a companhia. Cria e estabelece objetivos gerais.
Toma as decisdes basicas necessarias para que sejam atingidos
esses objetivos” (*7).

Na Franca, a figura do “presidente-diretor-geral”, que nao desa-
pareceu com as modificacdes legais ulteriores (até a lei de 24 de julho
de 1966), “encarna hoje o poder de diregio de uma sociedade”, nas
palavras de RIPERT (*%).

Na expressio de POUDEROUX a fungdo do diretor-presidente
decide o destino da empresa (%°).

(45} Tratado de Organizacion de Empresa. Madrid, Aguilar, 1961, pég. 129, n° 2.
(46) Ob, cit., pag. 162, n? 2. .

(47) DRUCKER, Peter F. Pratica de Administragdo de Empresa. Rio, Ed. Fundo de
Cultura, 1962, pag. 232, vol. I.

{48) Ob. cit.,, pag. 464
(49) AUBERT-KRIER, ob, cit, pig. 148.
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A férmula da diregdo comunitaria, adotada por uma empresa,
atenua a exterlorizagéio dos poderes centrais e gerais conferidos ao di-
retor-presidente, que terao por limite as atribuicfes técnicas de cada
diretor, nitidamente conformadas nos estatutos da sociedade.

O formar-se, na administragdo da empresa, um verdadeiro “‘gabi-
nete executive”, composto pelo quadro da diretoria (), ndo exclui a
necessidade de manter-se a todo momento atuante o prineipio unitario
das deliberag¢des essenciais aos objetivos da sociedade, seja em atos de
residuo estatutario, seja em atos de oportunidade, a par das tarefas
a serem executadas e ji atribuidas a qualquer dos demais diretores,

Ao conferir-se autonomia ao estatuto para repetir atribuictes e
fixar poderes aos diretores das sociedades antnimas, & ordem juridica
tutela, sob plaro da legislacdo especifica — a legislacao comercial —,
& incolumidade dos atos por eles praticados e lhes assegura os efeitos
juridicos que deles venham a decorrer.

O que se pretende demonstrar é que a maior ou menor soma de
poderes conferidas a esse ou aquele diretor e a centralizagao das atri-
bui¢des bésicas coincidentes com os destinos da empresa em um deles
né&o lhes desfiguram, a qualquer um, a qualidade de diretor eleito, érgéao
da sociedade, que internamente a dirige e externamente a presenta.

Incensuravel é o ponto de vista de EUNAPIO BORGES:

“0s estatutos devem determinar as atribui¢bes de cada
diretor assim como os poderes, de ordem interna e externa,
em que séo investidos. Geralmente a representa¢éo da socie-
dade, ativa e passiva, judicial e extrajudicial, & conferida ao
diretor-presidente.

A lei, porém, néo impde qualquer critério para essa atri-
bui¢do de fungdes que os estatutos costumam deixar a critério
dos poderes diretores (*). Dir-se-ia, com mais precisdo, “a cri-
tério da assembléis geral”, que, como forga representativa do
capital e, portanio, da vontade social, é o seu 6rgido dominante.
O paragrafo 78 da lei alema de setembro de 1985 ndo dispde
de outra forma, a respeito da mobilidade da representacéio da
sociedade” (59).

Nio se deve esquecer nunca que o diretor, como 6rgido da empresa
presenta (PONTES DE MIRANDA), in acfo ou in fiert, os interesses,
dela.

Tanto isso é verdade que, outorgada por ele uma procuragio, a
sua morte ndo extingue o mandato, pols mandante é a sociedade e
nao ele ().

(50) Cf, DRUCKER, oh. & vol. clts.. pag. 247.

(61) Ob. cit, pAg. 473.

(52) Cf. GODIN ¢ WILHELMI, ob. e vol. cits., pigs. 379 e segs..

(53) Cf. MIRANDA VALVERDE, cbh. e vol. cits,, pag. 300, n°® 617, ¢ CUNHA PEIXOTO,
oh. e vol. cits, pég. 34, n® p1s,
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A avallagdo dos Interesses e a sua identificacio ou nido com os
fins sociais da empresa, quando se estendam as atribuigbes recomen-
dadas a um diretor, tornam-se elemento da mais alta ponderabilidade
para ter-se ou ndo por abalada a condigio de oérgdo da sociedade e
por vislumbrar a interferéncia de outra causa juridica no relaciona-
mento entre os seus o6rgios.

A soma de poderes representada pelo diretor-acionista-majoritérlo,
que joga com a faculdade da destituicdo ad nutum de outro gualquer
membro da sociedade, da diretoria, ndo é elemento decisivo nas des-
figuracoes do cargo. A faculdade em si, potencialmente pressentida,
nao basta para isso. Somente o exercicio do poder em desvio de inte-
resses & que servira de critério para examinar-se se houve ou néo a
perda virtual da qualidade de diretor eleito e superposi¢do de causa
jurfdica de outra indole, que seria, no caso, a de diretor-empregado.

3. Diretor técnico de S.A. — Remuneragdo e relacdo de emprego

3.1. Os diretores de sociedade andénima prestam-lhe servigos e
percebem, por esses servigos, uma remuneracao. Nada mais curial,

Nio se trata de retribuicao pelo capital investido, cuja titularidade
se confere ao acionista. Trata-se, em realidade, de remunerac¢éo por
servicos prestados, pelo desempenho, pelo zelo e pela eficiéncia na dire-
cdo do negobeio social (M).

A lei alemi de setembro de 1965 nio oculta, pelo contrario, decla-
ra expressamente, & natureza contraprestativa de servigos dos mem-
bros da diretoria (aos membros da diretoria por sua atividade — fiir
ihre Titigkeit — pode ser concedida uma participacéo).

No Direito Previdenciaric brasileiro, essa natureza salarial contra-
prestativa acha-se inferida pelo recolhimento de contribuigdes previ-
denciarias dos diretores de sociedades comerciais em 8% do salario
de contribuicdo, além dos 8% devidos pela empresa, da mesma forma
em que o é para os empregados (°).

A explicitude de CUNHA PEIXOTO ndo deixa campo & discep-
tacgoes:

“A lei manda estipular os honorarios dos diretores. A gra-
tuidade dos servicos daquele que emprega seu tempo na dire-
¢iio de uma empresa é contriria aos principios do Direito Co-
mercial. Ndo se compreende que quem: dirija uma sociedade
comercial, dando em seu favor o melhor de seus esforgos, assu-
mindo néo pequenas responsabilidades, exer¢a o cargo sem ne-
nhuma retribuicéio, satisfazendo-se com os lucros que the to-
carem na partilha” (*®).

54 Cf. a % 7° cdo art. 118 do Decreto-Lei n? 2.827/40.

58) Cf. Lei n? 3.807/70, arts. 5%, III, 68, I e III, com & redacio dada pela Lei
n? 5.890,73, em seu art. 1°

(56) CUNHA PEIXOTO, ob. ¢ vol. cits.,, pag. 20.
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E MIRANDA VALVERDE, em férmula precisa, néo foge & acepgao:

“... O exercicio das func¢ies de diretor hi de ser remu-
nerado. Nio se alegue que quem dirige uma sociedade de fing
lucrativos e assume responsabilidades ndo pequenas exerga o
cargo sem nada receber” (7).,

Tantc assim é que as formas de incidéneia dessa remuneragéo
tomam como suporte ou o trabalho em si, em pagamentos de impor-
tancias fixas mensais, ou o resultados obtidos em cada exercicio fi-
nanceiro, em importancias variaveis, cujo percentual recai sobre o saldo
do lucro liquido da sociedade.

A legitimidade da contraprestagdo social funda-se na lel ¢ ganha
peculiaridades nos estatutos, a que se defere o poder juridico de esta-
belecer o0 modo de seu pagamento (Lei n? 2.627, art. 116, § 19, letra b,
combinado com seu art. 134).

Nada impede consista essa remuneracio em uma parte fixa e outra
variavel ou em uma forma mista, uma remuneracgo mensal e uma
participacéo nos lucros liguidos da sociedade ().

A variagdo da remuneracio dos diretores, desde que se atenda aos
mesmos procedimentos formais de seu estabelecimento anterior (pelo
estatuto ou pela assembléia, diretamente), ndo encontra qualquer obs-
téculo na organizacdo societéria e na legislagio comercial. Nada impede
sejam os honoririos aumentados ou restringidos, mormente a parte
variavel, reflexo da potencialidade financeira da empresa na obtencgédo
de seus resultados (39},

3.2. A funcgédo de um diretor técnico na dindmica de uma em-
presa industrial inocula-se no processo produtivo em si, incluindo-se
neste o preparo da matéria-prima ou sua entradsa até a entrega do pro-
duto acabado,

A instalagéo, o funcionamento e a conserva¢do da maquinaria,
assim como todas as operagdes, principais e acessorias diretas ou/e
colaterais, no curso da elaboragic técnica ou em linhas de apoio que
digam respeito & especificidade da atividade e aos fins da empresa,
tém como centro de comando a diretoria técnica.

Em suas bases, a funcéo técnica domina a conjugacio dos fatores
componentes e atividades da confec¢io de um produto e nela se cen-
traliza & empresa, como a sua alma e & sua vida.

Os servigos da “produgdo” — diz LEENER — “constituem a engre-
nagem mais essencial” de uma unidade industrial organizada (%),

AUBERT-KRIER, em uma postura sintetizadora, emprega o termo
“funcéo técnica” como sinénimo de “fungéo da producao” porque ele

(67) Ob. e val, cits., pigs. 288/289.

{58) CUNHA PEIXOTO, oh. e vol. cits, péag. 289, ¢ EUNAPIO BORGES, Curso d¢
Direito Comercial Terresire, Rio, Forense, 1867, pig. 471, n® 484,

{50) CUNHA PEIXOTO, oh. e vol. cits., pags. 20,21, ¢ MIRANDA VALVERDE, ob. e
vol. cits., pAg. 269,

80) Ob, cit., pig. 434,
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é mais amplo e permite ter em conta todos os servigos que participam
da fabricacdo propriamente dita. Esses servigos, no sistema organiza-
cional e escalonado da hierarquia do trabalho, tém sua torre de co-
mando e de acionamento na pessoa do “diretor técnico” ou “diretor de
produ¢do”, que abriga, além do planejamento aplicado, a preparac¢io
do trabalho: o aperfeicoamento dos métodos de produgéo, a coordenacgéo
geral dos servigcos afetos 4 area, o melhor aproveitamento da matéria-
prima, os entretempos na escala produtiva, a linha disciplinar e o re-
lacionamento pessoal das atividades subordinadas (%).

_H& um paréntese a abrir: o diretor representa um sistema de re-
lagGes, que sdo exlernas e internas no que concerne & vida da sociedade.

Quando se alude a distingdo entre relagdes externas e internas de
orgdos da sociedade, tem-se em mente que essa distingdo poderad signi-
ficar uma dissociagio entre a eficacia (externa) dos atos juridicos pra-
ticados pelo diretor (perante terceiros), que se preservam, € as novas
formas comportamentais que venham a surgir em sua posicdo (interna)
na empresa e de que fatalmente poderdo resultar efeitos outros que
o0s néc tipicamente comerciais (orgénicos).

Por isso, ainda que néo se tenha extinguido a originaria legitimagéo
do vinculo organico enfre o diretor e a sociedade, a sua fisionomia juri-
dica comeca a mover-se, a perder a fixidez de contornos, como na su-
perficie da 4gua ao sabor de ondulagfes intermitentes.

A despeito da centralizacdo orginica originaria, as atividades do
diretor, como diretor técnico, vém a sofrer interceptacdes direcionais,
rarefeitas e periféricas, gerais ou complementares.

Ora, se um diretor, a despeito da centralizagdo orgénica origina-
ria — como diretor técnico —, passa a sofrer, no perimetro de seu co-
mando, interceptacdes direcionais, ainda que rarefeitas e periféricas,
gerais ou complementares, da parte de outros Orgéos da sociedade, re-
duz-se o campo de autonomia de sua anterior disponibilidade admi-
nistrativa.

Os atos que, antes — ao tempo de diretor-gerente, v. g. —, poderiam
escoar-se normal e consecutivamente da explicacdo estatutaria como
atribui¢des nela compreendidas viriam a imiscuir-se de interferéncia
de outros 6rgdos, sobretudo do diretor-presidente, cuja fungéo coorde-
nadora, intensificada, se transmuda e ganha uma feigdo diretiva ampla,
que vai atingir, limitando-a, a indiscriminada mobilidade do diretor
técnico.

Ainda que ocorram tais interceptacdes do diretor-presidente, na
verdade elas podem coincidir com o leque das obrigagbes estatutarias
do outro diretor, como o diretor-gerente.

Essa coincidéneia, todavia, vemn a faltar agora com a perda da
base da individuscio das atribuicoes estatutdrias deo diretor técnieo,

(61 Cf. algumas ahotagdes a AUBERT-KRIER, Jane, ob. cit., pags. 166-172.
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e 0 diretor-pregidente, mesmo acionando seus poderes gerais e bisicos
de orientagio 4 sociedade segundo seus destinos, assume a quslidade de
6rgéo determinador de faixas de atividades do diretor técnico, sem afe-
tar-lhe, é verdade, a especifica esfera de mando executive inerente &
sua fungao, cargo de alta fiddicia na empresa.

A superveniéneia de diretrizes, sem a correspondente base esta-
tutaria de um diretor téenico, importa no gradnal destipuramento
interno da qualidade de &6rgéo da sociedade, que se transmuda em
empregado-dirigente-técnico, como a nomeia a doutrina italiana, a par
do art. 2.095 do Cddigo Civil peninsular.

As linhas limitrofes, em tais hipéteses, ndo sfo facilmente aces-
siveis.

Como expoe DE LITALA, na esteira de PERGOLES],

“O dirigente é o colaborador mais ative e imediato do em-
presario; a sua funche tipica — assinalada por uma atividade
que se expande no Ambito da empresa ou de uma parte autd-
nome sua (dela), considerada como organismo unitrio —
consiste principalmente na coordenagéo e no controle geral das
diversas atividades de ordem administrativa e técnica, que se
desencadeiam em diversos servicos, funcdes, repartigoes dé
operacdes etc., nas quais, por exigéncia da divisdo do trabalho,
necessarlamente se cinde a organizacéo produtiva” (%%).

RIPERT, sem ocultar as dificuldades de um preciso equacionamen-
to do problema, funda-se no titulo juridico, através do qual se liga o
diretor técnico & empresa:

“E preciso néo confundir diretor-geral da sociedade nem
0 administrador membro do comité de direcio com o diretor
técnico. Este ¢ um empregado superior ligado & sociedade por
um contrato de trabalho. Ne prdiica, hd, ds vezes, confusda,
porque o diretor técnico pode ser, lambém, ele, escolhida pelo
conselho de adminisiragdo e porque usa, 4s vezes, apenas, ho-
norificamente, o titulo de diretor-geral. A distingéo, portanto,
¢ muito importante: o diretor-técnico ligado & sociedade pelo
contrato de trabalho nido poderia ser, ria duracao do contrato,
despedide sem tndenizacdo, enquanto o diretor-geral é sempre
demissivel” (%),

A essa colocacdo responde PASSARELLI, um passo adiante, ao
denunciar ¢ elemento-condigdo que transforma um o6rgio da socledade
em empregado-dirigente:

“Q drgao social de fato se funde (3'immedesima) com &
organizacfo, de que é parte, enquanto por ela age — que de

;;2_] Cf. LITALA, Luigi de, Contraitl Speciadd di Lavore. Torino, UTET, 1858, pegs.
41273,

183; Ob, cit., phg. 466,
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outra maneira ndo poderia fazer —, nfo vem a encontrar-se em
condigdes de subordinagio com respeito 4 sociedade de cuja

-

estrutura é parte essencial” ().

No dia-a-dia dos fatos intra-empresariais, em seu irrefreavel acon-
tecer (das Geschechen) as relagdes enfre o dirigente méximo da socie-
dade, o diretor-presidente, € ¢ diretor técnico insensivelmente vao-se
mudando e arredando os marcos juridicos das atribuicbes deste para
os terrenos da contratualidade, o que a doutrina, unissonamente, qua-
lifica de assungdo de uma situacde subordinativa.

O deslisamento para o contrato revela-se em formas elevadas de
intervengdo objetiva na atividade de diretor técnico, que nem por isse
deixa de ser um alto dirigente da empresa, mas sob as vestes da relagio
de emprego.

Reconhecidamente, se a prestagdo passa a ser executada sob a for-
ma de dependéncia, em que a causa juridica da rela¢io niio mais se
equaciona, em sua inteireza, sobre as bases de uma qualificagio orga-
nico-estatutaria, desenha-se em termos inquestionaveis a figura do em-
pregado, aqui, aito empregado ().

E mister salientar-se que aqui ndo se esta acenando para a hipotese
deliberada de encobrimento de uma relacdo de emprego, mas se esté
caminhando em linhas limnitrofes, mas definidas, em que a situacdo
juridica oscila entre a natureza do cargo ocupado, os poderes e a
fonte dos poderes que lhe sdo atribuidos, como érgio de uma sociedade,
¢ a presumida identificagdo de interesses jamais contrastantes, como
dizia GIUSEPPE D’EUFEMIA, ao lembrar o conflito basico, subjacente
em um contrato de trabalho, que chega a sua expressio méxima no
direito de greve, inconcebivel em um Orgdo que se confunde com a
propria sociedade (*%). Vejam-se as solugdes mais dispares da iuris-
prudéncia francesa, sobretudo na cumulacfio de cargos, entre um dire-
for téenico e um mandatario social apontadas por G. H. CAMER-
LYNCK (%).

Prudente deve ser o comportamento do analisador em tais casos,
cuja solucdo traz, entre suas mais graves conseqiiéncias, a invasio do
campo proprio e reservado de uma discipling juridica — o Direito Co-
mercial — por outra disciplina — o Diretor do Trabalho —, cue tem

(64) Ob. cit., pag. 83.

(83 Cf. HUECK-NIPPERDEY. Lehrduch des Arbeitsrechts. 7. Auflage, Berlin—Frank-
furt a M.V. Franz Vahlen, 1863. 1. Band, S. 46, N. 27 — gue fala em “dependén-
cis da socledade”, e NIKISCH, Arthur. Arbeitsrecht. 3. Auf, Tibingen, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck). 1981, 1. Band. S, 120, N, 3, quando aponta para s conversfio
da gituacio de “coordenacho” para a de supra & de subordinacfio das partes.

{86) CI. Nuovo Tratiaio de Diritio del Lavoro — Il Rapporto di Levoro. Dir. por LUIZA
RIVA SANSEVERIND e GIULIANO MAZZONI, Padova, Casa Ed. Antonio Mi-
ani, 1971, wol. 1I, pag. 155.

87} Cf. CAMERLYNCK G. H. Traité de Droit du Trovail, Contrat du Travail. Paris,

Dalloz, 1988, pags. 76/71. CI. a colocagfio de MARCANTONIOQ, Amleto di. Appunts
di Diritio del Lgyoro. Milano, Giuffré, 1958, pég. 15, que fala em “séelo ou nio”.
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como suporte inicial de aplicagdo a caracterizacdo da relago de em-
prego.

b IhAtento 8 essa peculiaridade, ponderou o Tribunal Superior do Tra-
atho:

_ “HA que se distinguir entre o exercicio do cargo de con-
fianga stricto sensu e o empregado que fol eleito diretor de
uma sociedade anénima por assembléia de acionistas.” TST —
32 T. — RR 648/72. Rel. Min, BARATA SILVA, in Rev. do TST,
ano 1972, pag. 15, Ementa n9 2.

Sob o aspecto formal e distingdo faz-se em virtude da “relagio
orgénica” do diretor eleito, em contraposicio & relagio contratual do
diretor admitido pela sociedade, através de um de seus 6rgaos.

A partir do momento, entretanto, em que, por uma fresta aberta
na relacdo orghnica, o sisterna de relacionamento de diretor eleito, em
atribui¢ges internamente predeterminadas, vai-se modificando, em sua
substlncia, por for¢a da gradual intervenciio em sua atividade de atos
direcionais de outro érgéo, como o diretor-presidente da sociedade, prin-
cipia a emergir, desse acontecer, uma relagio nuclearmente nova, a de
emprego.

Assentados em um lucido esquema de JACOBI, sustentamos:

“A determinabilidade que se da no qué, no como, no quando
e no quanto prestar é que leva a uma das partes, o credor do
trabalho, a constante ou contingentemente intervir na ativi-
dade do prestador. Eis af o que se entende por subordinacdo,
vista sob o dngulo objetivo e que abarca casos e hipéteses nio
alcancadas pelo critério personalista classico tradicional de
equaclonar-se a subordinagéio como um poder de dirigir, a que
corresponde um dever do trabalhador de obedecer” (%),

Como a subordina¢do é um elemento gradual e relativo (), deve
ela, na hip6tese examinada, receber o tratamento condizente com a
natureza da funcio exercida pelo alto prestador de servigos que tem
poderes de mando, de coordenagio, de pgestdo e de representagdo, mas
em cuja atividade aparece, quase sempre, a possibilidade ou a efetivi-
dade juridicas de constante interceptacéio do poder de outro érgio da
socledade, da empresa, mais representativo em sua escala diretiva or-
génica: o diretor-presidente.

(88) Cf. VILHENA, Paulo Emilio Ribeiro de. Relagdo de Emprego, pigs. 220/30. Na
nota 178, citam-se autores, entre eles D'’EUFEMIA, GHIDINI, MAZZONI e, no
Brasil, DELIO MARANHAO, para o quals indeterminacfic das preatacles leva
4 subordinacho, em vista da permanente necessidade de serem £lzs determinadas,
através de aitos que constituem diregfo e, portanto, poder de comando. A de-
terminacAo aihela volia, com peculisridade, na doutrine alemi, como se v8 em
ALFRED SULINER, que insiste no “fremdsestimmte Arbelt” prestado, Cf. sua obra
Arbeitsrech?, 4. Auflage, Btutigart-Berlin-Maing, 1974, pags. 26/27. n° 1,

@) Cf. ALONBO GARCIA. Manuel. Derecho dei Trabajo. Barcelona, Bosch, 1960,
pégs. 120 e segs, e CATHARINO, José Martins, Compéndio de Direito do Trabalho.
Bao Paulo, Ed, Juridica e Universitdria Lida. T. 1, pags. 253/3.
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As limitagdes aos poderes do 6rgao que determina () ndo desfi-
guram a subordinacdo; dosam-na, apenas, em razdo da natureza da
fun¢do e do grau hierarquico do trabalhador na empresa.

A forca jurigena de tais fatos encontra incisiva ressonéncia na
doutrina juridica, so versar a natureza juridica dos chamados cargos
de diretor técnico que propendem para a relagdo de emprego e que,
muitas vezes, ndo sdo sequer cargos de confianca.

J. ANTERO DE CARVALHO, em capitulo circunscrito aos cargos
de diretor técnico, escora-se no magistério de J. LESCUDIER de BAU-
DRY WAHL, ROUAST e transcreve passagem de PAUL PIC:

“A distingdo entre o contrato de trabalho e o contrato de
mandatc permite, também, precisar a diferenga que separa o
diretor administrativo de uma sociedade do diretor técnico:
o primeiro é um mandatrio do conselho de administragéo, o
segundo é um empregado superior” (¥).

Dé4-se, no caso, a incidéncia dos arts. 20 e 39 da Consolidagéo das
Leis do Trabalho.

4. Empregado eleito diretor. Vinculo juridico

4.1. Como expediente, visando & elisao da relacdo de emprego ou
como realidade resultante de uma necessidade empresarial, de um lado,
e de interesse do emprego, de outro, é fato comum algarem-se em-
pregados & condiclio de diretor eleito.

Muitas vezes, a passagem dé-se pelo aproveitamento de um em-
pregado ocupante de cargo de confianca, cuja situagdo se modifica ape-
nas em gue passa ele a deter agbes da empresa e a ser titular de um
posto de natureza eletiva.

De relacdo contratual, passa-se a uma relacdo orginica, através
da qual o prestador de servigos se torna érgio da empresa e, em tal
hipétese, incumbe ao pesquisador observar uma circunstiancia inarre-
davel: a relacdo organica acha-se, de uma forma cu de outra, umbili-
calmente ligada 4 anterior, a trabalhista, de que se originou ou de que
decorreu.

Essa circunstancia, se ndo contamina a relagéo orgénica, pelo me-
nos autoriza que seja ela vista ndo simplesmente sob o prisma do Di-
reito Comercial, das regras autdnomas e estatutérias que explicam a
posicdo juridica do diretor eleito, mas a torna, sob certo aspecto, con-
ceitualmente comprometida com a situacfio anterior de empregado. Tal
comprometimento autoriza, no plana juridico, que também se deslogue
o exame da condi¢do de diretor para o campo do Direito do Trabalho.

A vinculacdo de um diretor eleito — v. g., 0 chamado diretor adjun-
to ou um diretor inominado (simplesmente, diretor) — com a socie-

(70; Cf. FERRARI, Francisco de. Derecho del Trabajo. — Buenos Aires, Ed. Depalma,
V. II, pag. 99, n? €1,

(T1) Ct. Cargos de Direg¢io no Direito do Trabalho. Rio, Eds. Trabalhistas S.A., 1974,
pag. 73. Cf. sinda as ecxposigbes de pdginas 66 e 75,
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dade, se goza de regéncia plena pelas regras mercantis e colhe sua
direta fonte na Lei das Sociedades Andnimas, ndo impede que o entre-
lagamento dos fatos resultantes do acontecer didrio daguele 6rgdo seja
analisade também dentro do guadro conceitual da legislagdo trabm-
lhista.

Alids, as implica¢des da superposi¢do juridica de disciplinas dife-
rentes (o Direito do Trabalho sobre relagao formalmente constituida
4 luz do Direito Comercial) vao a tal grau de intensidade que, no to-
cante 8 empregado eleito diretor, j& chegou a decidir o Egrégio Tribunai
Superior do Trabalho:

“O empregado eleito diretor de sociedade andénima néo
perde, por tal fato, a qualidade de empregado.” TST. Proc.
n? 876/52 — Rel. Min. ANTONIO CARVALHAL. Rev. do TST,
1975, pag. 108, eit. por CARVALHO, J. Antero de. Cargos de
Diregde no Direito do Trabalho. 3% ed.,, Rio de Janeiro, Eds.
Trabalhistas, 1974, pig. 258, n? 8.

Duas outras manifestagbes ocorreram naquele jlustre Tribunal e
cuja transcrigdo se impde, tal a sua inecisividade:

“Nenhuma controvérsia existe entre os doutrinadares
quanto & existéncia ou 2 conceituac¢io do contrato de trabalho,
quando o empregado é eleito diretor de uma sociedade ané-
nima. ..

De fato, se analisarmos o problemsa sob o aspecto farmal,
como no substancial, verificamos que nfo h4 razdio alguma de
ardem moral, juridica ou social que determine a perda de con-
digdo de empregado para aquele que foi chamado a fazer parte
da diretoria. Seria profundamente injusto se tal ocorresse, j&
pelo lado humano, como também subsiste o contrato de tra-
balho, se quisermos distinguir entre a pessoa juridica da so-
ciedade & a pessoa fisica de empregado elelto diretor... Néo
se diga também que, sendo o diretor encarregado de exteriori-
zar a vontade social, o contrato de trabalho ficaria dependente
de seu arbitrio, podendo, entfio, ser modificado ou alterado a
bel-prazer.

A esta objeciio lembrariamos que a lei n&0 permite que o
interessado diretor participe de resolugdo atinente as suas re-
lagdes com a sociedade, as quais ficam sempre na dependéncila
da iniciativa e do assentimento das assembléias gerais.” TST —
Proc. n? 2.533/48. Rel. Min. DELFIM MOREIRA JUNIOR.
Didrio da Justica, de 17-2-49, pdg. 713, cit. por ANTERO DE
CARVALHO, ob. cit., pigs. 268/9.

“O empregado eleito diretor tem a mesma situacio da-
quele que foi designado para exercer funcéo de confianca, de
que trata o art. 499 da Consolidagdo das Leis do Trabalho.”
TST — Proc. n® 1.095/47. Rel. Min. DELFIM MOREIRA JU-
NIOR. Didrio da Justiga, de 20-10-47, cit. por ANTERO DE
CARVALHO, ob. cit,, pag. 259.
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Essa posi¢do em seu timbre extremado nio se manteve, e & ju-
risprudéncia daquele Alto Colégio partiu de um critério distintivo de
relactes juridicas, com precisdo compendiado nesse aresto da lavra do
Ministrc BARATA SILVA:

“H4 que se distinguir entre o exercente de cargo de con-
fianca stricto sensu e o empregado que fol eleito diretor de
sociedade anfnima, por assembléia de acionistas.” TST — 32 T,,
RR n? 648/72, in Rev. do TST, ano 1972, pag. 187, Emen-
ta n? 2.

Entretanto, em principio, a elei¢do de empregado a diretor assume
aspectos peculiares quanto & qualificacdo deste e quanto aos efeitos
juridicos que possam dai advir, néo se falando do residuo da condigéo
de empregado na situacéo de diretor nem na condi¢éio de concomitancia
de situacbes juridicas, entre um e outro. HA decisGes nesse sentido:

“Como expressamente ficou convencionada a manutengio
do vinculo empregaticio, para o empregado assumir e exercer
funcéo de diretor eleito, computa-se o tempo de diretoria como
se fosse de relagdo de emprego.” TST — 32 T. — RR. n? 1.858/73.
Rel. Min, TARDIEU PEREIRA, in BOMFIM, B. Calheiros, e
SANTOS, Silvério dos. Diciondrioc de Decisoes Trabalhistas,
12% ed., Rio de Janeiro, Eds. Trabalhistas, 1975, pag. 176, Emen-
ta n? 1.206.

“£ de se computar como tempo de servico, para todos os
efeitos legais, o prestado por diretor de sociedade andnima,
titular de cargo efetivo na empresa.” TRT — 3% Reg. 12 T,
Proc. n® 2.118/74. Rel. Juiz MESSIAS PEREIRA DONATO, in
BOMFIM & SANTOS, ob. cit., 132 ed., 1976, pag. 203, Emen-
ta n? 1.372,

“Rescisdo indireta. Diretor de sociedade an6énima. Mora
salarial. Admite-se a concomitincia da condi¢io de sociedade
anénima e de empregado, pela continuagdo do desempenho
das mesmas atribuicdes anteriores e atinentes a essa ultima
condicdo.” TRT — 48 Reg., Proc. n? 759/76 — 22 T. Rel. Juiz
ALCINA T. A. SURREAUX. Rev. do TRT da 4¢ Reg., n® 10,
ano XI, 1977, pag. 182, Ementa n® 3.372.

“Q exercicio cumulativo de cargo técnico com cargo de
direcdo de sociedade andénima néo fere a continuidade do tem-
po de servigo, porque o contrato de trabalho permanece integro
na executividade de suas clausulas.” TRT da 3% Reg. — 23 T,
RO n® 661,/72. Rel. Juiz MESSIAS DONATO, in PRUNES, José
L. Ferreira. Cargos de Confianca no Direito Brasileiro do Tra-
balho, Sao Paulo, Ed. LTr., 1975, pag. 53.

Mais se adensa a comistdo de situagbes e mais se avizinha a per-
manéncia da qualidade do empregado — embora ocupante de cargo
de confianca — se, mesmo depois da eleicio a diretor, as fungdes ou
permanecem as mesmas ou em quase nada se diferenciam das ante-
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riormente exercidas ou se o diretor continua tendo seu comportamento
na empresa condicionado por determinagées de outros 6rgéos da admi-
nistracdo, tais como ¢ diretor-presidente, a diretoria, em si, o diretor-
vice-presidente ou outros 6rgéos que se lhe sobreponham em poder geral
de comanda.

A passagem de empregado a diretor, com a aquisigio de pequeno
nimero de agdes, pode, ainda, encobrir o aproveitamento do trabalho
fiduciario de um prestador de altas qualificacdes, através de uma for-
mula sempre habil, a eletividade, através da qual a empresa procura
furtar-se 4 aplicacdo da legislagdo do trabalho ou, quando muito, com
ela nio preocupar-se.

Atenta a tais fatos, a jurisprudéncia vem-se manifestando no sen-
tido da preserva¢io da qualidade de empregado, sobretudo quando as
linhas demarcatérias entre a atividade decorrente da condigédo de dire-
tor eleito e a da condicdo de alto empregado se tornam quase imper-
ceptiveis.

O préprio Ministro BARATA SILVA, no primeiro aresto acima emen-
tado, sustentou:

“0 autor ndo deizou de ser empregado pelo falo de ser
eleito diretor e, conseqilentemente, deve prevalecer & malor re-
muneracio nos termos da lei, no cargo efetivo, atualizado pelos
aumentos concedidos aos demais empregados.” TST — 3% T,
Proc. n® 648/72, cit., agora, in BOMFIM & SANTOS, Dicio-
ndrio. .. cit., 122 ed., 1975, pags. 176/7, Ementa n® 1.209.

A Egrégia Terceira Regifo pontuou:

“A erecdo do empregado a socio, permanecendo ele nas
mesmas funcdes que vinha exercendo anteriormente, néo afas-
ta a vinculagdo empregaticia, figurando aquela mutagéo como
tentativa frustrada de mascarar a relagéo de emprego.” RO
n? 3.015/73, 2% T. — Rel. Juiz ALFIO AMAURY DOS SANTOS,
in Rev. do TRT da 3¢ Reg., n® 25 — junho/76, pag. 406, Emen-
ta n° 7.

Como pontuou a Egrégia 4% Regifo:

“AcAo declaratoria. Vinculagdo empregaticia. Diretor de
sociedade anénima. Nao h& incompatibilidade entre o exerci-
cio de cargo de diretoria de sociedade andnima e a condigéo
de empregado, quando este ultimo detém parcela inerpressiva
do capital social e a0 mesmo ndo é atribuido o comando acio-
ndrio do empresa.” Proc. n¢ 3.761/74, 2* T. Rel. ALCINA T. A
SURREAUX, in BOMFIM & SANTOS, ob. cit.,, 152 ed., 1978,
pag. 146, Ementa n? 1.006.

“Empregado eleito diretor de sociedade andnima, que de-
sempenha s0b subordinagéo, com presengs dos elementos do
liame empregaticio, deve ter somado este tempo de servigo
aquele anterior para todos os efeitos legais.” TRT, 3* Reg.
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RO n¢ 3.081,/75, 12 T. Rel. Juiz JOSE CARLOS GUIMARAES,
in Rev. do TRT da 3% R. n? 26 — janeiro/junho/76, pag. 278,
Ementa n¢ 1.

Mutatis mutandis, no tocante & natureza do cargo anterior, se
configurados os fatos da perseveranga de fungdes antigas e/ou de vin-
culaedo subordinativa a outros érgdos da diretoria, pode chamar-se
& colacfio o seguinte acérddo ementado pela 82 Regido:

“0O exercicio de um cargo de direcéio nio implica na auto-
matica transformacfio do empregado em empregador. O recla-
mante, no exercicio da diretoria técnica da empresa, nfo tinha
atribuicdes de empregador, continuando o antigo empregado
apenas guindado a uma funcao de confianga.” Proc. n? 277/74.
Rel. SEMIRAMIS FERREIRA, in BONFIM & SANTOS, ob. cit.,
132 ed., 1976, pag. 203, Ementa n? 1.371.

Qualquer afirmagéo, em tese, torna-se precaria, pois a regigo em
que transitam o alto empregado e o diretor eleito é limitrofe e esta
naquela zona grise, de que fala MARIO DEVEALI, ao estudar os casos
especiais de relacdo de emprego (cf. sua obra Lineamientos de Derecho
del Trabajo. Buenos Aires, T.E.A., 1948, pags. 283 e ss.).

Em geral, a jurisprudéncia, sobretudo do mais alto Colégio Traba-
lIhista do Pais, parte do suposto formal da eleicio do empregado, da
titularidade de acoes e de seu niimero, para emitir o preceito excluindo-o
da relagio de emprego e declarando-lhe suspenso o contrato de trabalho.

Intimeros sdo ¢os pronunciamentos nesse sentido, como se seguem:

“Empregado que aceita eleicBo para diretor de sociedade
andnima, em assembléia geral de acionistas, ndc passa a ocupar
cargo de confianca, na forma do art. 499 da CLT. Na melhor
das hipoteses, como in casu sustenta o empregador, opera-se a
“suspensdo” do contrato de trabalho, assegurados ao empregado
a volta ao cargo efetivo e, em caso de indenizagéo, o recebi-
mento do que lhe for devido, calculado com base no salario
do cargo efetivo e nfio de diretor.” TST — 22 T. RR. n? 2,192/77.
Rel. Min. VICTOR RUSSOMANQO, in BONFIM & SANTOS, ob.
cit., 152 ed., pag. 146, Ementa n® 1.004.

“Ex-empregado que, apos quitacio valida, assume cargo
de diretor nao tem direito a vantagens decorrentes da relacio
de emprego.” TST — 32 T. RR. n? 2.299/74. Rel. Min. BARA-
TA SILVA, in BONFIM & SANTOS, ob. cit., 132 ed., 1966, pag.
203, Ementa n? 1.368.

“Q exercicio efetivo de cargo de diretor financeiro de uma
empresa, da qual faz parte como empregado, suspende os
efeitos do contrato de trabalho do mesmo empregado, enquanto
durar o respectivo mandato eletivo.” TRT da 3% Reg., 12 T.
Rel. Juiz JOSE WALTER CHAVES, in Rev. do TRT da 3¢ Reg.,
n¢ 24, pag. 144, Ementa n® 1.
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*Empregado eleito para diretor de sociedade andnima. Sus-
pensdo do contrato de trabalho. Nio incidéncia das vantagens
auferidas como tal, na remunera¢io como empregado, para a
paga da indenizacio devida na rescisio do contrato de traba-
lho.” TST — 22 T. RR. n® B844/75. Rel. (designado) Min. BA-
RATA SILVA, in BONFIM & SANTOS, ob. cit., 14% ed., 1977,
pag. 146, Ementa n?¢ 947,

Até o momento, a amostragem jurisprudencial conduz o intérprete
a quatro posigdes distintas:

a) o empregado eleito diretor de sociedade anénima, por esse fato
56, nao perde a sua qualidade de empregado;

b) admite-se a concomiténcia da condicdo de empregado com a
de diretor eleito, desde que tenha permanecido ele nas mesmas fun-
¢bes anteriormente exercidas e cujo exercicio ndo sofreu modificagio;

¢) & titularidade de exiguo numerc de acdes e a perseveranga do
status subjectionis, embora atenuando, preserva, no diretor eleito,
a qualidade de empregado;

d) o s6 fato da eleicdo para cargo de diretoria, por ato de assem-
bléia geral, suspende o contrato de trabalho e nfo se indaga, nessa pos-
tura, do conteudo nem da forma da prestacdo de trabalho como diretor,
O ponto de intersecgao é o simples ato da eleigdo e a ocupacgio do posto
diretivo.

Mesmo certos atos da empresa, a teor do entendimento da E. 12
Regifo, para trazer a relagio estatutaria (orgénica) para o gquadro do
Direito do Trabalho:

“Néo é empregado o diretor eleito por assembléia de socie-
dade andnima, mesmo que esteja, em razio de sua funcio, obri-
gado a relatdrio diario, receba férias e 139 salario.” Proc. n¢
4.089/72, 3% T. Rel. FLAVIO RODRIGUES SILVA, in BONFIM
& SANTOS, ob. cit., 128 ed., 1975, pag. 177, Ementa n? 1.210.

Esse mesmo Tribunal, pela sua mesma 3% Turma, coerente com ¢
pronunciamento anterior, embora concluindo em sentido oposto, funda-
se no simples ato da eleicio para excluir a relagdo de emprego. Néo
ocorrida esta, o ocupante do cargo néo é 6rgdo da sociedade, mas em-
pregado:

“Quem exerce as fun¢des rotuladas de diretor de vendas
em S.A. nao exerce, por isso, funcdes de diretor legalmente
falando, por diretor de S.A. é aquele que foi, comprovadamente,
eleito para tal. Essa comprovacao normalmente é feita por meio
de ata devidamente arquivada.” TRT, 1% Reg. 3% T. Proc. n?
1.149/73. Rel. FLAVIO RODRIGUES DA SILVA, in BONFIM
& SANTOS, ob., ed. e pag cits., Ementa n¢ 1.211.

Esta é, em seus delineamentos gerais, & posi¢ao da jurisprudéncia,
que, aqui, apenas se colige como forga de compreensdo do problema
do empregado eleito diretor.
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5. 8.A.: diretores e subordinagdo

5.1, A jurisprudéncia trabalhista, ao entender incompativel a con-
ducio do empregado ao cargo de diretor eleito com a qualidade de traba-
lhador subordinado, suspendendo-se a rela¢ao de emprego, vem-no fa-
zendo indiscriminadamente, sem atentar para determinados fendmenos
relacionais que se ddo na posi¢ao desse diretor, seja no plano estatutario,
seja no plano interno administrativo da mecinica da administracéo,
seja nas formas de mobilidade ou de paralisacdo do ocupante do cargo
diretivo,

E indispensdvel entender-se que, mesmo no gquadro juridico for-
malmente predisposto pelo Direito Comercial, ha diretores e diretores.

De um lado, aparecem aqueles que vém com suas atribuicOes
definidas por estatutos, cujas esferas de acio nfo sofrem interferéncia
de outro 6rgao qualquer da sociedade e cujas responsabilidades somente
decorrem do exer¢icio normal ou irregular do cargo.

Se muitos deles atuam com poderes de mando e gestdo e represen-
tacdo definidos e intocdveis, até chegar-se 20s incélumes cumes do di-
retor-presidente ou aos amplos e até discricionarios poderes de um di-
retor-superintendente, outros, porém, sfo limitados em suas funcdes,
nio as tém fixadas nos estatutos (diretores “inominados”) ou desen-

volvermn sua forca-trabalho agregados a outros diretores (diretores
adjuntos).

Em geral, esses “diretores” — conquanto eleitos —, os adjuntos e
os “sem designacéo especial” (inominados), nio substituem os diretores
qualificados (0 presidente, o vice-presidente, o comercial, o superinten-
dente ete.) em suas auséneias ou impedimentos, e, quando ocorre, entre
eles, “substituicdo”, esta se da por ordem ou determinacéo da diretoria
(superior).

Verifica-se, pois, dessa distin¢éo que, mesmo no quadro da diretoria
eleita, ocorre uma diferenca qualitativa no comportamento entre uns
e outros diretores, diferenca essa que, vista sob o prisma objetivo das
relacdes de poderes entre eles desenraladas, caracteriza um grau intenso
de subordinac¢io na prestacio de trabalho, bastante para retirar a qua-
lificacéo estatutario-comercial do administrador, deslocando-a para a
esfera do Direito do Trabalho.

Note-se que o aspecto formal, aqui, recua e cede & realidade, efeti-
vamente vivida no infre muros de uma administracdo empresaria.

A atribuicdo de assistir outros diretores superiores na hierarquia
do comando empresario, a indeterminacdo ou o siléncio de funcdes
nos estatutos, a mobilidade dirigida sao fatos juridicos de extraordinaria
riqueza na desfiguragdo da relacdo estatutaria de um diretor e na
fisionomizacdo da relacdo de emprego de cargo diretivo.

Comporta a matéria desdobramentos doutrinirios e jurispruden-
ciais.
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5.2. ERNESTO KROTOSCHIN, um dos mais autorizados doutri-
nadores atuais do Direito do Trabalho, ao abordar o tema do sécio-
empregado, abre duas questdes prévias da malor significagéo.

Como primeira adverténcia ao investigador, a procura da solugio
do problema deve ter

“... o critério de dependéncia como unico conducente a
um resultado definitivo. Um fator de certa importincia é o
grau de participacio que ao socio corresponde na adminis-
tracio” (72).

E, a seguir:

“0 decisivo & a real situacdo interna entre sociedade e
socio; deve deduzir-se dela a existéncia ou nao existéncia de
uma relacéo de dependéncia agregada & de sécio {(cumprindo-se
os requisitos que, para esse efeito, estabelece o art. 27 da
CLT)” (™).

Linhas abaixo, acrescenta;

“Nas sociedades comerciais o “patrdo” & quem, apoiado
em titulo préprio de direito, como estatuto, propriedade ou
maioria de cotas ou acdes, estd juridicamente capacitado para
exercer, diretamente, funcdes de mando supremo ou bem para
influir, de forma decisiva, no exercicio de fungbes diretivas
que se houverem delegado em outras pessoas” (*4).

Ainda o critério da subordinac¢ic vem a ser concludente para des-
qualificar-se o socio como diretor-6rgio e, na realidade, situa-lo como
empregado.

HUECK e NIPPERDEY, para distinguirem aquele que presta ser-
vios fundado em um contrato de trabalho do que o presta fundado
emn um contrato societario (die Arbeit nicht auf Grund eines Arbeits-
vertrages, sondern auf Grund eines Gesellschaftsvertrages), sintonizam,
em pé de pagina:

s ., Presta ele (o sOcio) este servico em situagfo de de-
pendéncia da sociedade, entdo é empregado” (*°).

O socio, contudo, eleito diretor de sociedade anénima, ainda que
portador de um pequenissimo numerc de agdes, sob o 4ngulo das re-
lagbes externas, é a prépria sociedade. Ela como que nele se imedia-
tiza (79).

(72) Cf. Tratado Préctico de Derecho del Trabajo. 32 ed. B. Aires, Depalma, 1977,

pig. 121.

(13) Cf. ob. cit., pag. 122.

(74) Ob, cit. e pag. cit.

(75) Cf. HUECK, Alfred ¢ NIPPERDEY, Hans Karl. Lehrbuch des Arbeitsrecht. 7. Au-
flage, Berlin u. Frankfurt, Verlag Franz Vahlen G.unb.H. 1963, I, Band, 8. 46 und

N. #1.

(716) “& la stessa socletd”, na expressfio de GIULIANO MAZZONI, em seu Manuale
di Diritto del Lavoro, 4 ediz, Milano, Giuffre, 1971, pag. 344, n% 121,
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Na enunciacio do tratadista italiano, o representante da pessoa
]ur1d1ca o empregador, se funde na propria pessoa (7). H4 mesmeidade
entre érgio e sociedade.

Calcado nesse prmciplo DOMENICO NAPOLETANO arma uma
equacao:

“Se & exato que o administrador constitui o érgéo ativo
da sociedade e, como tal, exprime uma vontade prépria da so-
ciedade, nao é possivel nem concebivel que ele mesmo possa
contratar com ele, ou seja, consigo mesmo. E isto se da tra-
tando-se de um administrador Unico como tratando-se de mem-
bro de um conselho” ("%).

No seguir de sua exposicdo, esse autor expde os temperamentos
doutrinarios e jurisprudenciais dessa afirmacio tdo axiomaética e que,
em muitas circunstincias, ndo consegue cobrir todo o quadro da reali-
dade da vida, imposta pelas inimeras formas de convivéncia fatico-
juridica entre administradores sécios e a sociedade representada por
outros érgios.

Arguto e avalizado por sua alta competéncia de civilista, LUDOVICO
BARASSI, depois de discorrer sobre a situacdo do “drgao”, que se iden-
tifica com a pessoa, como ‘“todo”, passa a admitir a possibilidade de
existéncia de nexos de subordmagao entre administradores e assem-
bléias, portanto, uma subordinacio a propria pessoa juridica:

L1}

.. Assim surge a duvida que mesmo entre a pessoa

juridica, através de seu 6rgdo (a assembléia geral), e o admi-
nistrador se forma uma particular relacio de subordina-
¢éo ().

E, linhas abaixo, acentua:

“Nao cabe opor que s6 o administrador tem uma funcéo
ativa, porque, se 0s seus poderes de iniciativa sdo amplos, eles
sao todavia limitados entre o confinamento do estatuto, da lei,
e, sobretudo, da vontade da assembléia” ().

A razoabilidade, para nfo dizer a pertinéncia, da exposicio do trata-
dista reside em que a assembléia exprime a sociedade em sua direcao
majoritaria ou o compromisse das forgas majoritarias, forcas essas que,
em geral, se fazem presentes nas diretorias. Para a diretoria, em sua
relagdo interna entre diretores, como que se transportam as cargas de
forca trazidas do poder eletivo das assembléias.

(77 “La persona fisiea, prestatore di lavoro e il rappresentante della persona giuridica,
datore di lavoro, si immedesimassero nella stessa persona,” como se exprime 3
pag. 345,

(78 1l Lavoro Subordinafo. Milano, Giunffrd, 1965, pags. 199/200.
(79 Ci. IT Diritto del Lavoro, Milano, Giuffrd, 1949, pag. 292, vol, I.
{80) Ob,, vol. & loc. cits.
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Em razio disso é que a jurisprudéncia trabalhista brasileira tem
como fator de alta ponderagéio para descaracterizar a qualidade do 6rgéo
(em sua autonomia societaria) na pessoa de seu ocupante o fato de ser
cle titular de escasso numero de agoes.

A relacio de dependéncia transporta-se da assembléia para o selo
da diretoria, em que o sbcio diretor majoritdrio — via de regra o
presidente — exerce o comando empresario sobre o grupo de diretores
minoritarios em agoes.

No curso de tais principios, a doutrina francesa, embasada em pro-
nunciamentos jurisprudenciais, ndo discrepa da peculiaridade desses
fatos, quando, em verdade ocorrem:

“f inexatamente qualificado de diretor-geral mandatério
social o diretor assalariado que, beneficiando-se de largos pode-
res reconhecidos em um alto quadro, ndo é nada menos do que
um subordinado submetido as diretrizes e ao controle do con-
selho de administracdo e de seu presidente” (5).

No mesmo sentido, pronunciaram-se tribunais italianos, com aga-
salho da doutrina:

“A pessoa investida de administrador, e pois de érgéo de
uma sociedade, pode ter com ela as mais variadas relagbes ju-
ridicas, compreendida aquela da prestagdo de {rabalho subor.
dinado, em todas as suas configuracoes, materiais ou intelec-
tuais” (53).

“A coexisténcia, na mesma pessoa, da duplice figura de
administrador de sociedade e de empregado ndo é admissivel
quando ocasiona o desaparecimento do vinculo de subordina-
¢do como no caso do administrador unico e ndo quando o po-
der seja limitado pelo conselho de administracio ou pelo pre-
sidente” (%),

Vé-se que o problema nio assenta a sua solugio no simples ato da
eleicdo do empregado. O seu equacionamento comporta temperamentos,
que devem atender as peculiaridades de cada caso e sobretudo ao sis-
tema de relacdes entre os diretores e a posi¢do que cada um cumpre
na diretoria, em que as agdes ou sdo preponderantemente coordenadas
ou preponderantemente subordinadas. E este o critério da distin¢do en-
tre sécio-diretor e diretor-empregado, elaborada por NIKISCH:

“_.. Na relacdo de trabalho existe supra e subordinagéo,
os s6cios sfio uns com os outros coordenados” (34).

{81) Cf. CAMERLYNCE, (. H. Traité de Droit du Travail. Contrat du Travail. Parls,
Dalloz, 1968, pag. 78, o.

(82) CASS. 24/3/1956, ¢it. por GRIVA, Domenico Riccardo Peretti. I Conirato df Im~
piego Privato, 4* ediz,, Torino, UTET, 1983, pag. 161.

(83) APP. GENQVA, Pereiti GRIVA, ob. e pag. cits. (Grifos nosses.)

(84) Cf. NIKISCH, Artur. Arbeitsrechf. 3. Auflage, Tilbingen, J. C. B. Mghr (Paul
Siebeck), 1961, 1. Band. 8. 120, N, 3.
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5.3 BSe néo ocorre, no exercicio do cargo, agregacio ou indeter-
minagho de atividade, e esta é diretamente fixada no estatuto da so-
ciedade como definidora do 6rgdc pela sua atribuicfo, ndo ha falar
em subordinacao.

As prestacgoes que incumbem, por exemplo, ao diretor comercial de
empresa sdo insusecetiveis de determinabilidade por outro dérgéo da di-
retoria. Originam-se elas da propria regra estatutéria, que define o
campo de atribuigdes desse orgio, campo esse indevassavel a uma pe-
netragfo de situagdo juridica diversa, como a que conflui na relacio de
emprego.

Importa se transcreva, desde logo, nosso entendimento do que seja
subordinacdo juridica, para iins de conceituacdo de relacio de empre-
go. Exatamente por vir extraida de elementos objetivos e que revelam
a incidéncia da regra legal (arts. 22 e 32 da CLT) sobre os fatos-supor-
tes do ato-fato-trabalho, tem essa conceituagfo a propriedade de alcan-
¢ar, com maior precisdo, situacGes fronteiricas, como a que oscila en-
tre sdcio-diretor ¢ empregado-diretor,

O elemento objetivo da configuracio da subordinacio di-se na ap-
tiddo de determinagéo da prestacio objeto do trabalho por outrem. Se
uma pessoa fem o poder juridico de determinar — efetiva ou poten-
cialmente — as prestagbes de trabalho de outrem, al estard nitida-
mente delineada a subordinagéico e que, em penetrante apanhado de
JACOBI, sustentamos desdobrar-se:

“A determinabilidade que se di no gue, no como, no onde
e no gquando prestar é que leva uma das partes, o credor do
trabalho &, constante ou contingentemente, intervir na ativi-
dade do prestador. Eis al ¢ que se entende por subordinacao
vista sob o angulo objetivo e que abarca casos e hipdteses néo
alecancados pelo critério personalista classico tradicional de
equacionar-se a subordinacio como um poder de dirigir a que
corresponde um dever do trabalhader de obedecer” (%),

Se o diretor comercial se destaca desse quadro, o mesmo néo se
pode dizer dos diretores adjuntos e diretores inominades (sem desig-
nacio), aparente ou formalmente orgacs da sociedade, mas na reali-
dade verdadeiros mandatarios de outros drgios, dos guais cumprem
ou cumpriam determinacoes.

Nesse ponto, difichmente esses diretores se distinguem dos altos
empregados, os empregados superiores, os diretores empregados, como
expde, com precisio DE LITALA, esteado em PERGOLESI:

“... O dirigente é o colaborador mais ative e imediato do
empresirio: a sua funcéo tipica -— assinalada por uma ativi-
dade gue se expande no dmbito da empresa ou de uma parte

(85 Cf., VILHENA, Paulo Emilio Ribeiro de. Relacdo de Emprego. Sho Paulo, Saraiva,
1975, péaes. 229/230,
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auténoma sua (dela), considerada como organismo unitario —
consiste principalmente na coordenacic e no contrele geral
das diversas atividades de ordem administrativa e téenica, que
se desencadeiam em diversos servicos, funcgoes, reparticio de
operacoes ete., nas quals, por exigéncia da divisio de traba-
Iho, necessariamente se cinde a organizacdo produtiva” (89).

Com a leitura de inumeros acoérdéocs dos Tribunais do Trabalho do
Pais e a investigacdo da doutrina, chega-se & concluséo de que o ato
formal da integracfo de um empregado no guadro societério de uma
empresa e a sua eleicdo a diretor nfo bastam, por si, para desfigurar
se a sua originiria condicdo de prestador subordinado.

A fusdo empresa-6rgdo como que se rompe pelo corte desferido
através da caracterizacio do status subjectionis — embora respeitado
o grau hierdrquico do prestador —, captade na incidéncia das regras
imperativas dos arts. 2° e 3¢ da CLT.

O certo é que, se por curto periodo, como diretor comercial, v.g., 0
administrador interrompeu a situacfo tipicamente subordinativa resul-
tante dos cargos de diretor adjunto e de diretor inominado, a sua nova
eleicdo para estes cargos atira-o no Iusco-fusco da vida administradora
ajuridica, e quem o apanha é o Direito do Trabalho. A interrupcéo, en-
tretanto, preserva, em ssu conteudo, os mesmos limites de sua forma-
lidade: as situacdes nfo se contagiam. Tal como, formalmente, foi elei-
to diretor comercial, assim essa diretoria nfo lhe inoculou autonomia
na subseqiiente eleicdo para o cargo de diretor inominado. Voltou &
subordinacdo objetiva, como “assistente” ou “colaborador” de outros di-
retares.

Além da consideracdo dos elementos intrinsecos do cargo, coinci-
dentemente decidiu o E. Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido:

“Diretor comercial, cuja contratacfio por assembléia geral
da empresa e, mais tarde, é eleito por diversos periodos para
o cargo, ndo pode ser considerado empregado no feitio le-
gal (sic).

Todos os aspectos formais que porventura tenharmn existi-
do nédo demonstram que o reclamante tivesse exercido alguma
funcio, sendo um cargo de direcio, ou que tivesse feito algums
coisa debaixo de ordem, como diretor comercial.” — Proc.
1.979/73, 12 T. — 4% Reg. — Rel. Juiz PERY SARAIVA, in Emen-
tirio de Jurisprudéncia do TRT da 4¢ Regido, ano IX, n® B,
1975, pag. 172, Ementa n® 2.745.

Vé-se que cada posicAo de um diretor eleito conforma uma situa-
cdo juridica peculiar e diversa e por um caso especifico, a ser especifi-
camente examinado e julgado.

(86) LITALA, Luigi de. Contratti Specialli di Lavoro, Torino, UTET, 1958, pag. 18.
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