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1. O direfor acionisia

1.1 Desde que as sociedades comerciais, como as pessoas juridi-
cas, em geral, s6 podem participar da vida juridica através de
pessoas fisicas ou de uma pluralidade de pessoas (1), 0s seus
orgaos, hi de procurar-se a fonte de sua legitimacéo.

Ao aludir-se 4 legitimagao para a existéncia de um drgdao de
uma sociedade, néo se esta referindo tao-somente a soma de poderes
que lhe sejam entregues ou do desempenho de mandatos, através
dos qualis intervira ela eficazmente no trafego juridico, mas, antes,
a um prineipio de incolumidade juridica, segundo o qual esse
orgdo ndo pode, arbitrariamente, sofrer turbacdo em sua fisionomin
juridica propria.

Néio resta a menor duvida que o tema sob exame se encontra
circulado no campo de acio da vida privada e, especificamente,
em Sua area negocial,

Entretanto, é de corrente acepcao, desde os autores de diveito
publico, que a vida juridica de um circulo social s2 desenvolve
dentro de um sistema unitarioc e composto, em gue as normas
juridicas se escalonam e umas colhem de outra a sua legitimacao.
Todo o ato humano, para que tenha efeito juridico ou que esteja
sujeito a uma conseqiiéncia juridica, tem como referéncia uma
norma juridica. Esta ndo sé o limita como lhe confere poderes (*).

(1) Cf. KELSEN, Hans. Théorig Pure du Droif. Paris, Dalloz, 1962, p. 200 e
NAWIASK]I, Hans, Teoria General del Derecho. Madrid, Rialp S/A, 1982,
pp. 1961 e ss.

(2) Cf. FERRI, Luigi. La Autonomia Privada. Madrid, Ed. Rev. Der, Privado,
1969, p. 8.
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Se autonomia privada ndo constitui um poder originirio ou
soberamno, se os atos negociais tém como suporte uma norma supe-
rior, “que regula sua atuacdo, estabelece encargos € limitacdes” (%),
norma essa que, dentro da positividade juridica, é a lei, o suposto
da legitimidade e da incolumidade do drgdo de uma pessoa acha-se
de tal forma intrincado na estrutura do ordenamento juridico que
o bloqueio dos poderes desse orgéo ou a sua desfiguragéo como fal
importard em uma afetacio de toda a ordem hierarquizada que
o legitimou.

Para que se apreenda, em sua totalidade, a forca represen-
tativa e indeformavel de um orgdo de uma sociedade andnima,
é indispensavel se explique a sua legitimidade em termos de vin-
culacdo a estrutura normativa de determinada ordem juridica,
como, em suas primeiras linhas, expde KELSEN:

“A relagao entre uma norma de um nivel mais elevado
e outra de nivel inferior, por exemplo, a que existe entre
uma Constituicdo e uma lei sancionada de acordo com
ela, significa também que na norma mais elevada se encon-
tra a razdao de validade da norma inferior; uma norma
juridica é valida porque chegou a existéncia da maneira
prescrita por outra norma’ (*).

A construcdo do Chefe da Escola de Viena nédo s6 assoberbou
o pensamento juridico moderno como serviu, em suas subsegiientes
implicacdes, para esclarecer a aparente desconexao que se via entre
atos juridicos, negécios juridicos e leis, isto é, entre as normas
juridicas “concretas” e as normas juridicas “abstratas” ou em
maior ou menor grau de abstratividade.

Sob esse aspecto, Hans Nawiasky fecha, axiomaticamente, a
formulacdo da interdependéncia dos atos criadores de direito:

“. .. todos os atos juridicos, desde a Constituigao até

0 ato de oficio ou o negoeio juridico privado, sdo inteira-

mente de uma mesma qualidade; em todo o caso se trata

da produgdo de normas de direifo. E desse modo se

demonstra a identidade de sua substidncia, o pertencer a

uma mesma categoria: todo direito consiste em normas
juridicas” (%).

A par do preceito de fundo, que afirma seja a lei a causa

tltima de uma obrigacdo (TiTo FuLeiNcio), o principio da estru-

(3) FERRI, ob. cit., pp. 51 e s5. e 87 e ss.

(4) KELSEN, Hans. La Idéa de Derecho Natural y Otros Ensayos. Bucnoj Alres,
Editorlal Losada, 1946,

(5) Ob. cit, p. 80, n. 19.
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tura escalonada da ordem juridica explica e legitima os “estatutos
auténomos” (°) como fontes de regras a serem observadas pelos
orgéos aplicadores do direito.

Coerentes com essas linhas basicas, que, em etapa ulterior,
se desdobram na eficdcia das obrigacoes, seja em decorréncia da
vontade das partes, pelo negécio juridico, seja por direta funcio
da lei (), os autores HaNS WILHELMI e SYLVESTER WILHELMI, em
comentario 4 nova lei alemd das sociedades andnimas, expdem
que se devem distinguir, na composi¢ao personificadora das socle-
dades, os drgdos necessdrios, por determinacio de lei, e os faculta-
tivos, que podem ser criados pelos estatutos (¥).

Ao leitor menos avisado poderia parecer um truisme a invoca-
¢éo do fundamento legal na formacdo de uma sociedade anénima
e na conformacio dos orghos que as devem ‘‘presentar”, se essa
circunstincia muitas vezes ndo passasse despercebida ao aplicador
do direito, quando mal lhe examina o0s requisitos imposios ou
permitidos na sua criagio.

1.2 Ha em sua focagem interdisciplinar, isto é, examinando-se
o fato juridico de natureza juscomercial sob o prisma do direito
do trabalho, singularidades que devem ser ressaltadas.

Uma pesquisa jurisprudencial em superficie, no que reflete o
espirito supostamente precavido de empresarios, ao levantar deci-
spes concernentes as relacoes de trabalho de diretores nas socie-
dades comerciais, sobretudo nas sociedades andnimas, localiza a
hipGtese sob o verbete “seio X empregado” e, geralmente, em que,
a par de uma relacdo de emprego anterior ou concomitante, existiu
ou existe a condicdo de sbcio ou acionista.

Levada pelo influxo do casuismo defrontado nos Tribunais do
Trabalho, a doutrina juridica trabalhista abriu topicos expositivos
especiais, em que a abordagem sempre parfe da coincidéncia ou
da subseqiiéncia de situagoes, a de sécio e a de empregado. Néo
escapamos a esse topismo (*). Nesses casos, o diretor-eleito sempre
é portador de agdes, e, em muitos julgados, a tonica da possibili-

(68) CI NAWIASKI, ob. ¢if, pp. 77 e ss.

(T7) Cf. ESSER, Josef. Schuldrechi. 3, Auflage, Kerlsruhe, C, F. Muller, 1968,
3. 7T und 8 e PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. InstituicGes de Direito Civil,
2% ed., Rio, Forense, 1966, v, II — Teoria Geral das Obrigagdes, pp. 36-41.

(8) Manunterscheidet zwischen notwendigen Organen, die kraft Gesetzes bes-
tehen miissen und fakultativen, die Satzung vorgesehen werden kénnen
Aktiengesetz, 3. Auflage, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1967,

(9) Cf. VILHENA, Paulo Emilio Ribeiro de. Relacdo de Emprege. Sao Paulo,
Saralva, 1975, pp. 264 e ss, n% 3. 7.
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dade ou da impossibilidade juridica da coexisténcia da relacéo de
emprego com a de s6cio assenta-se no maior ou menor nimero
de acoes do prestador de servicos e/ou diretor, o que, desde logo,
se afigura um critério arbitrario.

Lupovico Barasst, todavia, arguto em sua polivaléncia juri-
dica (foi civilista e tra.ba.lhlsta), abre os titulos de sua exposicao
em termos mais amplos e, ao tratar da “subordinacéo ¢ o bindmio
empregador e trabalhador”, subtitula a matéria exposta sem o
compromisso da qua,hflcagao de acionista ou séeio do empregado.
Simplesmente, enuncia: “administrador de uma sociedade e depen-
dente seu” (p. 289) e “a relacdo entre sociedades e adminis-
tradores” (*).

E interessante verificar que o mesmo e cauteloso tratamento
discriminador é imprimido & matéria por Mazzoni, que fala “a
gualidade de socio ou de administrador de uma sociedade” ().

Nido se agarravam os tratadistas, umbilicalmente, a figura do
sécio para o exame da relacido entre administrador e empregado
e isto se explica na propria lei italiana de constituicio das socie-
dades andnimas — o Caédigo Civil, art. 2.380, que, em sua primeira
parte, dispde:

“A administracio da sociedade pode ser confiada
mesmo a néo socio.”

Anteriormente assim ja o era, como se colhe de VIVANTE (?).

Estendendo-se um pouco mais a digressao por sistemas juri-
dicos estrangeiros, percebe-se que a posicdo da doutrina se acha
umbilicalmente presa as disposicoes legais de cada ordem juridica,
sob que teoricamente desenvolve o problema.

Bastante elucidativa é a divergéncia de posi¢des entre MAarIO
DEevEALI ¢ ErNEsT0 KROTOSCHIN, a0 abordarem os requisitos para
eleger-se uma pessoa diretor de sociedade anonima.

O primeiro, referindo-se ao art. 336 do Cod1go de Comércio
Argentino, diz: “c) erige que os diretores sejam socios, diferen-
temente do que oecorre quantc aos gerentes nas soc1edades de

(10) P, 290 de sua obra classica Il Diritto del Lavoro. Milano, Giuffre, 1949, vol. I.

(11} Cf. MAZZONI, Giuliano. Manuale di Diritto del Lavoro. 4* edlz., Milano,
Giuffre Ed., 1971, p. 344, n® 121 e de PERETTI, Griva, que subtitula “admi-
nistrador e empregado”. Cf. GRIVA. Domehico Riccardo Perettl, J1 Contral-
to de Impiego Priveto. 4* ediz., Torino, di UTET, 1963, p. 158, n. 33,

(12} Cf. VIVANTE, Cesar. Tratado de Derecho Mercantil, Madrid, Ed. Reus S/A,
1932, vol. II, p, 281, n. 534.
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responsabilidade limitada (*). J4 o segundo, em obra de nossos
dias, é textual:

“Q diretor de sociedade anénima é designado pela
assembléia de acionistas ou ¢ conselho de vigildncia, em
seu caso (Lei n? 19.550, art. 256). Ndo ¢ obrigaldria a
qualidade de acionista (art. 256)” (1%).

A superveniéneia da legislacdo inovadora modificou as bases
de equacionamento juridico da questao e, se correntes doutrinarias
perfilham a exigéncia da qualidade de socio para eleger-se uma
pessoa administrador ou diretor de sociedade andnima, deve-se essa
cireunstancia & imposicao ou ao siléncio da legislagdo, como se
exemplifica no direito franeés ¢ na doutrina trabalhista germanica.

Samente tais eventos é que explicam a posicao de RIPERT,
quando, remetendo-se 4 lei de 24 de julho de 1867, que impunha
a qualidade de acionista no administrador, expende:

“0 administrador deve ser necessariamente acionista.
Esta condicfio é exigida porque, na concepcao antiga, ele
é um associado gerindo & conta de todos. Como deve
ele depositar um nimero de acoes, fixado pelos estatutos,
em garantia de sua gesto, é possivel exigir, por esse meio,
que ele seja um dos mais importantes acionistas™ (7).

Acentua-se que RIPERT néo via diferenca, sendo pratica, entre
0 administrador e o diretor de sociedade andnima ('%).

Ja HuerEcuT, sob a égide das modificacbes operadas na lei
francesa, de 1867, pelos arts. 70 e segs. da lei de 24 de julho de
1966, sobre as sociedades comerciais, mantém-se, pour cause, na
mesma linha:

“Os administradores devem possuir um certo nimero
de acdes da sociedade fizxado pelos estatutos” (17).

(13) Cf. DEVEALI, Maéario L. Lineamientos de Derecho del Trabajo. Buenos
Aires, Tipografica Argentina, 1948 pp. 323724,

(14) KROTOQOSCHIN, Ernesto. Tratado Prdctico de Derecho del Trabajo. 3* ed,,
Buenos Aires, Depalma, 1977, p. 126 (grifos nossos).

(15 RIPERT, Georges. Trailé Elémentalre de Droit Commercial, 2 éme éd.,
Paris, 1851,

(18) Cf. & terminologia e a acepcho diaria e corrente entre “administragio e
diretoria”, “adminigirador e diretor” em VALVERDE, Trajano de Miranda,
Sociedades por acdes. 2* ed., Rlo, Forense, 1958, vol. II, p. 279, n% &00 e 601.

(179 HUBRECHT, Georges. Notions Essentielles de Droit Commercigl. 4 tme é&d.,
Paris, Sirey, 1972, p. 143, n° 881,
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Assim também se comportam os renomados autores alemaes
HilEcK e NIPPERDEY, em obra atual, mas anterior a lel alemi das
sociedades andnimas, de 6 de setembro de 1965.

Depois de sustentarem que

“a caracteristica da dependéncia deve ser afastada do
conceifo de trabalhador também daquelas pessoas que
prestam trabalho ndo com fundamento em um contrato
de trapalho, mas de um contrato social, acentuam: é
pressuposto que o referido (der Betreffende) esteja atuan-
do em sua qualidade de sécio” (*%).

Esse pressuposto encontra-se e néao por outras razoes, ainda,
em NIKISCH (%),

Sucede que ALFREDO HUECH, em obra de Direito Comerecial (*%),
portanto no campo especifico da disciplina que rege, tutela e asse-
gura as relacoes entre as sociedades e seus Orgéos, incisivamente,
ap6s a lei de 6 de setembro de 1965, depois de dizer que a diregéo
da S/A a representa externamente e, internamente a dirige, acres-
centa:

“Os membros da dire¢io néo precisam ser acionistas.
Eles exercem, como se acionistas fossem, as suas atribui-
¢bes (Befugnisse), ndo com base em sua posi¢éo aciondria,
mas sdo convocados pela companhia através de uma es-
pecial designacdo para aquela posicdo e através de um
especial pacto de indicacdo.”

1.3. Como se expde acima, a personalidade juridica das socie-
dades comerciais & reconhecida pela lei, que originariamente lhes
estabelece os requisitos de formacéo e a composicao de seus drgaos.

Chama-se insistentemente a atencfio para essa circunstaneia,
a fim de que, no aff de aproximar-se de fontes doutrinarias es-
trangeiras ou de perfis ideoldgicos incompativeis com os prineipios
extraidos da lei, ou, por autorizacio desta, do estatuto, ndo se
venhsa g8 equacionar a posicfo juridica de um diretor de sociedade
andénima, no direito brasileiro, fora das bases legais ou estatutarias
em que se acha ela estruturada.

(18) Cf. HUECK, Alfred e NIPPERDEY, Hans, Carl. Lehrbuck des Arbeitsrechis,
7. Auflage, Berlin-Frankfurt s M.V. Franz Vahlen, 1863, I. Band. 8. 48 u
N. 27.

(19) cCf. NIKISCH, Arthur. Arbeitsrecht. 3. Auf.,, Tilbingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1961, 1¢ Band. 3. 120.

(20) Gesellschaftsrecht. 16. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1972, S. 142
NI
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No Direito Comercial Brasileiro, dispunha o art. 116 do De-
creto-Lei n® 2.627, de 26 de setembro de 1940 (Lei das Sociedades
Andnimas), entdo em vigor:

“A sociedade anénima ou companhia sera adminis-
trada por um ou mais diretores, acionistas ou ndo, resi-
dentes no pais, escolhidos pela assembléia geral, que po-
dera destitui-los a todo o tempo” (verbis — grifos nossos).

No encalgo do dispositivo, como lhe difundindo as luzes, a mais
autorizada doutrina nacional ndo lhe emprestou outro sentido que
o de reputar literalmente exeqiiivel seu comando.

CunHA PrIxoro, com sua autoridade de jurista consumado e
Ministro do Supremo Tribunal Federal, & de extraordinaria expli-
citude. Depois de afirmar que a

“... lel brasileira, seguindo a tradicdo de nosso direito,
permite recair a escolha dos diretores em qualquer pessoa
capaz, acionista ou ndgo” (*1),

lembra que a matéria néo é de ordem publica e, excecfo feita as
exclusdes do § 4° do art. 116, os estatutos

“poderdo vedar aos nido acionistas de participarem da
administracio da sociedade, ou estabelecer outras restri-
ches ...” ().

A sua vez, MIRANDA VALVERDE repete o texto do dispositivo, ao
enunciar “acionista ou ndo” (23).

EuNAPIO BORGES é incisivo:

“A nao ser que os estatutos disponham em contrario,
a qualidade de acionista nio é necessaria ao diretor” (34).

Sob esse aspecto, sendo expresso o estatuto ao inequivocamente
permitir recaia a escolha de membros da diretoria em acionistas
ou nio, comprova-se a base juridica da singularidade da ocupacio
do érgéo.

Embora a caucio a ser prestada pelo diretor eleito deva ser
em acoes da propria companhia — fixado seu nimero nos esta-

tutos — como dispunham, conjugadamente o art, 117, caput, com-
binado com o paragrafo Unico do art. 28 do Decreto-Lei n? 2.627/40,

(21) PEIXOTO, Carlos Fulgéncia da Cunha, Socfedades por acdes. Sao Paulo,
Saraiva, 1973, 4° vol, p. 9.

(22) Ob. cif, pp. 10/11, n. 884,
(23) Cf. VALVERDE, Trajano de Miranda. Ob. cit., p. 279, n. 603.

(24) BORGES, Jofdo Eundpio. Curso de Direito Comercial Terrestre. 3* ed.,, Rio
de Janeiro, Forense, 1967, p. 470, n. 482,
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nada obsta, nio sendo ele acionista, se cumpra a condigdo por
outra pessoa, acionista.

Nzo discrepa dessa orientacdo a doutrina, cujo magistério néo
é ocioso transcrever:

“Quando os estatutos nio exigem que o diretor seja
acionista, pode qualquer membro da sociedade prestar a
caucio por ele, verificando-se a hipotese” (*°).

CunHa PEIXOTO, depois de ponderar que a caugdo é instituto
de ordem publica, portanto, inafastavel, conelui:

“pode ser realizada em bens de terceiro” (2%).
Ndo dissente EuniArio BORGES:

“Se for eleito diretor n#o acionista, ou, como geral-
mente acontece — ele adquire pelo menos as agdes neces-
sarias para a caucdo, ou esta seri prestada em seu favor,
por outre acionista. A garantia é real, repousa sobre as
acdes, pouco importando, pois, que estas pertengam a este
ou aquele, £ indispensével, porém, que seja prestada” (*7).

A obrigacio de caucionar agdes da prépria sociedade que
pareceu a RrpERT um decisivo argumento em favor da condigéo de
acionista para ser-se diretor deixa de ter qualquer sentido, mesmo
no pensamento do célebre privatista francés, ao supor que, fazendo
coincidir a pessoa do administrador com “un des plus importants
actionnaires” (2%}, a sociedade gozaria de alta garantia e confianga
em sua gestdo. Hoje, porém, é de corrente sustentacdo que na
maloria das vezes 0 namero de agdes cauclonadas € irrisério. Prati-
camente simbdlica a caucéo, dela nfo advém gqualquer seguranga
para os acionistas, na idoneidade, no zelo dos administradores ou
no resultado de sua administracio (29).

Em arpgufa exegese a vigente lei das sociedades andnimas
brasileiras (Lei n? 6.404, de 15 de dezembro de 1976), FrRaN Mag-
TINS, ao analisar o seu art. 146, que condiciona a elegibilidade
dos membros do Conselho de Administragdo & qualidade de acio-

(25) MIRANDA, Valverde. Ob. cit.,, p. 306.

(26) Ob, e vol. cits,, p. 48, n. 929,

(27) BORGES, Jofio Eunapio. Ob. cit, p. 471, n. 483,
(28) Ob. cit., p. 463, n. 1130.

(29) Cf, CUNHA PEIXOTOQ, ob. vol. cits., pp. 46/47, n. 927 ¢ MIRANDA VAL-
VERDE, ob. ¢ vol. cits, p. 30T ¢ EUNAPIO BORGES, ob. e p. cits.
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nistas, mas n#o dos membros da Diretoria, adianta, com toda
propriedade:

“Trata-se, na realidade, do problema, presente no
direito societario atual, da distincdo entre propriedade e
gestdo da sociedade; o Conselho é constituido por pessoas
que participam da companhia, tém interesse direto nos
destinos da mesma, enquanto que a Diretoria &, na reali-
dade, um 6rgéo técnico, com a finalidade de fazer funcio-
nar a contento a empresa, procurando agir de modo a
obter lucros a serem distribuidos entre os socios” (8°).

O fato de o diretor eleito ser ou nfo acionista da sociedade
é lrrelevante, como irrelevante vem a ser o niimero de agbes que
possua, a despeito de virios julgados trabalhistas se apoiarem na
maior ou menor quantidade de ag¢des do empregade diretor para
desqualificarem-no coma subhardinado.

No plano juridico, investida uma pessoa em o6rgéo de uma
sociedade, em virtude de eleicdo pela assembléia, esse deve ser o
ponto de partida para o exame de sua situagfo, assim como dos
efeitos ou conseqiiéneias juridicas que s6 dai podem nascer e
decorrer.

Atendida pelo diretor eleito a formalidade da caucdo, consu-
mou-se a sua integracdo como oOrgdo, como diretor-gerente da
sociedade com atribuicoes definidas em seus estatutos.

Como diretor-eleito, o desenvolvimento de sua atividade pessoal,
de seu trabalho, tem como indiscutivel causa juridica o fato de
tornar-se ele um 6rgao da sociedade e agindo como tal é a propria
sociedade que por ele age:

“Quando a sociedade age por intermédio de seus
administradores, é €la mesma quem pratica o ato juridico;
os diretores, frente a terceiros, sdc a prépria socie-
dade” (3).

Em principio, afasta-se, aqui, a relacdo de emprego, que tem
causa juridica diversa. Nesta, o empregado néo sera a sociedade ¢
com ela ajustara um contrato intercambial (NawIasKy).

2. A direloria e a relacdo de emprego

2.1. A competéncia, a esfera de agfo e as atribuig¢des da diretoria
de umag, sociedade anénima sfio de natureza executiva e represen-
tam trabalho, trabalho humanc desempenhado por seus O6rgos.

(30) MARTINS, Fran. Comentdrios & Lei das Sociedades Andnimas. Rio de
Janeiro, Forense, 1978, vol. 2, Tomo I, p. 320, n. 655

{31) CUNHA PEIXOTO, ob. e vol. ¢its.,, p. 4.
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A sua vez, é suficientemente explicito MIRANDA VALVERDE:

“0O administrador ou diretor eleito pela assembiéia
geral, ou indicado por quem tenha autoridade para tanto,
como nas sociedades anénimas de economia mista, néo
contrata com a sociedade o exercicio das funcoes. Se o
nomeado aceita o cargo, deverd exercé-lo na conformidade
das prescricdes legais e estatutarias, que presidem a0
funcionamento da pessoa juridica. Adquire uma qualidade,
uma situacdo juridica dentro do grupo ou corporacio, a
qual lhe impée deveres e exige o desenvolvimento de certa
atividade a bem dos interesses coletivos. O diretor ou admi-
nistrador presta, ingquestionavelmente, servigos” (3%).

Desde logo explica-se, aqui, a filiagdo obrigatoria dos adminis-
tradores das sociedades na Previdéncia Social, como segurados.

Os drgdos-diretores, em acio, significam a sociedade-em-sendo,
em uma reminiscéncia a HEIDEGGER, pois somente através deles é
que efetivamente realiza, em suas linhas basicas (as de administra-
¢do e gestdo), as suas atividades e alcanca seus fins praticos.

Sob esse angulo, sustentam, com corre¢éo, os autores ingleses
G. RoBerTs e W. T. Major que os diretores de uma sociedade séo
portadores de uma autoridade executiva e que essa autoridade
executiva é derivada dos estatutos (from the Articles of Associa-
tion) (%%).

O principio da centralizagdo e da unidade de comando faz
coincidir os fins, os interesses em vista e fundamentais da socle-
dade, com a emanacdo originiria de poderes de seus 6rgéos dire-
tores da propria companhia, no caso representada pela assembléia
geral,

Nio se podera jamais minimizar a relevincia e a significaggo
da idéia de incindibilidade que preside a inserc@o e a atuag&o dos
6rgéaos diretores de uma sociedade, a fim de que nio se caia em
valas de evasdo de fins ou, o que muite importa na sobrevivéncia
da instituicdo (na acepc¢éo unitaria que lhe deu Hauriou), na
contradicBo dos imteresses que a fundamentam ou a conduzern.

Como acentua SANTORO PASSARELLI, as pessoas-orgaos da socie-
dade nao sdo seus representantes, investidos de um distinto poder
de agir, mas atuam a propria capacidade de agir da sociedade de

(32) VALVERDE, Trajano de Miranda. Ob. e vol, cits., p. 279,

(33) Cf. sua obra Commercial and Industrial Law. 2nd. ed., London, Macdonald
& Bvans Ltd., 1872, p. 197, n. 4.
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que fazem parte. Logo abaixo, depois de analisar a posicdo do
socio administrador, & textual:

“A mesma conclusio se deve chegar também quando
o Orgdo da sociedade seja quem nio revista a qualidade
de socio, como pode acontecer com os administradores das
sociedades por agdes (art. 2.380) e, por vezes, da sociedade
por responsabilidade limitada” (34),

A doutrina italiana, indiscrepantemente, exprime-se em férmu-
la de alta precisdo, segundo a qual o orgéo de uma sociedade como
que nela ou no empregador se funde — i rappresentante della per-
sone giuridica, dalore di lavoro, si immedesimassero nellg stessg
persona (3%),

Duas conseqiiéncias iniciais ja se podem extrair dessas formu-
lagGes.

Em primeiro lugar, a vinculacdo de uma pessoa fisica a uma
sociedade, como 6rgéo, ndo se funda em uma relagio de natureza
contratual. Conquanto o ato da eleicdo e da aceitaco seja volun-
tario e revele, em seu ponto de partida e até em sua execugdo, o
principio da autonomia da vontade. Instrumental e estrutural-
mente, ele indica apenas uma forma de coincidéncia juridica entre
a pessoa investida e o orgdo. Melhor dito, ainda, preenchimento
dos cargos eletivos nada mais vem a ser do que passar sua reali-
dade dinamica & estrutura formal predisposta na lei e no estatuto
de umga sociedade comercial.

Em sua invulgar objetividade, diz NAwWIASKY que se chamam
orgéos do Estado aqueles homens cujas declaracoes de vontade
se reputam declaracoes de vontade do Estade (3%). A férmula apli-
ca-se, em sua exacio, &s chamadas pessoas coletivas ou morais ou
juridicas privadas, em especial s sociedades andnimas, que agem
em suas fungoes basicas através de seus 6rgdos. Como faz lembrar
Barassr, transcrevendo enunciado da Corte de Cassacao Italiana,
para dizer: “Con l'effetto che nei rapportti esterni in ambi i casi,

(34) SANTORO-PASSARELLI, Francesco, Nozioni di Diritlo del Lavoro, 18% ed.,
Nupoli, Casa Ed. Eugenio Jovene, 1966, pp. 82/83, n. 41.

(35) MAZZONI, Giuliano. Manuale di Diritto del Lavoro. 4* ediz, Milano, Giuffreé
Ed., 1971, p. 345. Cf. ainda, GRIVA, Domenico Riccardo Peretti. 11 Contratto
di I'mpiego Privato. 4% ediz, Torinpg, UTET, 1063, pp. 158/9;, A raiz do verho
italiano denuncia uma conotagfio exata, a idéia da mesmeidade enire Grgio
e sociedade. Cf., ainda na mesma linha e expressio: PASSARELLI, Ob. cit.,
p. 83; NAPOLETANQ, Domenico. 1T Lavoro Subordinato, Milano, Giuffre Ed.,
p. 89, n. 97, € LITALA, Taigi de. Il Contratio di Lavoroe, Torino, UTET, 1949,
pp. 7041, esp. em que fala em “incindibilidade de fungdes”.

(36) Oh. cit,, n. 161.
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il soggetto € uno solo: 'ente impersonato nella persona fisica che
lo rappresenta” (37).

Emn segundo lugar, os atos praticados pelo diretor-eleifo
guardam uma causa fundamental e preliminarmente associative
e n#o intercambial, em relacéio a sociedade, aos sbecios que o elege-
ram, ¢ que significa ndo se admitir, sob pens de cair-se em uma
contradictio in adjectis, s conversgo da causa de insercéio em causa
diversa. O elemento a desfigurar-se, se assim fosse, nfo seria o
elemento subjetivo, resultante da vontade da pessoa-6rgéo e da
sociedade, mas o elemento objetivo, do interesse unitério e funda-
mental da empresa, que atua exteriorizando-se pelos seus 6rgaos
eonstitutivos.

Em postura elementar, MIRANDA VALVERDE reduz a posigéo juri-
dica de um diretor-eleito a uma formulagéo singela, porém correta:

“Mas a simples prestacfo de servicos, ainda quande
remunerada, néo basta para configurar o contrato de tra-
balho ou a locaglo de servigos™ (38).

A prestagéo de servigos, o desenvolvimento de energias psico-
fisicas estdo compreendidas na atuagho dos érgios da sociedade.
Caso contrario, seria um o6rgéo inerte, nocivo e em contradiciio
consigo mesmo.

A sua figura, como tal — como orgéoc —, parte, no plano juri-
dico, da causa, do titulo jurfdico, que lhe legitima a posicdo na
sociedade e nela a situa: no plano estrutural e organizacional, diz
respeito as fungdes exercidas ou executadas pelo ocupante do cargo.

Verificados esses supostos, a descaracterizacio do diretor-eleito,
como tal, a sua reducio a ouira qualidade juridica e a reimplan-
tacio da causa juridica diversa, de que passaria a definir-se a pres-
tacdo de servicos a uma empresa, néo podem ser objeto de uma
elaboracéoc arbitraria ou da imposicac indiscriminada de fatos mal
elaborados na interpretacfo juridica.

Comercialistas e téchicos em organizacio de empresas no
discrepam quanto a indispensivel observéncia de uma certa flexi-
bilidade no relacionamento entre os 6rgéos diretores de uma socie-
dade, em que se abriga um vivo nicleo de reciproca colaboragéo:

“Claro € que a distribuicio da competéncia, quanto &
gestdo dos negécios socials, pelos diferentes postos da
administracéo néo impede, ao contririo, reclama a cola-

(37) Ob. vol. cits., p. 291.
(38) Ohb. cit., p. 279.

374 R. Inf. legisl. Brasilia a. 23 n. 91 jul./set. 1906



boracdo estreita de todos os diretores ou administrado-
res” (),

Desde que a lei tenha conferido ao estatuto o poder juridico
de fixar as atribui¢bes dos diretores — na vida interna e nas rela-
coes externas da empresa (art. 116, e, do Decreto-Lei n® 2.627/40)
— salvo as retidas na prépria lei (seus arts. 119, paragrafo tnico,
e 120) (%9), goza a sociedade de plena autonomia para estabelecer
a forma de execuclo do dispositivo legal, ora impondo circulos
estanques de acdo, ora atividades em comum, ora um sistema
eclético ou “intermediario”, como denomina Cu~ua PEmxoTo (1),

Nio resta a menor divida que entre os drgaos diretivos de uma
sociedade néo existe uma relago de subordinacio, mas se ha coor-
denagéo e se a coordenacédo vem ditada pela necessaria preservacio
da unicidade de fins a serem alcancados pela empresa, a um 6rgio
hé de reservar-se essa tarefa coordenadora, que é a tarefa basica
e elementar na estrutura, na organizacio e no funcionamento
satisfatorio da instituicio.

Com argucia MIRANDA VALVERDE:

“... A atividade dos 6rgdos de uma sociedade anbtni-
ma se ha de desenvolver no campo tracado pelo objeto
da sociedade. Ele é que determina, no siléncio dos esta-
tutos, a extensdo dos poderes” (42),

E, linhas acima:

“O objeto ou fim desta (sociedade), para cuja reali-
zacdo os diretores devem praticar os atos necessarios, é
que determina, em regra, a extensio dos poderes.

Esses poderes, ou se manifestam na, organizagio inter-
na dos servicos sociais, ou nas relagdes da sociedade com
o exferior. Em ambas as esferas da atividade, o frabalho
dos direfores visa @ consecucgdo do fim social” ().

Antes de prosseguir na temética que ora nos propomos, nada
obsta se advirta que a prestagdo do trabalho de um empregado a
uma empresa, sob a 6tica do direito do trabalho, néo visa a conse-
cugdo do fim social, mas o salario. Esse trabalho integra os fins

(39) MIRANDA VALVERDE, ob.cit., p. 263.

(40} Cf. ainda MIRANDA VALVERDE, ob. vol. cits., pp. 2085/6, n. 613, que as
ETNUMETA,

(41) Ob. e vol. cits.,, p. 27, n. 904.
{42) Ob. e vol. cits., p. 209.
(43) Oh. e vol. cits,, p. 297.
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empresariais, como resultado econdémico, ndo como objeto especi-
fico da atividade.

Ressalve-se que uma empresa em acio significa a soma das
atividades dos que nela laboram: administradores e/ou empregados,

Ao enfrentar-se o problema juridico das relagdes entre dire-
fores de uma sociedade, se varios s@o eles, ndo se pode escapar &
penetracdo de seu suporte téenico, isto €, a natureza organizativa,
a estrutura e a sistematizacfo da empresa como um todo, que se
institui para a realizacdo de fins ou a consecucgdo de certos obje-
tivos.

Nesse aspecto, adverte AUBERT-KRIER:

*... Antes, entretanto, de entrar no detalhe do fun-
cionamento de uma empresa, é bom interrogar-se de sua
funcdo essencial ou primordial, de que as funcfes mais
particularizadas néo sdo, no fundo, mais do que desmem-
bramentos” (*4}.

O extraordinirio tebrico de organizagio das empresas GEORGES
DE LEENER, depois de equacionar que ela repousa no estabelecimento
de relagbes inferpessoais apropriadas, insiste em que se deva
constituir a sua estrutura de regras administrativas que tenham
por objeto ajustar ditas relagOes as diretrizes essenciais da orga-
nizacdo (4%).

Invocando FavoL e sua escola, LEENER arremata o sentido
bésico da organizacio e da sistematiza¢iio, através das quais uma
empresa somente poderd alcangar seus fins uniformes se, em sua
estrutura, se atender ao principio da unidade de comando, a que
corresponders a coordenacgdo de todos os seus 6rgéos e de seu pes-
soal, a fim de que se evitem iniciativas desordenadas, desgravi-
tacoes de comando, acaso desconexionados com as operagoes funda-
mentais na execucao do programa, pois este ha de ser calcado nos
objetivos essenciais da empresa.

A unidade e/ou a coeréncia basica da administracio de uma
sociedade vem ressaltada pelo autor belga nesses preceitos da escola
de FavoL:

“Um s6 programa para um conjunto de operagdes que
persigam o mesmo fim. Esta é a condicdo necesséria da
unidade de ag¢fo, da coordenacéo de forcas & da conver-
géncia de esforgos” (4¢).

(44) AUBERT-KRIER, Jane. Gestion de UEnferprise. Paris, Presses Universitaire
de France, 1962, p. 140,

(45) Tratado de Organizacion de Emprese. Madrid, Aguilar, 1961, p. 129, n, 2.
(48) Ohb. cit., p. 162, n, 2,
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Ora, a vocacgio centripeta das atribuicdes dos diretores de uma
sociedade andnima, tendo como ponto de referéncia inicial as atri-
buicées e os poderes do Diretor-Presidente, ndo reflete sendo o
espirito de coordenacéo e de uniformidade de ago que deve presidir
a marcha dos negocios da empresa.

A centralizacdo, ultima ratio, do sistema de coordenacéio e de
disposic8o dos negocios empresarios nas atribuicdes do diretor-
presidente guarda fidelidade com os principios fundamentais da
organizacdo da empresa, na consecucao de seus objetivos e deve
ter por primeiro escopo obstar a desagregacdo e/ou disperséo de
suas forcas operacionais, a comecar por seus érgios diretores.

E de muita ilustrac&o lembrar essa passagem de DRUCKER:

“O chefe executivo raciocina através do negéeio em
que se empenha a companhia. Cria e estabelece objetivos
gerajs. Toma as decisdes basicas necessirias para que
sejam atingidos esses objetivos” (47).

Na Franca, a figura do “presidente-diretor geral”, que nao
desapareceu com as modifica¢des legais ulteriores (até a lei de 24
de julho de 1967), “encarna hoje o poder de direcdo de uma socie-
dade”, nas palavras de RIPERT (*%).

Na expressao de PoubpEroux a funcio do diretor-presidente
decide o destino da empresa ().

A férmula da direcdio comunitaria, adotada por uma empresa,
atenua a exteriorizacio dos poderes centrais ¢ gerais conferidos ao
diretor-presidente, que terdo por limite as atribuigées técnicas de
cada diretor, nitidamente conformadas nos estatutos da socie-
dade.

O formar-se, ha administracidoc da empresa, um verdadeiro
“gabinete executivo”, composto pelo Quadro da Diretoria (*'), nao
exclui a necessidade de manter-se a todo momento atuante o prin-
cipio unitario das deliberacdes essenciais aos objetivos da sociedade,
seja em atos de residuo estatutirio, seja em atos de oportunidade,
a par das tarefas a serem executadas e ja atribuidas a qualquer dos
demais diretores.

Ao conferir-se autonomia ao estatuto para repetir atribuighes
e fixar poderes aos diretores das sociedades andénimas, a ordem

(47) DRUCKER, Peter F. Prdifica de Adminisiracdo de Empresa. Rio, Fundo de
Cultura, 1962, p. 232, vol. I.

(48) Ob. cit, p. 464,
(49) AUBERT-KRIER. Ob, cit., p. 148.
(50) Cf. DRUCKER, ob. e vol. cits,, p. 247.
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juridica tutela, sob plano da legislacio especifica — a legislacdo
comercial —, a incolumidade dos atos por eles praticados e lhes
assegura os efeitos juridicos que deles venham a decorrer.

O que se pretende demonstrar é que a maior ou menor soma
de poderes conferida a esse ou aquele diretor e a centralizaciio das
atribuigoes bésicas coincidentes com os destinos da empresa em um
deles ndo lhes desfiguram, a qualquer um, a qualidade de diretor-
eleito, orgdo da sociedade, que internamente a dirige e, externa-
mente, a presenta.

Incensuravel é o ponto de vista de Eunxipio BoORGES:

“Os estatutos devem determinar as atribuicoes de cada
diretor assim como os poderes, de ordem interna e exter-
na, em que sao investidos. Geralmente a representacéo da
sociedade, ativa e passiva, judicial e extrajudicial, é con-
ferida ao diretor-presidente.

A lei, porém, ndo impée qualquer critéric para essa
atribuigdo de fungoes que os estatutos costumam deixar
a critério dos poderes diretores (*'). Dir-se-ia, com mais
precisao, “a critério da assembléia geral”, que, como forca
representativa do capital e, portanto, da vontade social,
é o seu 6rgao dominante. O paragrafo 78 da lei alema de
setembro de 1965 ndo dispde de outra forma, & respeito
da mobilidade da representacdio da sociedade” (7).

Nio se deve esquecer nunca que o diretor, como ¢érgéo da
empresa, presenfe (PONTEs DE MIRANDA), in acio ou in fieri, os
interesses dela.

Tanto isso é verdade que, outorgada por ele uma procuragio,
a sua morte ndo extingue o mandato, pols mandante é a socie-
dade e nao ele (°%).

A avaliacao dos interesses e a sua identificacdo ou nio com o0s
fins sociais da empresa, quando se estendam as atribuicdes reco-
mendadas a um diretor, tornam-se elemento da mais alta ponde-
rabilidade para ter-se ou néo por abalada a condigdo de érgéo da
sociedade e por vislumbrar a interferéncia de outra causa juridica
no relacionamento entre os seus érgaos.

A soma de poderes representada pelo diretor-acionista-majo-
ritario, que joga com a faculdade da destituicdo ad nutum de outro

(51} Ob. cit.,, p. 473.
62y Cf. GODIN ¢ WILHELMI, ob. e vol. cits.,, pp. 379 e ss.

(53) Cf. MIRANDA VALVERDE, cob. e vol. cits., p. 300, n. 617, e CUNHA PEIXO-
TO, cb. e vol. cifs, p. 34, n® 9186,
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gqualquer membro da sociedade, da diretoria, néo é elemento decisi-
vo nas desfiguracoes do cargo. A faculdade em si, potencialmente
pressentida, nac basta para isso. Somente o exercicio do poder
em desvio de interesses ¢ que servird de critério para examinar-se
se houve ou nido a perda virtual da qualidade de diretor-eleito e
superposicéo de causa juridica de outra indole, que seria, no caso,
a de diretor-empregado.

3.  Diretor léenico de S.A. Remuneracdo e relacdo de emprego

3.1. Os diretores de sociedade antnima prestam-lhe servigos e
percebem, por esses servigos, uma remuneracao. Nada mais curial.

Nio se trata de retribuigdo pelo capital investido, cuja titu-
laridade confere ao acionista. Trata-se, em realidade, de remune-
Tagdo por servicos prestados, pelo desempenho, pelo zelo e pela
eficiéncia na direcdo do negécio social (°4).

A lei alema de setembro de 1965 naoc oculta, pelo contrario,
declara-o expressamente, a natureza contraprestativa de servigos
dos membros da diretoria (aos membros da diretoria por sua ati-
vidade — fiir ihre Tatigkeit — pode ser concedida uma partici-
pagéo).

No direito previdenciario brasileiro, essa natureza salarial
contraprestativa acha-se inferida pelo recolhimento de contribui-
¢Oes previdenciarias dos diretores de socledades comerciais em 8%
do salario de contribuico, além dos 89 devidos pela empresa, da
mesma forma em que o é para os empregados (°°).

A explicitude de CunNHa PEIXOTO hio deixa campo a disser-
tacoes:

“A lei manda estipular os honorarios dos diretores,
A gratuidade dos servicos daquele que emprega seu tempo
na dire¢do de uma empresa é contraria aos prineipios do
direito comercial. Ndo se compreende que quem dirija uma
sociedade comercial, dando em seu favor o melhor de seus
esforgos, assumindo néo pequenas responsabilidades, exer-
ca o cargo sem nenhuma retribuicfo, satisfazendo-se com

os lucros que lhe tocarem na partilha” (3%).

E MIrANDA VALVERDE, em formulae precisa, ndo foge 4 acepcdo:

“... Oexercicio das funcoes de diretor ha de ser remu-
nerado. Ndo se alegue que quem dirige uma sociedade

54) Cf. o § 7.0 do art. 116 do Dec.-Lei 2.627/40.

(65) Cf. Lei 3.807/70 — arts. 5% III, 69, I e III, com a redagdo dade pela Lel
5.890/73, em seu art. 1.°

(56) CUNHA PEIXOTO, ob. e vol. cits.,, p. 20.
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de fins lucrativos e assume responsabilidades néo peque-
nas exerga o cargo sem nada receber” (7).

Tanto assim é que as formas de incidéncia dessa remuneragao
tomam como suporte cu o trabalho em si, em pagamentos de im-
portincias fixas mensais, ou os resultados obtidos em cada exerci-
cio financeiro, de importancias variaveis, cujo percentual recai
sobre o saldo do lucro liquido da sociedade.

A legitimidade da contraprestacao social funda-se na lei e
ganha peculiaridades nos estatutos, a que se defere o poder juri-
dico de estabelecer 0 modo de seu pagamento (Lei 2.627, art. 116,
§ 1¢, letra b, combinado com seu art. 136).

Nada impede consista essa remuneracdo em uma parte fixa e
oufra variavel ou em uma forma mista, uma remuneracio mensal
e uma participacio nos lucros liquidos da sociedade ().

A variacio da remuneracio dos diretores, desde que se atenda
acs mesmos procedimentos formais de seu estabelecimento anterior
(pelo estatuto ou pela assembléia, diretamente), nio encontra
qualquer obstéculo na organizacéo societaria e na legislacdo co-
mercial. Nada impede sejam os honoririos aumentados ou restrin-
gidos, mormente a parte varidvel, reflexo da potencialidade finan-
ceira da empresa na obtencdo de seus resultados ().

3.2. A funcéo de um diretor técnico na dinamica de uma empre-
sa industrial inocula-se no processo predutivo em si, compge-se
desde o preparo da matéria-prima ou sua entrada até a entrega
do produto acabado.

A instalacdo, o funcionamento e a conservacio da maquindria,
assim como todas as operacoes, principais e acessorias, diretas ou/e
colaterais, no curso da elabora¢do técnica ou em linhas de apoio
que digam respeito 4 especificidade da atividade e aos fins da em-
presa, tém como centro de comando a diretoria técnica.

Em suas bases, a funcado técnica domina a conjugacio dos
fatores componentes e atividades da confeccic de um produto e
nela se centraliza a empresa, como a sua alma e a sua vida.

Os servicos da “produgao”, diz LEENER, constituem a engrena-
gem essencial “de uma unidade industrial organizada™ (®).

(57) Ob. ¢ vol. cits,, pp. 288/289.

(58) CUNHA PEIXOTO, ob. e vol. cits., p. 289, e EUNAFIO BORGES. Curso de
Direito Comercial Terresire. Rio, Forense, 1967, p. 471, n. 484.

(69) CUNHA PEIXOTO, ob. cits.,, pp. 20,21, e MIRANDA VALVERDE, oh. e vol.
cits,, p. 289,

(60) Ob. cit, p. 434,
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AUBERT-KRIER, em uma postura sintetizadora, emprega o
termo “funciao técnica” como sindénimo de ‘“fun¢ao da producao”
porque ele é mais amplo e permite ter em conta todos os serviges
que participam da fabricacio propriamente dita. Esses servigos,
ho sistema organizacional e escalonado da hierarguia do trabatho,
tem sua torre de comando e de acionamento na pessoa do “diretor
técnico” ou “diretor de producgdo” e que abriga, além do planeja-
mento aplicado, a preparacio do trabalho; o aperfeicoamento dos
métodos de producio, a coordenacio geral dos servigos afetos a
area, o melhor aproveitamento da matéria-prima, os entretempos
na escala produtiva, a linha disciplinar e o relacionamento pessoal
das atividades subordinadas (™).

Ha um paréntesis a abrir: o diretor representa um sistema
de retages, que s&o externas e internas, no que concerne a vida
da sociedade.

Quando se alude a distin¢do entre relacGes externas e internas
de 6rgéios da sociedade, tem-se em tente que essa distingio podera
significar uma dissociacdo entre a eficacia {externa) dos atos juri-
dicos praticados pelo diretor (perante terceiros) que se preservam
e as novas formas comportamentais que venham a surgir em sua
posicdo (interna) na empresa e de que fatalmente poderao resultar
efeitos outros que os nao tipicamente comerciais (organicos),

Por isso, ainda gue nioc se tenha extinguido a originaria legiti-
macéio do vinculo orginico entre o diretor e a sociedade, a sua
fisionomia juridica comega a mover-se, a perder a fixidez de contor-
nos, como na superficie da dgua 20 sabor de ondulacdes intermi-
tentes.

A despeito da centralizacfo organica originaria, as atividades
do diretor, como diretor-técnico, vém a sofrer interceptacgoes dire-
cionais, rarefeitas e periféricas, gerais ou complementares.

Ora, se um diretor, a despeito da centralizacio orgénica origi-
naria — como diretor-técnico — passa a sofrer, no perimetro de
seu comando, interceptacdes direcionais, ainda que rarefeitas e
periféricas, gerais ou complementares, da parte de outros orgios
da sociedade, reduz-se o campo de autonomia de sua anterior
disponibilidade administrativa.

Os atos que, antes — ao tempo de diretor gerente, v. gr. —,
poderiam escoar-se normal e consecutivamente da explicacio esta-
tutaria como atribui¢des nela compreendidas, viriam a imiscuir-se
de interferéncia de outros érgaos, sobretudo do diretor-presidente,
cuja funcfco coordenadora, intensificada, se transmuda e ganha

{61} Cfi. algumas anotac¢des a AUBERT-KRIER, Jane, ob. cit., pp. 166-172.
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uma feicdo diretiva ampla, que vai atingir, limitando-a, a indiseri-
minada mobilidade do diretor-técnico.

Ainda que ocorram tais interceptacdes do diretor-presidente,
na verdade elas podem coincidir com o leque das obrigacoes esta-
tutarias do outro diretor, como o diretor-gerente.

Essa coincidéncia, todavia, vem a faltar agora com a perda da
base da individuacao das atribuicdes estatutdrias do diretor-téenico
e o diretor-presidente; mesmo acionando seus poderes gerais e
bésicos de orientacdio & sociedade segundo seus destinos, assume
a qualidade de 6rgdo determinador de faixas de atividades do
diretor-técnico, sem afetar-lhe, é verdade, a especifica esfera de
mando executivo inerente A sua funciio, cargo de alta fiddcia na
empresa.

A superveniéncia de diretrizes, sem a correspondente base
estatutaria de um diretor-técnico, importa no gradual destigura-
mento interno da qualidade de érglo da sociedade, que se trans-
muda, em empregado-dirigente-técnico, como o nomeia a doutrina
italiana, a par do art. 2.095 do c6digo civil peninsular.

As linhas limitrofes, em tais hipéteses, ndo sdo facilmente
acessiveis.

Como expde DE LiTaLa, na esteira de PERGOLESI,

“Q dirigente é o colaborador mais ativo e imediato do
empresario;, a sua funcio tipica — assinalada por uma
atividade que se expande no &mbito da empresa ou de
uma parte auténoma sua (dela), considerada como orga-
nismo unitario — consiste principalmente na coordenacéio
€ no controle geral das diversas atividades de ordem admi-
nistrativa e técnica, que se desencadeiam em diversos servi-
cos, fungdes, reparticbes de operagoes etc., nas quais, por
exigéncia da divisdo do trabalho, necessariamente se cinde
a organizaciio produtiva” (52).

RIPERT, sem ocultar as dificuldades de um preciso equaciona-
mento do problema, funda-se no titulo juridico, através do qual
se liga o diretor-técnico & empresa:

“¥ preciso n&o confundir diretor-geral da socledade
nem o administrador-membro do comité de diregdc com 0
diretor-técnico. Este € um empregado superior ligado &
sociedade por um contrato de trabalho. Na prdtica, hd, ds
vezes, confusdo, porque o diretor-técnico pode ser, tam-

(62} Cf, LITALA, Luigi de, Contraiti Specieli de Lavoro. Torino, UTET, 1958,
Dp. 412/3.
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bém, ele, escolhido pelo conselho de administracdo e que
usa, as vezes, apenas honorificamente, o titulo de diretor-
geral, A distincéo, portanto, & muito importante: o dire-
tor-técnico ligado & sociedade pelo contrato de trabalho
nao poderia ser, na duragio do contrato, despedido sem
inclieniazagé‘.o, enquanto o diretor-geral é sempre revoga-
vel” (%),

A essa colocacio responde PassarReLLI, um passo adiante, ao
denunciar o elementeo-condigio que transforma um 6rgao da socie-
dade em empregado-dirigente:

“0O orgdo social de fato se funde (s'immedesima) com
a orgahizacao, de que é parte, enquanto por ela age, que de
outra maneira nao poderia fazer, néo vindo a encontrar-se

em condigdes de subordinagdo com respeito a sociedade
de cuja estrutura é parte essencial” (®).

No dia-a-dia dos fatos intra-empresariais, em seu irrefreavel
acontecer (das Geschechen), as relacdes enfre o dirigente maximo
da sociedade, o diretor-presidente e o diretor-técnico, insensivel-
mente vio-se mudando e arredande 0s marcos juridicos das atribui-
cbes deste para os terrenos da contratualidade.

E que a doutrina, unissonamente, qualifica de assuncédo de
uma situacdo subordinativa.

O deslizamento para o contrato revela-se em formas elevadas
de intervencdo objetiva na atividade de diretor-téenico que nem
por isso deixa de ser um alto dirigente da empresa, mas sob as
vestes da relacio de emprego.

Reconhecidamente, se a prestagdo passa a ser executada sob a
forma de dependéncia, em que a causa juridica da relagio néo mais
se equaciona, em sua inteireza, sobre as bases de uma gualificagio
organico-estatutaria, desenha-se em termos inguestionaveis a figu-
ra do empregado, aqui, alto empregado (*}.

£ mister salientar-se que aqui ndo se estd acenando para a
hip6tese deliberada de encobrimento de uma relagido de emprego,
mas se estd caminhando em linhas limitrofes, mas definidas, em

(62) Ob. cit., p. 466.
(64) Ob. cit., p. 83.

(65) Cf. HUECK-NIPPERDEY. Lehrbuch des Arbeitsrechis. 7. Auflage, Berlin-
Frankfurt aM.V. Franz Vahlen, 1963, 1. Band. 8. 46, N. 27 — que fala em
“dependéncia da socledade” e NIKISCH, Arthur. Arbeitsrecht. 3, Auf, Tilbin-
gen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1851, 1¢ Band. 5. 120, N. 3, quando
aponta para & conversio da situagio de “coordenacfio” para & de supra ¢
de subordinagdo das partes.
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que a situagéio juridica oscila entre a natureza do cargo ocupado,
os poderes e a fonte dos poderes que lhe sdo atribuidos, como orgao
de uma sociedade e a presumida, identificacio de interesses jamais
contrastantes, como dizia GIUSEPPE D’EUFEMIA, 20 lembrar o con-
flito basico, subjacente em um contrato de trabalho, que chega a
sua expressdo maxima no direito de greve, inconcebivel em um 6rgao
que se confunde com & propria sociedade (°¢). Vejam-se as solucdes
mais dispares da jurisprudéncia francesa, sobretudo na cumulagao
de cargos, entre um diretor-técnico e um mandatario social, apon-
tadas por G. H. CAMERLYNCK (7).

Prudente deve ser o comportamento do analisador em tais
casos, cuja solucdo traz, entre suas mais graves conseqiiéncias, a
invasdo do campo préprio e reservado de uma disciplina juridica
— o direito comercial — por outra disciplina — o direito do traba-
1ho, que tem como suporte inicial de aplicacdo a caracterizagio da
relacao de emprego.

Atento a essa peculiaridade, ponderou o ilustre Tribunal Su-
perior do Trabalho:

“Ha que se distinguir entre o exercicio do cargo de
confianca stricto sensu e o empregado que foi eleito
diretor de uma sociedade andnima por assembléia de
acionistas” — 32 T. — RR 648,/72. Rel, Min. Barata Silva,
in Rev. do TST, ano 1972, p. 15. Ementa n® 2.

Sob o aspecto formal a distingéo faz-se em virtude da “rela-
cio orgAnica” do diretor-eleito, em contraposi¢fio a relagéo contra-
tual do diretor admitido pela sociedade, através de um de seus
orgaos.

A partir do momento, entretanto, em que, por uma fresta
aberta na relaciio orginica, o sistema de relacionamento de diretor-
eleito, em atribuicdes internamente predeterminadas — vai-se modi-
ficando, em sua substancia, por forga da gradual intervencio em
sua atividade de atos direcionais de outro 6rgédo, como diretor-
presidente da sociedade, principia a emergir, desse acontecer, uma
rela¢do nuclearmente nova, a de emprego.

Assentados em um licido esquema de JacoBl, sustentamos:

“A determinabilidade que se d4 no qué, no como, no
guando e no quanto prestar é que leva a uma das partes,

66) Cf. Nuovo Trattato di Diritto del Lavoro — Il Rapporio ¢i Lavore, Dir. por
LUIZA RIVA SANSEVERINO e GIULIANO MAZZONI, Padova, Casa Ed.
Antonio Milani, 1971, vol. I, p. 155.

(67 Cf. CAMERLYNCK G. H. Traité de Droit du Travail. Contrat du Travail,
Paris, Dalloz, 1968, pp. 76/77. CI. a colocagiio de MARCANTONIO, Amleto di.
Appunti di Diritto del Lavoro. Milano, Giuffre, 19568, p. 15, que fala em
“s6cio ou nao™.
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o credor do trabalho, a constante ou contingentemente
intervir na atividade do prestador. Eis ai o que se entende
por subordinacgdo, vista sob o angulo objetivo e que abarca
casos e hipdteses nio aleancadas pelo critério personalista
classico tradicional de equacionar-se a subordinagido como
um poder de dirigir a que corresponde um dever do traba-
lhador de obedecer” (%).

Como a subordinacdo é um elemento gradual e relative (%),
deve ela, na hipotese examinada, receber o fratamento condizente
com a natureza da funcdo exercida pelo alto prestador de servigos,
que tem poderes de mando, de coordenacao, de gestao e de repre-
sentacdo, mas em cuja atividade aparece, quase sempre, a possi-
bilidade ou a efetividade juridica de constante interceptacido do
poder de outro 6rgéo da sociedade, da empresa, mais representativo
em sua escala diretiva orginica: o diretor-presidente.

Ag limitacdes aos poderes do ¢érgdo que determina (™) néo
desfiguram a subordinacdo; dosam-na, apenas, em razfo da natu-
reza da funcio e do grau hierarquico do trabalhador na empresa.

A forca jurigena de tais fatos encontra incisiva ressonancia
na doutrina juridica, ao versar a natureza juridica dos chamados
cargos de diretor-técnico que propendem para a relacio de emprego
e que, muitas vezes, ndo so sequer cargos de confianca.

J. ANTERO DE CarvVALHO, em capitulo circunscrito aos cargos
de diretor-técnico, escora-se no magistério de J. LESCUDIER DE BAU-
prRY WAHL, ROUAST e transcreve passagem de PAaur Pic:

“A distincfo entre o contrato de trabalho e o contra-
to de mandato permite, também, precisar a diferenca que
separa o diretor-administrativo de uma sociedade do dire-

(68) Ci. VILHENA, Paulo Emilioc Ribeiro de. Relacdo de Emprego, pp. 229/, Wa
nota 178, citam-se sutores — entre eles D'EUFEMIA, GHIDINI, MAZZONTI e,
no Brasil, DALIO MARANHAOQ, para os quais indetermina¢io das prestacdes
leva & subordinacho, em vista da perinanente necessidade de serem elas
determinadas, através de atos que constituem dire¢fio e, portanto, poder de
comando. A determinacfio alheia volta, com peculiaridade, na doutrina alemé,
como s¢ vé em ALFRED SULINER, que insiste no “fremdsestimmte Arbeit”
prestado. CI. sua obra Arbeitsrecht, 4. Auflage, Atuttgart-Berlin-Mainz, 1974,
PD. 26/27, n. 1.

69y Cf. ALONSO GARCIA, Manuel. Derechip del Trabajo. Barcclona, Bosch, 1860,
pp. 120 e s5. ¢ CATIIARINO, José Martins. Compéndio de Direilo do Trabe-
lho, 380 Paulo, Ed., Juridica e Universitaria Ltda., T. 1., pp. 252/3.

70} Cf. FERRARI, Francisco de. Derecho del Trabajo. Buenos Aires, Ed. Depalma,
V. 11, p. 99, n® 61.
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tor-técnico: o primeiro é um mandatario do conselho de
administragdo; o segundo é um empregado superior” (™).

Déa-se, no caso, a incidéncia dos arts. 29 e 3¢ da Consolida¢io
das Leis do Trabalho,

4. Empregado eleilo diretor. Vinculo juridico

4.1. Como expediente, visando a elisao da relagdo de emprego ou
como realidade resultante de uma necessidade empresarial, de um
lado, e de interesse do emprego, de outro, é fato comum algarem-se
empregados a condicdc de diretor-eleito.

Muitas vezes, a passagem da-se pelo aproveitamento de um
empregado ocupante de cargo de confiancga, cuja situacéo se modi-
fica apenas em que passa ele a deter acoes da empresa e a ser
titular de um posto de natureza eletiva.

De relacio contratual, passa-se a uma relacéo orginica, atra-
vés da qual o prestador de servicos se torna 6rgdo da empresa e,
em tal hipotese, incumbe ao pesquisador observar uma circunstan-
cia inarredavel: a relacdo orgénica acha-se, de uma forma ou de
outra, umbilicalmente ligada a anterior, a trabalhista, de que se
originou ou de que decorreu.

Essa circunstinecia, se niao contamina a relacao orglnica, pelo
menos autoriza que seja ela vista néo simplesmente sob o prisma
do direito comercial, das regras autdnomas e estatutarias que ex-
plicam a posicdo juridica do diretor-eleito, mas a torna, sob certo
aspecto, conceitualmente comprometida com a situagio anterior
de empregado. Tal comprometimento autoriza, no plano juridico,
que também se desloque o exame da condi¢io de diretor para o
campo do direito do trabalho.

A vinculagao de um diretor-eleito — v. gr., o chamado diretor-
adjunto ou um diretor inominado (simplesmente, diretor) — com
a sociedade, se goza de regéncia plena pelas regras mercantis e
colhe sua direta fonte na Lei das Sociedades Andénimas, nio impede
que o entrelacamento dos fatos resultantes do acontecer diario
dagquele érgio seja analisado também dentro do quadro conceitual
da legislagdo trabalhista.

Alids, as implicacdes da superposicdo juridica de disciplinas
diferentes (o direito do trabalho sobre relagao formalmente consti-
tuida a luz do direito comercial) vio a tal grau de intensidade que,

(71) Cf. Cargos de Direglic no Direito do Trabalho. Rio, Eds. Trabalhistas S/A.,
1974, p. 13. Ci, ainda s exposi¢ies de pp. 66 a 75.
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no tocante a empregado eleito diretor, ja chegou a decidir o E.
Tribunal Superior do Trabalho:

“O empregado eleito diretor de sociedade andnima
néo perde, por tal fato, a qualidade de empregado” — TST
— Proc. 976/52 — Rel. Min, Antonio Carvalthal, Rev. do
TST, 1975, p. 108, cit. por CarvaLHO, J. ANTERO DE. Cargos
de Direcdo no Direito do Trabalho. 32 ed., Rio de Janeiro,
Eds. Trabalhistas, 1974, p. 258, n¢ 8.

Duas outras manifestacdes ocorreram nagquele ilustre Tribu-
nal e cuja transcricdo se impoe, tal a sua incisividade:

“Nenhuma controvérsia existe entre os doutrinadores
guanto & existéncia ou & conceituagdo do contrato de
trabalho, quando o empregado é eleito diretor de uma
sociedade anénima,. . .

De fato, se analisarmos o problema sob o aspecto for-
mal, como no substancial, verificamos que n&o ha razao
alguma de ordem moral, juridica ou social que determine
a perda de condicdo de empregado para aquele que fol
chamado a fazer parte da diretoria. Seria profundamente
injusto se tal ocorresse, j4 pelo dado humano, como também
subsiste o contrato de trabalho se quisermos distinguir
entre a pessog juridica da sociedade e a pessoa fisica de
empregado eleito diretor”... “Nao se diga também que,
sendo o diretor encarregado de exteriorizar a vontade so-
cial, o conirato de trabalho ficaria dependente de seu arbi-
trio, podendo, entdo, ser modificado ou alterado a bel-
prazer.

A esta objecio lembrariamos que a lei ndo permite que
o interessado diretor participe de resolugdo atinente as
suas relacoes com a sociedade, as quais ficam sempre na
dependéncia da iniciativa e do assentimento das assem-
bléias gerais” — TST -— Proc. 2.533/48. Rel. Min, Delfim
Moreira Junior. Didrio da Justica, de 17-2-49, p. 713, cit.
por ANTERO DE CARVALHO, ob. cit., pp. 258/9.

“O empregado eleito diretor tem a mesma situagao
daquele que foi designado para exercer func¢io de confian-
ca, de que trata o art. 499 da Consolidacio das Leis do
Trabalho”. TST — Proe. 1.085/47. Rel. Min. Delfim Mo-
reira Junior. Didrio da Justica, de 20-10-47, cit. por ANTERO
pE CARVALHO, ob. cit., p. 259.

Essa posicdo em seu timbre extremado ndo se manteve e a
jurisprudéncia daquele Alto Colégio partin de uwm critério distin-
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tivo de relacoes juridicas, com precisdo compendiado nesse aresto
da lavra do Ministro Barata Silva:

“Ha que se distinguir entre o exercente de cargo de
confianca stricto sensy e o empregado que foi eleito
diretor de sociedade andnima, por assembléia de acionis-
tas”, TST — 32 T — RR — 648/72, in Rev, do TST, ano
1972, p. 187. Ementa n? 2.7

Entretanto, em principio, a eleicio de empregado a diretor

assume aspectos peculiares quanto & qualificagéo deste e quanto
aos efeitos juridicos que possam dai advir, ndo se falando do resi-
duo da condigio de empregado na situacao de diretor nem na con-
dicao de concomitancia de situacfes juridicas, entre um e outro.
Ha decisées nesse sentido:

“Como expressamente ficou convencionada a manu-
tencdo do vinculo empregaticio, para o empregado assumir
e exercer fungao de diretor eleito, computa-se o tempo de
diretoria como se fosse de relacdo de emprego”. TST —
32 T. -— RR 1.858/73. Rel. Min. Tardieu Pereira, in Bom-
fim, B. Calheiros e Santos, Silvério dos. Diciondrio de De-
cisbes Trabalhistas, 123 ed., Rio de Janeiro, Eds. Traba-
lhistas, 1975, p. 176. Ementa n? 1.206.

“¥ de se computar como tempo de servigo, para todos
os efeitos legais, o prestado por diretor de sociedade and-
nimg, titular de cargo efetivo na empress.” TRT — 32
Reg, 12 T. Proc. 2.118/74, Rel. Juiz Messias Pereira Donato,
in Bomfim & Santos, ob, cit., 13% ed., 1976, p. 203. Ementa
n* 1.372.

“Rescisdo indireta. Diretor de sociedade anénima.
Morg, salarial. Admite-se a concomiténcia da condigéo de
sociedade andénima e de empregado, pela continuacdo do
desempenho das mesmas atribuigdes anteriores e atinen-
tes a essa tltima condi¢do.” TRT — 4% Reg. — Proc. 759/76
— 22 T, Rel. Juiz Alcina T. A. Surreaux. Rev. do TRT da
42 Reg., n° 10, ano XI, 1977, p. 182. Ementa n° 3.372.

“Q exercicio cumulativo de cargo téenico com cargo
de direcdo de sociedade andnima nao fere a continuidade
do tempo de servigo, porque o contrato de trabalho perma-
nece integro na executividade de suas clausulas”. TRT da
32 Reg. — 22 T. RO 661,/72. Rel. Juiz Mesgias Donato, in
Prunes, José L. Ferreira. Cargos de Confianca no Direito
Brasileiro do Trabalho, S, Paulo. Ed. LTr., 1975, p. 53.

388
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Malis se adensa a comistdo de situagbes e mais se avizinha a
permanéncia da qualidade do empregadoc — embora ocupante de
cargo de confianca — se, mesmo depois da eleicdo a diretor, as
funcdes ou permanecem as mesmas ou em quase nada se dife-
renciam das anteriormente exercidas ou se o diretor continua tendo
seu comportamento na empresa condicionado por determinacoes de
outros 6rgios da administracdo, tais como o diretor-presidente, a
diretoria, em si, o diretor vice-presidente ou outros orgéos que se
lhe sobreponham em poder geral de comando.

A passagem de empregado a diretor, com a aquisicao de peque-
no numero de acgdes, pode, ainda, encobrir o aproveitamento do
trabalho fiduciario de um prestador de altas qualificacdes, através
de uma formula sempre habil, a eletividade, através da qual a em-
presa procura furtar-se & aplicacgio da legislacio do trabalho ou,
guando muito, com ela a ndo preocupar-se.

Atenta a tais fatos, a jurisprudéncia vem se manifestando no
sentido da preservacdo da qualidade de empregado, sobretudo
quando as linhas demarcatorias entre a atividade decorrente da
condicio de diretor eleito e a da condicdo de alto empregado se
tornam quase imperceptiveis.

O proprio Ministro Barata Silva, no primeiro aresto acima
ementado, sustentou:

“O autor ndo deizou de ser empregado pelo falo de
ser eleito diretor e, conseqiientemente, deve prevalecer a
maijor remuneracio nos termos d&a lei, no cargo efetivo,
atualizado pelos aumentos concedidos aos demais emprega-
dos”. TST — 32 T — Proc. n? 648 72, cit., agora in Bon-
fim & Santos, Diciondrio... cit., 122 ed., 1975, pp. 176/7.
Ementa n¢ 1.209.

A E. Terceira Regiao pontuou:

“A erecio do empregadc a socio, permanecendo ele
nas mesmas fungdes que vinha exercendo anteriormente,
nao afasta a vinculacio empregaticia, figurandoe aquela
mutacio como tentativa frustrada de mascarar a relacéo
de emprego”. RO-3.015/73 — 22 T. Rel. Juiz Alfio Amaury
dos Santos, in Rev. do TRT da 3¢ Reg., n? 25, junho/76,
p. 406. Ementa n® 1.

Como pontuou a E. 4% Regifo:

“Acdo declaratéria. Vinculacdo empregaticia. Diretor
de sociedade anfnima, Nao ha incompatibilidade entre o
exercicio de cargo de diretoria de sociedade andnima e a
condicdo de empregado, quando este ultimo detém parcela
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inexpressiva do capital social e ao mesmo ndo é alribuido
o comando aciondrio da empresa.” Proc. n? 3.761/74. 28 T.
Rel. Alcina T. A. Surrezux, in Bonfim & Santos, ob. cit.,
152 ed., 1978, p. 146. Ementa n? 1.006.

“Empregado eleito diretor de sociedade andnima, que
desempenha sob subordinac¢fo, com presenca dos elemen-
tos do liame empregaticio, deve ter somado este tempo de
servico aquele anterior para todos os efeitos legais.” TRT
— 32 Reg. RO-3.081/75 -— 1% T. Rel. Juiz José Carlos Gui-
maraes, in Rev. do TRT da 3¢ Reg., n? 28, jan./jun/786, p.
278. Ementa n9 1.

Mutatis mutandis, no tocante & natureza do cargo antericr, se
configurados os fatos da perseverdncia de funcoes antigas e/ou de
vinculagdo subordinativa a outros Orgios da diretoria, pode cha-
mar-se 4 colacdo o seguinte acérdao ementado pela 8% Regifo:

“O exercicio de um cargo de dire¢do nio implica na
automatica transformacao do empregado em empregador,
O reclamante, no exercicio da diretoria técnica da empre-
sa, nao tinha atribuicoes de empregador, continuando o
antigo empregado apenas guindado a uma funcio de
confianga.” Proc. n? 277/74. Rel. Semiramis Ferreira, in
Bonfim & Santos, ob. cit., 132 ed., 1976, p. 203. Ementa
n? 1.371.

Qualquer afirmacio, em tese, torna-se precaria, pois a regifo
em que transitam o alto empregado e o diretor eleito é limitrofe e
estd naquela zona gris, de que fala Mario DEvVEALI, a0 estudar o0s
casos especiais de relacao de emprego (Ci. sua obra Lineamientos
de Derecho del Trabajo. Buenos Aires, T.E.A., 1948, pp. 283 e 55.).

Em geral, a jurisprudéncia, sobretudo do mais Alto Colégio
Trabathista do Pafis, parte do suposto formal da eleicdo do empre-
gado, da titularidade de a¢des e de seu numero, para emitir o pre-
ceito excluindo-o da relacéo de emprego e declarando-lhe suspenso
o contrato de trabalho.

Inumeros sdo os pronunciamentos nesse sentido, como se
seguem:

“Empregado que aceita eleicao para diretor de socie-

dade andnima, em assembléia geral de acionistas, nfo

passa a ocupar cargo de confianga, na forma do art. 459

da CLT. Na melhor das hipoteses, como in casu sustenta

o empregador, opera-se a “suspensio” do contrato de tra-

balho, assegurados ao empregado a volta ao cargo efetivo

e, em caso de indenizagfo, o recebimento do que lhe for

devido, calculado com base no salario do cargo efetivo e,
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nio, de diretor.,” TST — 2& T. RR-2.192/77. Rel. Min, Vic-
tor Russomano, in Bonfim & Santos, ob, cit., 152 ed., p.
146. Ementa n? 1.004.

“Ex-empregado que, apés quitagdo valida, assume
cargo de diretor, ndo tem direito a vantagens decorrentes
da relacdo de emprego.” TST — 32 T. RR-2.299/74. Rel.
Min. Barata Silva, in Bonfim & Santos, ob. cit., 132 ed.,
1966, p. 203. Ementa n® 1.368.

“0 exercicio efetivo de cargo de diretor financeiro de
uma empresa, da qual faz parte como empregado, suspen-
de os efeitos do contrato de trabalho do mesmo empre-
gado, enquanto durar o respectivo mandato eletivo.” TRT
da 32 Reg. 12 T. Rel. Juiz José Waster Chaves, in Rev. do
TRT da 3¢ Reg., n° 24, p. 144. Ementa n? 1.

“Empregado eleito para diretor de sociedade andnima.
Suspensdo do contrato de trabalho. Ndo incidéncia das
vanfagens anieridas como 42, na rermnuneracdo como em-
pregado, para a paga da indenizac¢io devida na rescisio
do contrato de trabalho.” TST — 22 T. RR-844/75. Rel.
(designado) Min. Barata Silva, in Bonfim & Santos, ob.
cit., 142 ed., 1977, p. 146. Ementa n® 947,

Até 0 momento, a amostragem jurisprudencial conduz o intér-
prete a quatro posicdes distintas:

a) o empregado eleito diretor de sociedade anbnima, por esse
fato 6, néo perde a sua qualidade de empregado;

b) admite-se a concomitinecia da condigio de empregado com
a de diretor eleito, desde que tenha permanecido ele nas mesmas
fungbes anteriormente exercidas e cujo exercicio néo sofreu modi-
ficacio,

¢) a titularidade de exiguo nimero de agdes € & perseveranca
tdo status subjectionis, embora atenuando, preserva, no diretor
cleito, a qualidade de empregado;

d) o sb fato da eleicio para cargo de diretoria, por ato de
assembléia geral, suspende o contrato de trabalho e nao se indaga,
nessa postura, do contetido nem da forma da prestacéo de trabalho
como diretor. O ponto de interseccio & o simples ato da eleicko e a
ocupacado do posto diretivo.

Mesmo certos atos da empresa, a teor do entendimento da E.
12 Regido, para trazer a relagdo estatutaria (orgénica) para o
quadro do direito do trabalho:

“Ndo € empregado o diretor eleito por assembléia de
sociedade andénima, mesmo que esteja, em razio de sua
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funcio, obrigado a relatério diario, receba férias e 139
salario.” Proc. n? 4.089/72. 32 T. Rel. Flavio Rodrigues
Silva, in Bonfim & Santes, ob. cit., 122 ed., 1975, p. 177.
Ementa n® 1.210.

Esse mesmo Tribunal, pela sua mesma 3% Turma, coerenfe com
o pronunciamento anterior, embora concluindo em sentido oposto,
funda-se no simples ato da eleicdo para excluir a relacao de em-
prego. Nio ocorrida esta, o ocupante do cargo néo é érgéo da socie-
dade, mas empregado:

“Quem exerce as funcdes rotuladas de diretor de ven-
das em S/A nio exerce, por isso, funcdes de diretor legal-
mente falandn, pois direfor de S/A é aguele que foi, com-
provadamente, eleito para tal. Essa comprovacic normal-
mente é feita por meio de ata devidamente arquivada”.
TRT — 12 Reg, 32 T. Proc. 1.149 ‘73, Rel. Flavio Redrigues
da Silva, in Bomfim & Santcs, ob. e p. cits. Ementa
n® 1,211,

Esta é, em seus delineamentos gerais, a posi¢do da jurisprudén-
cia. que, agui, apenas s¢ colire como forca de compreensdo do pro-
blema do empregado eleito diretor.

5. 8.A.: diretores e subordinacdo

5.1. A jurisprudéncia trabalhista, ao entender incompativel a
conducao do empregado ao cargo de diretor eleito com a qualidade
de trabalhador subordinado, suspendendo-se a relacao de emprego,
vem-no fazendo indiscriminadamente, sem atentar para determina-
dos fenémenos relaricnais que se dio na posicdo desse diretor,
seja no plano estatutario. seja no plano interno administrativo da
mecénica da administracéo, seja nas formas de mobilidade ou de
paralisacéo do ccupante do cargo diretivo.

¥ indispensavel entender-se que, mesmo no quadro juridico
formalmente predisposto pelo direito comercial, ha diretores e di-
retores.

De um lado, aparecem agqueles que vém com suas atribuigdes
definidas por estatutos, cujas esferas de acdo n#o sofrem interfe-
réncia de outro 6rgao qualquer da sociedade e cujas responsabilida-
des somente decorrem do exercicio normal ou irregular do cargo.

Se muitos deles atuam com poderes de mando e gestac e repre-
sentacdo definidos e intocavels, até chegar-se aos incélumes cumes
do diretor-presidente ou aos amplos e até discricionérios poderes de
um diretor-superintendente, outros, porém, sio limitados em suas
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funcoes, ndo nas tém fixadas nos estatutos (diretores “inomina-
dos”) ou desenvolvem sua forca-trabalho agregados a outros direto-
res (diretores adjuntos).

Em geral, esses “diretores” — conquanto eleitos —, os adjuntos
e 08 “sem designacio especial” (inominados) nao substituem os
diretores qualificados (o presidente, o vice-presidente, o comercial,
o superintendente etc.) em suas auséncias ou impedimentos e,
quando ocorre, entre eles, “substituicéo”, esta se da por ordem ou
determinacao da diretoria (superior).

Verifica-se, pois, dessa distingdo que, mesmo no quadro da
diretoria eleita, ocorre uma diferenca qualitativa no comportamen-
to entre uns e outros diretores, diferenca essa que, vista sob o
prisma objetivo das relagoes de poderes entre eles desenroladas,
caracteriza um grau intenso de subordinacio na prestacio de traba-
lho, bastante para retirar a qualificacdo estatutario-comercial do
administrador, deslocando-a para a esfera do direito do trabalho.

Note-se que o aspecto formal, aqui, recua e cede & realidade,
efetivamente vivida no inframuros de uma administracao empre-
saria,

A atribuicfo de assistir a outros diretores superiores na hierar-
quia do comando empresario, a2 indeterminacio ou o siléncio de
fungdes nos estatutos, a mobilidade dirigida sdo fatos juridicos de
extraordinaria riqueza na desfiguracio da relacdo estatutaria de

um diretor e na fisionomizacido da relacdo de emprego, de cargo
diretivo.

Comporta a matéria desdobramentos doutrinarios e jurispru-
denciais.

5.2. ErrEsto KROTOSCHIN, um dos mais autorizades doutrinadores
atuais do direito do trabalho, ac abordar o tema do sécio-empregado,
abre duas questées prévias, da maior significacao.

Como primeira adverténcia ao investigador, a procura da solu-
¢éo do problema deve fer

“o critério de dependéncia como 1inico conducente &
um resultado definitivo. Um fator de certa importancia é
o grau de participacdo que ao socio corresponde na admi-
nistracéo” (72).

E, a seguir:

“Q decisivo é a real situacio interna entre sociedade e
socio; deve deduzir-se dela a existéneia ou nfo existéncia

(12) Cf. Tratado Practico de Derecho del Trabajo. 3¢ ed., B. Aires, Depalma, 1977,
p. 121,
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de uma relacdo de dependéncia agregada a de sécio (cum-
prindo-se os requisitos que, para esse efeito, estabelece o
art. 27 da CLT” (™).

Linhas abaixo, acrescenta.:

-

“Nas sociedades comerciais, 0 “patréo” é quem, apoia-
do em titulo proprio de direito, como estatuto, propriedade
ou maioria de cotas ou agdes, estd juridicamente capacila-
do para exercer, diretamente, funcoes de mando supremo
cu bem, para influir, de formag decisiva, no exercicio de
funcoes diretivas que se houverem delegado em outras
pessoas” (4).

Ainda o critério da subordinacdo vem a ser concludente para
desqualificar-se o socio como diretor-0rgao e, na realidade, situa-lo
como empregado.

Hoeck e N1pPERDEY, para distinguirem aquele que presta servi-
¢os fundado em um contrato de trabalho do que o presta fundado
em confrato societario (die Arbeit nicht auf Grund eines Arbeits-
vertrages, sondem auf Grund eines Gesellschaftsvertages), sinto-
nizam, em pé de pagina:

“... Presta ele (o socio) este servigo em situacdo de depen-
déncia da sociedade, entdo é empregado” (75}.

O socio, contudo, eleito diretor de sociedade andénima, ainda
que portador de um pequenissimo niimero de acoes, sob o dngulo
das relacdes externas, ele é a propria socledade. Ela como que nele
se imediatiza (7).

Na enunciacéo do tratadista italiano, o representante da pessoa
juridiea, o empregador, se funde na prépria pessoa (*’). H4 mesmej-
dade entre 6rgao e sociedade.

Calcado nesse principio, DOMENICO NAPOLETANO arma umsa
equacéo:

“Se é exato que o administrador constitui o érgéo ativo

da sociedade e, como tal, exprime uma vontade propria da

sociedade, ndo & possivel nem concebivel que ele mesmo

t73) Cf. ob. cit., p. 122,

(74) Ob. cit. e p. cits.

(75 Cf. HUECK, Alfred ¢ NIPPERDEY, Hans Karl, Lehrrbuch des Arbeitsrecht.
7. Auflage, Berlin u. Prankfurt, Verlag Franz Vahlen G.m.b.H,, 1963, I, Band.,
8. 46 und N. 27.

(76) “& la stessa societd”, na expressio de GIULIANO MAZZONI, em seu Manuale
di Diritto del Lavoro. 4% ediz,, Milano, Giuffré, 1971, p. 344, n. 121,

(77) 11 rappresentante della persona giuridica, datore di lavoro, si immedesimas-

serc nella stessa persona, COmo se exprime & p. 345.
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possa contratar com ele, ou seja, consigo mesmo. E isto se
da tratando-se de um administrador tinico como tratando-
se de membro de um conselho” {¥8).

No seguir de sua exposicio, esse autor expde os temperamentos
doutrinarios e jurisprudenciais dessa afirmacdo tdo axiomatica e
que, em muitas circunsténcias, ndo consegue cobrir todo o quadro
da realidade da vida, imposta pelas inimeras formas de convivéncia
fatico-juridica entre administradores sécios e a sociedade represen-
tada por outros 6rgéos.

Arguto e avalizado por sua alta competéncia de civilista,
Lubpovico Barassi, depois de discorrer sobre a situacdo do “érgao”,
que se identifica com a pessoa, como “todo”, passa a admitir a
possibilidade de existéncia de nexos de subordinacio entre adminis-
tradores e assembléias, portanto, uma subordinacfo & prépria pes-
soa juridiea:

“.. Assim surge a duvida que mesmo entre a pessoa
juridica, através de seu orgdo (a assembléia geral), e o
administrador se forma uma particular relacio de subor-
dinacao” (™).

E, linhas abaixo, acentua:

“Nao cabe opor que 56 0 administrador tem uma fun-
¢ao ativa, porque, se os seus poderes de iniciativa sfo
amplos, eles sGo todavia limitados entre o confinamento
do estatuto, da lei, e, sobretudo, da vontade da assem-
bléia” (80),

A razoabilidade, para nfo dizer a pertinéncia da exposicio do
tratadista, reside em que a assembléia exprime a sociedade em sua
direcdo majoritaria ou o compromisso das forcas majoritarias, for-
cas essas que, em geral, se faZem presentes nas diretorias. Para a
diretoria, em sua relagio interna entre diretores, como que se trans-
portam as cargas de forca trazidas do poder eletivo das assembléias.

Em razio disso é que a jurisprudéncia trabalhista brasileira
tem como fator de alta ponderacéo para descaracterizar a qualidade
do 6rgao (em sua autonomia societiria) na pessoa de seu ocupante
o fato de ser ele titular de escasso nimero de acoes.

A relacéo de dependéncia transporta-se da assembléia para o
seic da diretoria, em que 0 s0cio diretor majoritario — via de regra
o Presidente — exerce 0 comando empresario sobre o grupo de
diretores minoritarios em acoes.

(78) I! Levoro Subordinafo. Milano. Giuffré, 1965, pp. 199/200.
(79) Cf. Il Diritto del Lavore. Milano, Giuffré, 1949, p. 292, vol. T
(80)  Oh. vol. e loc. cits.
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No curso de tais principios, a doutrina francesa, embasada em
pronunciamentos jurisprudenciais, ndo discrepa da peculiaridade
desses fatos, quando, em verdade ocorrem:

“E inexatamente qualificado de diretor-geral manda-
tario social o diretor assalariado que, beneficiando-se de
largos poderes reconhecidos em um alto quadro, ndo € nada
menos do que um subordinado submetido as diretrizes e ao
controle do conselho de administracic e de seu presi-
dente” (%),

No mesmo sentido, pronunciaram-se Tribunais ifalianos, eom
agasalho da doutrina:

“A pessoa investida de administrador e, pois, de érgéo
de uma sociedade, pode ter com ela as mais variadas rela-
coes juridicas, compreendida aquela da prestacio de traba-
lho subordinado, em todas as suas configuracoes, materiais
ou intelectuais” (82),

“A coexisténcia, na mesma pessoa, da duplice figura
de administrador de sociedade e de empregado ndo é
admissivel quando ocasiona o desaparecimento do vinculo
gde subordina¢io como no caso do administrador unico e
ndo quando o poder seja limitado pelo conselho de admi-
nistracio ou pelo presidente” (54,

Vé-se que o problema nio assenta a sua solucao no simples ato
da elei¢do do empregado. O seu equacionamento comporta tempera-
mentos, que devem atender as peculiaridades de cada caso e sobre-
tudo ao sistema de relacoes entre os diretores e a posigio que cada
um cumpre na diretoria, emn que as agles ou sdo preponderante-
mente coordenadas ou preponderantemente subordinadas. ¥ este o
critério da distincéo entre sbeio-diretor e diretor-empregado, elabo-
rada por NIKISCH;

“... Na relacio de trabalho existe supra — e subordi-
nagcao, os socios sdo uns com os outros coordenados” (84).

5.3. Se n#o ocorre, no exercicio do cargo, agregacéo ou indetermi-
nacéo de atividade, e esta é diretamente fixada no Estatuto da So-
ciedade como definidora do 6rgéo pela sua atribuicao, nao ha falar
em subordinacao.

(31) Cf, CAMERLYNCK, G. H., Traité¢ de Droit du Travail. Conirat du Traveil,
Paris, Dalloz, 1968, n. T8, 4.

(82) CASS, 24-3-1958, cit. por GRIVA, Domenico Riccardo Pereiti, /I Contrato
di I'mpiego Privaetlo. 4% edz., Torino, UTET, 1863, p. 161.

(83) AFP. GENOVA, Pevetti GRIVA, ob e p. cits. Grifos nossos.

184) Cf. NIKISH, Arthur. Arbeilsrecht, 3. Auflage, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Faul
Siebeck}, 1961, 1. Band. 8. 120, N. 3.
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As prestagdes que incumbem, por exemplo, ao diretor comercial
de uma empresa sao insuscetiveis de determinanilidade por cutro
orgdo da diretoria. Originam-se elas da propria regra estatutaria,
que define o campo de atribuigoes desse 6rgéo, campo esse indevas-
savel a uma penetra¢fio de situacfio juridica diversa, como a que
connfiui na relagao de =mprego.

Importa se transcreva, desde logo, nosso entendimento do que
seja subordinacdo juridica, para fins de conceituacio de relacdo de
emprego. Exatamente por vir extraida de elementos objetivos e que
revelam a incidéncia da regra legal (arts. 2% e 3¢ da CLT) sobre os
fatos-suportes do ato-fato-trabalho, tem essa conceituacio a pro-
priedade de alcancar, com maior precisfo, situagoes fronteiricas,
como a que oscila entre socio-diretor e empregado-diretor.

O elemento objetivo da configuracio da subordinacio da-se na
capacldade de determinar-se a prestacdo objeto do trabalho por ou-
frem. Se uma pessca tem o poder juridico de determinar — efetiva
ou potencialmente —- as prestacdes de trabalho de outrem, ai estara
nitidamente delineada a subordinacio e que, em penetrante apa-
nhado de Jacosr, sustentamos desdobrar-se:

“A determinabilidade que se d4 no qué, no eomo, no
onde e no quando prestar é que leva uma das partes, o
credor do trabalho, a constante ou contingentemente inter-
vir na atividade do prestador. Eis ai o que se entende por
subordinacdo vista sob o ngulo objetivo e que abarca casos
e hip6teses nfo alcancados pelo critério personalista cléssi-
co tradicional de equacionar-sz a subordinacio como um
poder de dirigir a que corresponde um dever do trabalha-
dor de obedecer” (%),

Se o diretor comercial se destaca desze quadro, o mesmo nio se
podera dizer dos diretores adjuntos e diretores inominados (sem
designacio), aparente ou formalmente 6rgéos da sociedade, mas na
realidade verdadeiros mandatarios de outros 6rgéos, dos quais cum-
prem ou cumpriam determinacoes.

Nesse ponto, dificilmente esses diretores se distinguem dos altos
empregados, os empregados superiores, os diretores empregados,
como expde, com precisdo, De Litawa, esteado em PERGOLESI:

“... O dirigente é o colaborador mais ativo e imediato
do empreséario: a sua fungéo tipica — assinalada por uma
atividade que se expande no dmbito da empresa ou de uma
parte auténoma sua (dela), considerada como organismo
unitaric — consiste principalmente na coordenacéo e no

(85) Cf. VILHENA, Paulo Emilic Ribeiro de. Relacio de Emprego. S. Paulo,
Saraiva, 1975, pp. 229/230.
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controle geral das diversas atividades de ordem adminis-
trativa e técnica, que se desencadeiam em diversos servi-
¢os, funcgdes, reparticio de operacbes ete., nas quais, por
exigéncia da divisao de trabalho, necessariamente se cinde
a organizac@io produtiva” ().

Com a leitura de inimeros acérdé@os dos Tribunais do Trabalho
do Pais e a investigacdo da doutrina, chega-se a conclusdo que o
ato formal da integracio de um empregado no quadro societario de
uma empresa e a sua eleicdo a diretor nao bastam, por ai, para
desfigurar-se a sua originaria condicdo de prestador subordinado.

A fus@o empresa-6rgéo como que se rompe pelo corte desferido
através da caracterizacio do status subjectionis — embora respei-
tado o grau hierdrquico do prestador — captado na incidéncia das
regras imperativas dos arts. 29 e 39 da CLT.

O certo ¢ que, se, por curto periodo, como diretor-comercial, v.
gr., o administrador interrompeu a situacéo tipicamente subordina-
tiva resultante dos cargos de diretor adjunto e de diretor inomina-
do, a sua nova eleicdo para estes cargos atira-o no lusco-fusco ¢a
vida administradora ajuridica e quem o apanha é o direito do tra-
balho. A interrupcéo, entretanto, preserva, em seu contetido, os
mesmos limites de sua formalidade: as situacfes néo se contagiam,
Tal como, formalmente, foi eleito diretor comercial, assim essa dire-
toria néo lhe inoculou autonomia na subseqiiente eleicdo para o
cargo de diretor inominado. Voltou & subordinacédo objetiva, como
“assistente” ou “colaborador” de outros diretores.

Além da consideracio dos elementos intrinsecos do cargo, coin-
cidentemente decidiu o E. Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regiao:

“Diretor comercial, cuja contratacdo é feita por
assembléia geral da empresa, e que, mais tarde, é eleito
por diversos periodos para o cargo, ndo pode ser considera-
do empregado no feitio legal.

Todos os aspectos formais que porventura tenham
existido ndo demonstram que o reclamante tivesse exerci-
do alguma funcfo, sendo um cargo de direcdo, ou que
tivesse feito alguma coisa debaixo de ordem, como diretor
comereial.” (Proc. 1979/73, 12 T. — 42 Reg. Rel. Juiz Pery
Saraiva, in Ementdrio de Jurisprudéncia do TRT da 42
Reg., ano IX, n? 8, 1975, p. 172. Ementa n® 2.745.

Vé-se que cada posicdo de um diretor eleito conforma uma
situacdo juridica peculiar e diversa e por um caso especifico a ser
detalhadamente examinado e julgado.

(88 LITALA, Luigi de. Contratti Speciali di Lavoro, Torino, UTET, 1958, p. 13.
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