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Responsabilidade e Controle em Histdria e Teoria Politica

_ Responsabilidade e controle sdo ingredientes fundamentais de qualquer constitui-
g ‘cdo democratica. Eles contrabalancam gualquer mandate dado em um estado democrati-
. gp para agir em favor do povo como um todo e para determinar o crescimento dos cida-
" d#os. Eles garantem que, como o tamanho de um estado moderno requer o estabelecimen-
1o de instituicBes permanentes de forma que a democracia é realizada somente de modo
indireto através de representantes, o consenso dos cidaddos no qual repousa a estrutura
democratica, influsncia os integrantes de um sistema de modo que eles séo considerados
responsaveis frente s pessoas que tém seus mandatos a disposicéo. Por esta razdo as duas
nocBes sdo uma parte integrante de uma democracia representativa. Pols, comoe Eichen-
berger corretamente destaca, a responsabilidade sempre envolve dois polos: aquele que é
responsdvel e aguele ao qual a responsabilidade € devida.

Se tentarmos uma definicdo mais precisa de democracia do que frases tais como
'governo do povo’’ ou "‘a derivacdo de todo o poder do povo’ contém, podemos dizer
que democracia ¢ uma comunidade na qual todo o exercicio institucional de poder tem
sua legitimacdo derivada do consentimento do povo como um todo, a cujos cidaddos é da-
do um direito igual de participar em atividades politicas. Por isso qualguer uso de autori-
dade pablica é baseado exclusivamente no mandato direto ou indireto do povo, podendo
ser exercido contanto que seja feito com suficiente responsabilldade e na garantla tue o
mandato seja limitado tanto no tempo como em contedido. Ndo podemos definir respon-
sabilidade se meramente considerarmos uma democracia direta e usarmos isto como nosso
modeio. De comum acordo, a idéia de “‘uma identidade dagueles que governam com ague-
les que 530 governados” - uma idéia que contém um elemento fortemente roméntico tem
atualmente encontrado nova base em um pensamento anti-autoridade almejando abolir
tode o poder assim como todo o exercicio do poder; mas tal pensamento logo entra em
terreno utdpico. Uma moderna comunidade ndo pode ser mantida como uma unidade efi-
ciente sem o estabelecimento de instituicdes e repartic8es. A idéia de um governo direto
do povo sem guaisquer instituicoes, 6rgfos e reparticdes — um ideal que ocorre freqliente-
mente em teoria polrtica alema e que entio serve como paradigma pefo qual formas repre-
sentativas s3o julgadas — falha em levar em conta a natureza da realidade pressupondo em
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vez disto uma unidade ficticia do povo e, portanto, excluindo quaiguer liberdade de opi-
nido. Ha o perigo adicional que esta unidade seja usada meramente com propésitos de
aplauso e, desta forma, promover autoritarismo. Somente uma democracia representativa

permite uma restricdo genuina do exercicio de poder politico, a estruturagio de compe- :
téncia comao um meio a este fim, assim como genuina responsabilidade por parte dos

agentes.

Tentemos esclarecer os conceitos envolvidos. Q conceito de responsabilidade é origi-
ndrio do pensamento juridico. Ter de responder por ‘agdes erradas é um conceito basico

legal e é de considerdvel significado na regulacdo legal da autoridade publica. Mesmo na |

idade Média o responsdvei por uma reparticdo era considerado responsavel pelo seu “"term
of office”. Assim, o chefe de uma cidade italiana republicana, o "podesta”, tinha de per-

manecer disponivel na repartic§o por algum tempo depois do término de seu periodo,

caso qualguer acusacfo contra ele fosse levantada. Também no Estado absoluto o ofi-
cial era pessoalmente responsdvel pela legitimidade de suas aces. Entretanto, a princi-
pal preocupacio aqui ainda é a legalidade e a protecdo do individuo contra a transgressdo.
A responsabilidade por actes politicas somente se desenvolve numa época posterior; a
Unica categoria de origem anterior era a de alta traigdo.

Varias formas de responsabilidade devem ser distinguidas. Ha, primeiramente, a au-
toridade interna que nds associamos com nossa consciéncia, pois hd responsabilidade legal
que pressupde que um modelo fixo de dever foi violado e que essa violagdo seja seguida
de conseqliéncias civis, penais ou disciplinares. Desta forma, da responsabilidade derivam
as velhas formas de uma acusacdo visando punicdo legal por alguma agdo politica, as-
sim como traic8o, desfalque ou ofensas similares. Foi somente no decurso do século
XVIII gue uma responsabilidade pol tica prépria, em sentido de direito publico, comeca a
aparecer, a qual se dirige ao ndcleo da decisdo politica e desenvolve novas formas. Certa-
mente o legisiador medieval era ligado por lei 3s frontejras que ele tinha confirmado na
sua cerimdnia de coroacdo, assim como seu dever em promover odireito e preservar o bem-
estar comum; mas ndo havia autoridade terrena para isto. A 19 de janeiroc de 1649,
Charles | da Inglaterra asseverava ante seus Jjuizes: "Nenhum poder na terra pode simples-
mente me acusar (eu que sou seu Rei) delingiiente”’. Portanto, na lei antiga era ao con-

selheiro “infiel” que a responsabilidade era imposta; era ele quem, como Strafford e Land,
era processado.

A mudanca decisiva surgiu na teoria polrtica, quando a idéia foi concebida de uma
regra fundada no consentimento dos cidados, onde todos aqueles encarregados do gover-
1o, seja no executivo seja no parlamento, tinham somente poder delegado e limitado co-
mo confianca. Eles sdo, portanto, “todos responsdveis frente a algum Poder na Comunida-
de Britdnica’. Estas nogdes de Locke sdo ainda combinadas com o conceito mais velho de

.responsabilidade como punigdo. Estranhamente isto também se aplica ao parlamen-
t0. Mas agora o ceminho estd aberto. Pela Gltima vez, em 1701, os Comuns foram con-
tra um dos consetheiros do Rei perante a corte, Lord Somers, mas a0 Mesmo tempo
soficitaram sua remocdo, assim como de dois outros. Walpale foi o primeiro a parar de
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.'processar oponentes fracassados. O primeiro caso dbvio de lfma resporusabilidade p(;Jra-
“mente politica foi a queda de Lord North em 1782, que’ a_hd|cou depois de Numa or _ern
‘judicial ter sido aceita pela Casa de Comuns_: que os negécios do Governo ndo deveriam
“pnais permanecer nas mios dos ministros atuais,

Ao mesmo tempo Alexander Hamilton colocou no Federalist a primeira distingao

clara entre responsabilidade penal e constitucional.

De acordo com Lacke, ele retira uma responsabilidade da goqfia_nca publica c_Ia insti-
tuicdo do executivo. Mas, em contraste com o ponto de viftg mais antllg?', que desetjja_al_ad[;':tlj‘-a
ni(,:é'io, ele advoga o afastamento do individuo como sangao a_de_quada. Responsa_ |.1
de dois tipos: para censurar e para punir, O primeiro é 0 mais |rpportantef(;los d0|sdt?ﬁgz
cialmente em um sistema eletivo. O homem, no QL_JaI é depositada con_ |an(;adp ol dé
mais freqientemente agird de tal forma a ndo ser mais merecedor de confianca do q

maneira a se tornar sujeito de punicdo legal.

Aqui encontramos, pela primeira vez, uma distingdo clara entre a forma mais antiga

da execucdo legal e a forma mais recente de responsabilidade politica que se exzressa

' instituicd i - o no
afastando-se o individuc da instituicdo. Na Europa levou muito tempo — entran

século XI X — para esta idéia vigorar.

Dois pontos devem ser colocados. Primeiro:g: irresponsabilidade dos principes p;:
maneceu intata mesmo no século XIX e foi declarada em toc_:los oS d(_)cumentos c:o_nfst:[
cionais. As conseqgliéncias sdo bastante obvias: com a garantia da assinatura os m|n|ij_'ros
passaram a assumir no somente a responsabilidade, mas, no decurso do tempo, também
o poder. A exclusdo da responsabilidade ma.rc:ou o caminho para o m_orilergo mon’e:z:
hereditario afastar-se de cogestdo efetiva poll’tlca,’u‘ma vez gue a constituicdo democra
requer uma unido de responsabilidade e poder legitimo.

Um problema mais acentuado que permanece € a opiniafiq generalifza(’:l_a (;e gue oltl:_)o-
vo, 0 soberano da democracia, ndo ¢ suscetivel de responsabilidade. Aidéia emo.cra |Za
do Estado atribui um grau de racionalidade e correcdo ao povo que o coloc(:ja acima de
qualquer exame. No existe tal coisa como um chama_m'ento contra a v’onta.de 0 pOvo em
um todo. Q todo — para utilizar a expressdo de Marsilius de Padua — € maior do que suas

partes.

Esta imagem de supremacia de todo € entdo desenvolvida por Bous§e_au - cuja‘o_py-
nifo otimista do homem ajuda a fundamentar isto em um principio basico. A op|n|aicc’)
popular é sempre dirigida aquito gue é certo e bom para a comunlda(?le. Ent;etanto, a;
Rousseau teve de admitir que o povo pode ocasionalmente esta_r er’ra?do. el_e pode ser er?g~
nado ou corrupto. Para a moderna teoria demOCrética_éj um prmc’:lp'no aceito que a degfsaol
do povo é incontestavel e que ndo vincula responsabilidade. Q_unlco ‘co"ntrole COTCS ive
da iniciativa legislativa por outros 6rgfos seria aquele que seguiria restricdes formuladas na
Constituicdo. Os problemas tratados acima ndo podem ser es?:udados neste trabalho, pois
levariam :; uma discussio sobre questdes fundamentais da teoria de formas de governo.
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Na Inglaterra, apés a Reforma de 1832, a posicio logo dominante era que ministros
sob a lei constitucional ndo eram responsdveis com o monarca, mas com o Parlamento. Es-
ta foi a origem do sistema parlamentar que faz a sobrevivéncia do governo depender da
existéncia da maioria dos comuns. Este regime foi rotulado como “governo responsavel”’.

A teoria politica alem3 por longo tempo aderiu 3 posicdo que a constituicdo somente po-

de ser salvaguardada se a responsabilidade dos ministros for do tipo penal ou financeiro:
no sistema de monarquia limitada, onde o gabinete for apontado pelo principe, era impos-

sivel desenvolver responsabilidade poltica plena. A dnica chance do Parlamento de articu-
lar sua desaprovaco era em debates orcamentdrios ou politicos. Por esta razdo constitui-
¢bes do Continente tdm ainda mantido a obsoleta instituicdo que o Parlamento pode
acionar o chefe de Estado e seus ministros. Todas as constituicdes francesas de 1875,
1946 e 1958 trazem normas no caso de o Presidente ser acusado de "haute trahison”. As
secGes 91 'e 96 da Constituicio Italiana de 1947 prevéem uma acusacdo formal do Parla-
mento contra o Presidente da Republica, assim como contra os membros do governa. A
Constituicdo Federal Austriaca ordena acusacOes contra o Presidente por violacdo da
Constituicdo e contra 0s membros do governo Federal assim como os governadores do in-
terior {Land governments) por violagdo da lei, depois da aprovacio de uma resolucdo
apropriada pelos parlamentares. Na Constituicdo da Alemanha Ocidental, o presidente
tem sido grandemente privado de poder politico, mas est3 sujeito a possibilidade de ser
acusado por uma das duas casas, Bundestag e Bundesrat, por uma violacio deliberada da
Constituicdo e das leis — uma acusacdo que pareceria bastante insipida considerando-se a
falta de poder politico do Pressidente. O Chanceler Federal & meramente sujeito a respon-
sabilidade politica. No tedo, este tipo de acusacdo contra chefes de Estado ou ministros
parace arcaico e poderia ser dispensado. Deixando de lado os EE. UU,, onde em 1862
o Presidente Johnson quase foi deposto apos ter sido acusado e quando, em 1974, Richard
Nixon foi derrubado através de Impeachment, acusacOes feitas a ministros durante as con-
trovérsias do Electoral Hessian, em meados do século XIX, tinham pouca importdncia. Acu-
sacOes feitas a governantes ja depostos, tais como aquelas na Franca ante a Haute Cour de
Riom depois de 1940, e contra Pétain depois de 1945, foram agdes muito mais simbélicas
historicamente do que marcos milenares na evolugdo da lei.

Comparado ac conceito de responsabilidade, aquele conceito de controle {que, inci-
dentalmente, os alemdes tomaram emprestado do uso anglo-saxdc} parece uma nogdo
mais nova. No sentido relevante neste contexto, ele designa orientacdo indireta — n3o em
pauta aqui — assim como supervisdo constante. Ele expressa uma relacdo de influéncia cri-
tica e corretiva. E intimamente relacionado ao conceito de fiscalizagdo, mas faltam o ele-
mento de superioridade e os meios de interferir que o gcompanham. No nosso contexto
em questdo, ""controle’’ significa a supervisio acompanhante exercitada pelo mandatario
ou algum outro érgio constitucional apontado como propésito que pode utilizar vérios
meios apropriados & funcdc dos 6rgdos e 3 situacdo. O termo "controle” deve ser visuali-
zado em sentido amplo e flexivel. Ele compreende os métodos de observacio e influéncia
por meios pelos quais o compertamento da pessoa responsavel é esclarecido e influencia-
do por conselho ou alguma interferéncia ativa.,

Para concluir nossas reflexées sobre teoria politica, tentemos delinear um rapido
sistema de responsabilidade do ponto de vista de-sua fungio sob a lei constitucional. Pre-

62 RPGE, Porto Alegre, 11 (29):59.70, 1981

aais mais altos é geralmente inaplicdvel em

‘€ improvével a suposicdo de Dagtogiou acerca

‘dia claramente distinguida da responsabilid_ade sob T e e
fra um ministro também néo interessa a lei penal; em geral, sua sancac c g

“do primeiro . .
‘Como discutido acima, esta forma mais antiga de

mos iniciar claramente distinguindo entre as formas de responsablllddat?le. s:bclgggc;erzzlé
penal e disciplinar. Se a ultima somente é relevante no campo da al mlnls racéo on ;
; lvidos, uma responsabilidade de parte dos 6rgaos coan‘Fltuup
lei civil, seja porque ndo ha repercusso’es imedia-
e nenhum interesse individual é afetado.
da responsabilidade de violagdo de dever

50 no Parlamento, encontrar aceitagdo. A responsabilidade da lei penal é hf)jerem
; ' lei constitucional. Uma acusac80 con-

2s de acBes politicas em individuos seja porqu

tn fun

istinca iria é abi-
imente na remogdo do servico. Uma outra distingdo necessaria e aquela entre a respons
m C G

| ‘licdade legal de uma autoridade em lideragdo e sua responsabilidade politica. Um exemplo

& uma acusacao contra um ministro por violacdo da constituicao ou da lei.
f ; «controle- exercitado pelo parlamento tem

u significado. Uma outra forma de controle legal dos

: i 5@ : _
stualmente perdido grandemente P e O eaments

grganismos mais altos é exercitada por uma Corte constituc::zallédo O o
- , - "
varias formas ela serve, por 0 , nterc _
b aspectos legais. Sob suas 0 de for:
:;(;s fec[ijﬂra'ts a protecdo da forma federal de governo; gla salvagua‘rda_a qzllgaggz gonstitm
ol it . rioridade -
i ti io de um controle abstrato de normas ap da.

ades politicas & por meio d rols ra ' _ onstitu’

250 plraotpge esta Gltima na forma de direitos basicos até mesmo da interferéncia de p

do legislador por meio de um recurso dos individuos envolvidos.

ci ili tes uma
Entretanto, nada disto representa um exerciciq da respons;mIldade:dr;:isig:al s uma
2t tec indivr a salvaguarda da ordem cons N
de protecdo legal ao individuc ou guarda d
O ome p A parte de afirmar a ineficdcia de uma norma ou uma acao

i (tica. A i
m elemento da vida polrtic ar a ine 3 ) o 2040
:ue é inconstitucional, nenhuma outra consequencia e apontada. Ha uma gran

entt a

ca tre tOdOS estes fenomenos e a nocao de espD |5ab |dade Sob |E.'I constitucior I ou

p P - -estar ¢ r q
ons b ade o] Ia | a co a I | as ¢

e a Ild IltCa |\|aO a relacior C|0 n elr S com o bEI €5 omum ue

€ 5a Vagua dado pe|0 pOUO ou, pa'a O seu bel 1, po uim orgao constitucio |a|, seu Slgl 1ca-

do, objetivo, sua sangdo sdo politicos.

iti i segue.

O fendmeno da responsabilidade politica pode ser caracterizado como seg
itucional is po isto
a — A responsabilidade requer que a estrutura constitucional te’znha do:j;tgtr)ilgsr,ismo

a il do ha ilidade genuina no a
: i oderes. Nao hé responsabilida ri c
& que haja uma separacdo de p f . orttarismo
o'uqnos rejgirnes totalitarios, e € por esta razao que sob estes regimes quallquti:jc o c(?nse-
tica tem de se ater a tais medidas como um *coup d‘état” ou uma revolucao p

guir uma mudanga de administracac.

il 55U independen-
b — Se alguém é para ser responsabilizado, ele deve possuir um poder in [:abmda
B ~ . A - r - On "
te de decisdo. Onde houver subordinagao e obediéncia, a unu;)a 1'";,.1'm:i dz;jzpmeramente
: omi rdinado
3 ordens, enguanto que o subo
de é aquela da pessoa que emite . _ : ramen'e
obedecqer Uma acdo polftica somente pode ser assumida se ela for reall]czadapzt:i:azto ji)
guela pessoa; se foi por livre decisdo que o fez agir dg forma como o etz. (Cabinet),como
certo se Bagehot, na velha teoria politica inglesa, denominou © gabinete
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nental tem a responsabilidade coletiva do gabinete alcancado alguma vez as mesmas

um mero comité parlamentar, nem eu concordaria com aqueles que acreditam que em_' .
oporeies. E naturalmente mais fraco em governo de coalizfo.

nossa época o parlamento tenha supremacia sobre a lideranca executiva institucionalizada:
o gabinete {cabine) Certamente a responsabilidade politica € mais manifesta onde, oMo em um susterza
fiamentar, € possivel para o parlamento c-Ie.rr_ubar 0 governo por meio de um v_o’lcod e
146 confianca. Onde ndo existir esta possibilidade, como no regime presrdenC{a . oS
UU., outros meios de critica —a rejeicdo de projetos de lei apro_esentados pela adrnlmstra'-
5o, inquéritos em questdesem baragosas, cortes orcamentais ou simplesmente debates pol -
Hecos — s§o usados para exercitar responsabllldac_je politica. Mas, ao contrério (_JO regime
ar'|arnent_ar, eles sdo incapazes de abolir o dualismo entr_e o executJ‘vo.e o legislativo, e
{4 influéncia, enfim, deriva do fato que o Preside’nt‘e ¢ eleito por plehiscito. EnFIr_Ztacrllto, a
omparagdo mostra que ndo ha sistema severo e rapido das formas C!'e respon_sabl ldade em
d — Na responsabilidade, deveres sdo declarados que, em sentido mais amplo, podem tados democraticos, mas cada Constituicdo deve achar sua solugdo propria para o pro-
ser chamados deveres legais. Entretanto, o modelo aplicado ndo é aquele de umaviolacdo da lema.
lei, mas aquele de uma eficiente salvaguarda do bem-estar comum ; de qualquer modo, um
elemento que ndo presta por si mesmo a tratamento legal. Por esta razdo, a Corte Constitu-
cional, que é restrita 3 esfera legal, ndo pode substituir controle politico, mas meramente

¢ — Do que foi exposto segue que, em principio, responsabilidade e controle pressu-
pdem imparcialidade. Nio h3 procedimento de responsabilidade sem a autoridade de con-
trole haver preservado a imparcialidade do agente controlade, Mas, mudangas significati-
vas estdo ocorrendo atualmente no relacionamento entre governo e parlamento, mudan-
¢as que estabelecem um “‘controle através da cooperacdo, através de acdo comhinada”,
assim provavelmente fazendo com que a responsabilidade fique dificil em um estégio pos-
terior, sendo impossivel, Deveremos voltar a este assunto mais tarde,

Mudancas ¢ Problemas na esfera da Responsabilidade entre o Governo ¢ Parlamento.

alivid-lo onde falhas politicas e ofensas legais coincidirem. Além disso, é possivel que

ofensas também representem considerdveis erros politicos.

e — A sancdo de respansabilidade polrtica claramente difere de qualquer conseqiien-
cia legal. Nem sempre precisa consistir em determinadas conseqiiéncias, tais como afasta-
mento do servico; esta & simplesmente a arma final e mais pesada no armamento do
controle. Discussdo plblica da acdo politica faz com que os erros polrticos sejam revela-
dos, requerimento no parlamento mesmo que cles ndo representam nada a ndo ser uma
atitude demonstrativa podem ser bastante suficientes. '

T — Responsabilidade politica certamente requer publicidade — o elemento vital de
gualguer constituicdo democrdtica. Em muitos casos a mera revelacdo de erros politicos
representard uma sancdo considerdvel.

g — Depende da lei constitucional se a responsabilidade € de natureza individual ou
coletiva. A Commaon Lew britinica desenvolveu Uma regra restritiva da responsabilidade
coletiva do gabinete. Isto somente foi interrompido em casos excepcionais, como em
1935, quando um ministro, Sir Samuel Hoare {mais tarde Lord Templewood), levou a s a
responsabilidade pela intermediacdo entre Etidpia e ltdlia, que tinha na verdade sido apro-

vada pelo gabinetg, ou quando um erro pessoal concernia somente ao individuo, como no
caso Profumo em 1963.

A responsabilidade coletiva do gabinete, que tem sido ensinada e pedida na Inglater-
ra desde 1860, é paralela & tendéncia de fortalecer a posicdo do Primeiro Ministro e mudar
0-gabinete de um grupo de politicos em um corpo |(der, escolhido por um grupo que esta
sujeito a uma disciplina rigida. Sua conseqiiéncia principal tem sido de anular discussdes
abertas de diferencas de opinido no gabinete e de fortalecer a posicdo do Primeiro Minis-
tro. Também facilita ao governo para superar erros politicos individuais. Em nenhum pars
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Vejamos uma maneira na qual responsabilidade ¢ refletida na Constituicdo da Repu-

r i " i suas solucdes sdo
‘blica Federal da Alemanha, a ""Basic Law"”. Em seu conteudo global,

Fii i i 5 i oderno
tradicionais em espirito. Os pais {os autores)_qa Basic Law ndo previram aquelg rgou "o
‘desenvolvimento que tdo decisivamente modificou o trabalho dos governos e mu

elagdes com seus respectivos parlamentos. Seus pontos de vista eram p‘rsgmpalmente dE‘I‘I-
adc;s de experiéncias feitas durante a Republica Weitnar, e a Constituicdo daquele perio

: do nunca teve sucesso em estabelecer um sistema partamentar que realmg?te corrceispo:;-
" desse a realidade polrtica. Se for correto que aquelz_is resgonsab|l|dades mi |tan'Ees Neveue
“ter & sua disposicdo autoridade politica maior,_é: primordialmente o povodou o} clragao q
o representa, isto €, o parlamento, que sdo qualificados como recebedores de contas.

Apesar de a responsabilidade elementar de todos os 4rgdos con§tlt}10|on§|s p:;znct
povo ser sem ddvida um ingrediente essencial em qualquer.democrama‘, |5th nioriza "
trou expressdo muito forte nas instituicdes providas pela Baglc Law, .Dewdo 2 n'a gco 2o
tritamente representativa do sistema de governo delineado p.c,,'lfa\ Ba‘snc LEfW; Ollélrl:: el
formalmente dado ao povo para exercitar seu julgamento po|lt|CO~e a el_elc_:‘ao.l dn re tadé
em todas as democracias, a eleicdo geral aparece como a expressdo pr|nC|pa. a von
bopular. A pergunta, se uma extensdo de decisdo direta por parte do eleltorz_adc? com
relacdo a certas questBes ou, se uma iniciativa de parte do povo ou um plebiscito re-
presenta uma forma de controle sobre o parlamento, pode somente'ser: f"orrnuiada com
certa reserva, Legislacdo através do povo ndo é parte de uma constituigdo estruturada,

mas, antes um elemento de regra direta ndo estruturada do povo, e deve ser rejeitada. .

A decisdo intermitente do povo ndo pode representar um controle sobre trabalho
parlamentar, mas meramente uma decisdo politica alternativa.

Onde drgdos institucionais ndo sdo apontados diretamente pelo Rovo, c’) Parlamento
exercita a responsabilidade para o povo, isto &, a responsabilidade estd incluida no esque
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ma representativo. Entretanto, devido ao controle institucionalmente organizado (secdo

67, 68 da Basic Law), o Governo ocupa uma posicio especial em relacio ao Parlamento,

O Presidente Federal perdeu em importincia poltica, seja porque seus ministros estejam:
assumindo sua responsabilidade politica (se¢3o 5B da Lei Bésica), seja porque o procedi-
mento violento de fazer uma acusagdo contra ele (secdo 61 da Lei Basica) é absolutamente’
desnecessdrio. A responsabilidade do Parlamento para o povo estd refletida ndo somente
no fato de seus membros serem eleitos pelo povo, mas, também, em que o Parlamento &
dependente em uma conexdo legitimada com ¢ povo e a opinido plblica. Apesar de um’

membro individual do Parlamento, devido a seu livre mandato, ser destitido de qualquer

influéncia legal fundada por seus eleitores, os partidos polfticos exercem um novo tipo de’

controle indireto e isto tanto mais fortemente quanto mais de perto eles seguem a ordem’
de democracia interna estabelecida na se¢fio 21, Paragrafo primeiro, Sentenca 3 da Basic

Law, assim como na Party Law de jutho 24, 1967, portanto,-correndo o risco de se tornar
dependente nas resolucdes tomadas em conferéncias de partido.

Além disso, se tomarmos o conceito mais flexivel de controle, a imprensa, a ""mass
media” e o pdhlico estdo constantemente engajados em criticar o Parlamiento.

Tomando este conceito de controle mais flexivel, acharemos numerosas indicactes
de um sistema mais finamente diferenciado. Ele ndo coincide com aquele da separacdo de
poderes, mesmo se ndo visualizarmos o Gltimo em sua moderna forma como uma rigida’
separacao de funcdes mas como uma interacio e confronto de forcas politicas que vieram
a ser independentes. Eu acho que significaria estender de mais a nogdo de controle se a in-
clufssemos sob a estrutura federalista. Em contraste ao tipo usual de uma segunda camara
eleita (senado), que em muitos casos era incumbida pela Constituicdo da tarefa de exami-
nar e criticar o legislativo feito pela 13 Camara, na Alemanha.é incumbéncia da Unpper

House de assumir outros poderes, a saber, as tendéncias pol iticas independentes dos esta-
dos membros.

De acordo com a definicéo restrita da competéncia do Conselho Federal nas secoes
50 e b3, sentenca 3 da Lei Basica, este conselho ndo estd autorizado a pedir prestacio de
contas do Governo Federal. Entretanto, é certamente correto ver a influéncia.que o gover
no tem no Parlamento como parte do sistema de controle incorporado a Basic Law, Entre
¢les estd a iniciativa legislativa que continuou a crescer em importancia com a legislacdo
crescendo em quantidade e tecnicismo, e que, com o acréscimo de associacdes e discus-
sGes publicas, adiciona elementos posteriores — na forma de controle e cooperacdo -~ para
um contexto estruturado. Finalmente, deve-se certamente mencionar a secdo 113 da Basic
Law em sua forma mais antiga, e, em particular, na sua forma presente. Aqui o direito
parlamentar do Governo Federal de apropriacdo de despesa fica em oposicdo aos poderes .
do Parlamento em prolongar a despesa. Esta competéncia restritiva do governo reflete um -
desenvolvimento que tem hd muito tempo {evado a uma troca na lei orcamentéria da dis-
tribuicdo anterior de peso, e transferiu a tarefa de observacdo da economia do Parlamen-
to — que tem, de fato, cessado de realizé-lo — ao Ministro das Finangas ou ao gabinete,
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gspectivamente. Aqui verificamos assentada na constituicdo uma forma de controle nao
:wercida na forma de exame retrospectivo, mas de cooperacao adequada.

Movamente, a Corte constitucional nao deve ser vista como parte de um esquema de

“controle politico, Apesar de seu controle legal poder ser uma funcdo esclarecedora e solu-
cionar conflitos entre os drgdos mais altos, ndo tem.objetivo politico nem exerce respon-

abilidades; seu proposito € apaziguar disputas e salvaguardar a Constituicio,

Se agora nos dirigirmos ao centro do controle polftico, a saber, a relagdo entre go-

:verno g parlamento, enfrentamos mudancas dbvias que resultaram de mudangas no cena-
o social assim como nas fungSes dos drgacs mais altos.

Como todas as instituicBes democraticas, a Basic Lam_rassinala duas funcﬁe;prmcupals
ao Parlamento: legisiar e exercer controle sobre o Eicecutlvo. Em face das mg Calmc;as qt;.f:f
t6m ocorrido, pergunta-se se a segunda destas fun(::oes em partlculgr pode ainda ser e il
cientemente realizada, Ndo tem o poder do executivo aumentadlo tanto que u.m con'frolg
efetivo, através dos representantes do povo, lem se torr_lado mais ou men?s?nmposswe ?
S0 os métodos tradicionais de cantrole do Parlamento ainda adequados hoje!

Examinando estas questdes, todos concordardo que em nossa moderna forma de go-
verno parlamentar ndo se trata reaimente da questdo do Governo conjc_:o um Fodo confrc?n-
tando o Parlamento como um todo. De acordo com a estjutura basucamegte-momstlca
deste regime, o Governo e o partido majoritdrio {ou a c;_oalizao do gov.erpo}Esao ||ga(105,iseg
quanto que © contraste verdadeiro é aguele entre o_go"verno e’ e! OPOSsICdo. .ntretan 0,
nio é de todo verdadeiro; pois ha, também, uma diferenga basica, e algumads vezes m‘esmo
um contraste, entre o governo e o partido majoritario do' qual ele Eiep_ende,’de forma que
mesmo neste relacionamento o Parlamento retém algun.wa independéncia, E é somente nes-
te sentido que falarei no que segue, a bem da simplicidade, do contraste entre governc €

parlamento.

Enquanto que anteriormente as atividades governamen‘falis eram mgntldas sob con:
trole de um Parlamento executando exames detalhados de varios pchedlmentos e supc:.jr
visionando o orcamento — uma situacdo ainda presumida se[n critica pelos gutores a
Basic Law — hoje as coisas tém mudado comideravel‘men'te- devido ao desgnvolwmento 50~
cial'e politico. Estas mudancas podem ser ilustradas de varios pontos de vista.

a) O moderno estado social, com suas extensivas medidag de precau¢do e_contr;le,
requer uma avalanche de legislacdo. Isto levauma boanparcela do tem'pobe _enzrglar:rt;)ms;-.
lamento, o que, por outro lado, significa que sua funcao'de controle @ (? |I’|ga a ad trose
der aos antecedentes. Além disso, devido ao seu c_onhsmmento real e & riqueza de rln::es
3 sua disposicdo, a influéncia do governo na legislagdo que eles E)rfaparam e aqua ta
também levam avante em discussdes preliminares c'om forgas soc_|a|s s grupos §umaende:
O Parlamento pode contrariar isto somente atraves df uma legislacdo extenswa_ le-
cisBes econdmicas e sociais fundamentais gue, por raz-oes.llgagias ao es_tado~cocrlwst|tUC|9
nal deve, como regra, ter-a forma da lei. Portanto, a inclinagdo da legislagdo de seguir

RPGE, Porte Alegre, 11 {29}:59-70, 1981 67




situagdes em mudanca nde € uma indicacio do declinhio da legislacdo parlamentar, mas -

uma expresséo da legislacdo politica modificada de maior controle,

b) E hoje impossivel para a representacdo do povo {Parlamento} controlar efetiva-
mente as imensas e altamente especializadas atividades governamentais e administrativas.
Portanto, o controle que € exercido deve, freqlientemente, parecer fragmentdrio e aciden-
tal. Nesta situagcdo, um parlamento como aquele da Grd-Bretanha tem a vantagem do de-
bate politico ao custo de questdes detalhadas. Seu objetivo ndo € investigacdo espec(fica,

mas um debate do fundamento da politica. Em contraste, o sistema germdnico tende a ser .

mais detalhado, particularmente através de comitds especiais, mas ele também perde em
perfil polrtico. E impossivel realizar os dois objetivos imediatamente, a saber: discussdo
especializada e debates em questdes pol (ticas fundamentais,

¢} Em relagdo ac crcamento t8m ocorrido grandes mudancas. As teorias mais velhas
tém reconhecido uma cooperacio entre Governo e Parlamento neste campo. Qutros, tal-
vez, tentem transformar apropriacdo inteiramente em matéria de legislagdo. De fato, os
parlamentos t8m restringido consideravelmente sua influéncia — sermpre de olho em
seu eleitorado — desde que se dedicaram a apropriar e a subsidiar generosamente demais.
Hoje é tarefa do Ministro das Financas reforcar a economia e o equilibrio do orcamento,
mesmo contra os desejos de seus colegas de Gabinete; nisto ele ganha apoio do Committes
of Supply que, portanto, adquire uma fun¢do especifica parcial, Estes procedimentos ain-
da ndo foram incorporados & Constituicdo. A parcela do executivo é reforcada pela intro-
dugdo de um orgcamento de longe prazo planejado na Secdo 110 da Basic Law em sua ver-
sdo de 1969, assim como pela Law for the Promotion of Stability and Growth,'sanciona-
da em 8 de junho de 1967 e ordenando ao Governo de assumir um controie global sobre
a vida econdmica. A parcela do Parlamento no orcamento pode somente ser preservada e

guardada por meio de novas formas de cooperacdo durante o estigio preparaldrio de deci-
sbes orcamentais.

d} O mesmo ¢ verdadeiro no aumento crescente de trabalho de planejamento em ge-
ral, que novamente tende para-o lado do executivo — seja no campo das técnicas de traba-
Iho, a coleta e processamento de dados ou arrumando programas; o Gltimo, por sua pré-
pria natureza, resiste a qualguer tentativa de uma formulagdo normativa. A expansio des-
te tipo de trabalho ameacard, portanto, inevitavelmente, a atribuicdo do Parlamento em fa-
zer decisGes a ndo ser (ue se encontrem novas formas de participacdo para substituir exa-
mes post festum que sdo destinados a serem inexpressivos em caso de planejamento.

e} Posso somente aludir brevemente 3 mudanca de tomada de decisdes a nivel de
burocracias supranacionais. Aqui o controle parlamentar é possivel, mas nio fécil de ser
exercito devido a problemas técnicos e de tempo.

f) Finalmente, o controle parlamentar de hoje sofre por causa da falha — universal

- de debates parlamentares para atrair o interesse do plblico. Desde que a imprensa po-
pular e a “mass media” t8m dado prioridade a reportagens sensacionais, histérias de sexo
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e crime e artigos constatando as demandas dos grupos de pressdo, o leitor {ou ouvinte ou
assistente} perdermn o contato com o gue acontece no Parlamento. Apesar de o mesmo §er
verdadeiro em relagdo s atividades do governo, gle sem ddvida tem a seu alcance meios

" mais amplos de chamar a atencdo das pessoas. Opinides criticas verbatizadas no Parlamen-

to permanecem algumas vezes desconhecidas.

Esta situacdo foi amplamente reconhecida hoje, e nSU_ temn hav‘ido falta de sugestoes
quanto ao gue poderia ter sido feito a respeito. Por um rmotivo 0s metodO'_s de trab.alho d"o
Parlamento poderiam ser melhorados — uma possibilidade que j[em sido O.bJeEO de dls(:u:'ssa.o
bastante recente, e que, de fato, levou a urma série cje melhorias. Todavia sdo concebiveis
aperfeicoamentos bem mais essenciais gue tendem g ser menospre_zados por advogeldos cons-
titucionais. Hé o reavivamento de discussfo plendria fazendo uso integral da questa!o teppdo,
2 combinacdo de debates de matérias relacionadas no mesmo f.'ncontrof a ergznléacggtes_
interrogatdrios publicos de documentos importantes por comltes,lfa posssbliiE aSUTiciiado o
minar comissdes de inquérito. Se, por outro lado, 0 aumentp frquenteﬂme»n e -~
publicidade para comités parlamentares realmente reforcaria sua |nﬂ_U(_anC|a sobre olpu dl
co Ou se, ao contrdrio, isto ndo refreasse o que de outra forma seria uma troca‘\nva e
idéias, é ainda uma questdo em aberto. i

Uma outra maneira pela gual uma melhoria paderia ser efetuada, para for‘talec.er‘o
trabaltho no Parlamento, é, acima de tudo, prové-lo gom mais pessoas capazes de a.ssw'tlr
seUs COMIitds, assim como seus representantes, e alargar seu “staff” capaz de angaltlar in-
formagdo significativa. Tudo isto € corretamente encarado como sendq de grarlde impor-
tincia, apesar de que mesmo uma melhoria marcada ac longo destas Ilnh‘as. nao sup:ma
para a supremacia que o Executivo tem sobre o Legislative concernente & informacgéo e

conhecimento fdtico. .

Além disso, devese perguntar sobre a tarefa e significado do controle parla.mentar.
Evidentemente ele ndo pode consistir em um exame detalhado_do trabalr]o felto_pfrlt_:)
governo e pela administracdo — um fato que poderia levar a concluir gue 9 método bIttam-
co de dispensa com discussSes sobre matérias detalhadas e deb?te§ restritos a questdes de
conseqiiéncia polrtica devem ter preferéncia. No caso da Republlcg Federal, entretaritq,
isto significaria a inversdio do desenvolvimento que comegou sob os |mpera_|dores germani-
cos nhos fins do século X1X, a sabar, a tendéncia do Parlamento fqzer a maior p_arte Eie seu
trahalho em comités. Desta forma ele ganhou uma participagdo mais fo_rtl_a na Ieglsla(_:ao,Eas-
sim como em controle efetivo — vantagens de que se relutaria em desmtlr novamente. .u,
portanto, acredito gue, no que concerne & Republica Federall, a SL'Jgestao de Hans Maler,
de que um abjetivo duplo, uma forma mista deveria ser defendida, € correta.

Einalmente, tem sido enfatizado em publicacdes recentes que uma farma imporfcaP-
te de controle parlamentar tem reaimente evoluido e que extrapo}la a esfera da s~uperwsao
“rgpressiva’” post festum e gue tem por objetive “controle atra\{es_da coopeﬁragaq preven-
tiva’ — uma nocdo primeiramente definida por Baumlin. No Direito Alemdo, tais proce-
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dimentos podem ser observados na participacdo de comités permanentes — tais como o
Foreign Affairs Committee ¢ o Defence Committee — no preparo de decisBes fundamen-
tais antes destas serem na'verdade tomadas pelo executivo. Qutra forma de controle parla-
mentar estd contida na participagfo na execucio de medidas orcamentirias através de re-
servas feitas com respeito a despesas em favor da aprovacdo parlamentar. Apesar destes
desenvolvimentos serem eles mesmos néo de todo destituidos de problemas — bastante &-
parte dos limites de admissibilidade constitucional — eles ddo controle (no sentido de
acompanhar a superviséo de influéncia), mas também obscurecem a questdo da responsa- -
bilidade porque o recebedor da responsabilidade é também um participante. Este tipo de
participacdo na preparacdo de decisdes representara, sem divida, um importante meio de
diminuir a influéncia do parlamento em planejamento financeiro multianual e procedi-
mento de planejamento em geral.

Eu posso aqui delinear os problemas envolvidos. Podemos de certa forma dizer que '
no campo da responsabilidade e controle, assim como em muitas outras esferas do Direj- -
to Constitucional, a situacdo estd constantemente mudando e assimilando novas condi-
coes e solicitacBes, E, portanto, de grande importancia que especialistas em Direito Cons- .
titucional ndo Ilmltem sua atencdo a interpretagdo de normas constitucionais, mas que,
também, considerem o desenvolvimento efetivo destas normas no decurso de sua aplica-
céo.
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