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APRESENTACAQC

O presente estudo, oferecido em conclusao ao VI Curso de Especializagio em
Direito Administrativo, promovido pela Pontificia Universidade Catodlica de Sao
Eaulo sob a coordenagdo do Professor Celso Antdnio Bangeira de Meilo, foi
motivado pelo intuito de provocar unm reexame dos pressupostos em gue se
fundamenta a orientagao dominante acerca da natureza juridica da retrocessio e,
assim, alimentar uma controvérsia aparentemenie superada.

Tal nos parece necessario e oportung, porguanto a concepGac que, empora
nao sem vacilagtes, tem predominado, seja na doutrina, seja na jurisprudéncis, nao
atende ao preceito censtitucional da garantia do direito de progiiedade. Equea
efetividade desta garantia afigura-se-nos especialmente importarte nos Nossos
dias, na medida em que a gama de poderds e prerrogativas atribuidos ao Estado
moderno prestador de servicos publicos, deve corresponder equivalenie protegao
aos direitos dos particulares. Estd em causa a delicada questéo do equilibrio entre
as prerrogativas de que € dotada a Administracéo para atuar no interesse publico e
a garantia da esfera juridica dos administrados.

No contexto da desapropriagao, a retrocessao aparece como um dos principais
instrumentos de tutela dos interesses privados e, por censeguinte, de realizagac e
mantenca daquele equilibrio. Todavia, a eficacia do instruinenio depende da
natureza juridica gue se reconhecer ag instituto.

A esta questdo, e tdo somente a ela, pretendemos oferecer uma resposia
possivel gue, assim esperamos, provogue o estudo acurado que a matéria ainda
esta a merecer.

O texto ora divulgado & ums versao revisada do trabalno sobre 0 qual fomos
argiidos quando da concluséo do Curso de Especiaiizacio.

1. Mogdo e historico da retrocessac no direito brasileiro.

E no contexto da desapropriagdo que se cogita da retrocesséo, pois &sta
deriva daguela, como um efeito eventual.
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A desapropriagéo sempre teve, no direito brasiléiro, seu fundamento juridico
positivo no fexto constitucional, no capitulo referente aos direitos e garantias
individuais. Todes as Constituigbes, desde a Imperial de 1824 até a Emenda
Constitucional n? 1/69, conceberam-na como uma excecio ou limite & garantia do
direito de propriedade quando, como se & no art. 179, XX, daquela, "o bem
publico legalmente verificado exigir 0 uso e emprego da propriedade do cidadég”.

Nesta antiga formulaq:ép esta também exprssso o fundamento politico da
desapropriacéo, que néo sofreu qualquer modificagdo na histdria constitucional
brasileira: “a supremacia do interesse coletivd sobre o individual, quando
incompativeis”, conforme a ligdo de Celso Anténio Bandeira de Mello (" Aponta-
mentos sobre a desapropriagio no direito brasileiro”, in RDP 23/19).

A aquisigdo originaria de propriedede pelo Poder Publico ndo é elemento da
definigéo constitucional da desapropriagao, nem constitui o seu fim. Dela decorre,
como um efaito, porque ao legislador se afigurou como um meio ou expediente,
eficaz e 1déneo, para prover ao interesse poblico. Por isso mesmo, a revenda do
bem expropriado ha de ser admitide; como o vem sendo pelos nossos Tribuneis,
sempre qua dele depender a realizacio da finalidade plblica que ensejou a
desapropriagéo.

Do ponto de vista constitucional, poder-se-ia, assim, dizer, que "'0s sujeitos de
desapropriagdo ndo sariam as pessoas juridicas, mas o interesse publico, ou
melhor, & necassidade a a utilidade publice” (Ministro Gongalves.de Qliveira, em
voto proferido no RE 52.113, in RDA 77/241 }.

Se o Poder Piblico nao der ao bem e destinagéo que motivou a deeepropriagéo
ou qgtra, desde que tembém de interesse publico, o ato expropriatorio néo maie se
justifica, havendo e propriedade de retornar ao seu antigo titular.

Com efeito, o alcance da protecéo constitucional do direito de propriedade
cuja “Unica excecdo’’, como estave no texto de 1824, & a desepropriagéo — esta, ndo
1 80 em garantir a propriedade enquento instituigéo, mas também enquanto direito
subjetivo do seu titular. Por iss0 mesmo, quendo despojado do seu bem, o
proprietaric tem direito a indenizacdo e direito a reaver o bem desapropriado
sempre que nao seje aplicado no interesse publico.

A retrocesséc ¢ o instituto que, no direito brasileiro e no alienigene, se conhece
pare restabelecer o direito de propriedade nas méos do seu antigo titular, sempre
‘que a entidade desapropriante nao empreger o bem em finelidade de interesse
publico.

“MNegar-se a exieténcia da retrocessdo ¢, como bem disse o Desembergador
Prado Fraga, "admitir a possibilidade de uma desapropriagio sem necessidade ou
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utifidade puablica: é entregar a propriedade privada :ao inteiro arbitrio, do poder
expropriante” (citagdo feita em acordao do STF, RE 32.410, in RDA 51 .284).

. A retrocessao é instituto’ tdo antigo no direito brasileiro quanto a prépria
desaproprie¢o, sendo vislumbrado na Lei n® 57, de 18 de margo de 1836, da
Provincia de Sao Paulo, quando no art. 5%, ao lado do recurso oromnario sobre o
guentitativo da indenizagéo arbitrada, prevé "recurso 4 Assembléia Legisiativa
provincial para a restituigdo da propriedade”.

Em 1899, Carlos de Carvatho assim redigiu o art. 855 de sua Nova
Consolidagao das Leis Civis: "Se, verificada a desapropriagdo, cessar a causa
que a determinou ou a propriedade néo for apliceda ao fim pere o qual foi
desaproprieda, considera-se resolvide e desapropriagao e 0 proprietario desapro-
priedo podera reivindica-la”

Contudo, a retrocessdo teve sue primeire e Unica disciplina legistativa
-expresea, no art, 2°, § 4% da Lei 1021, de 23 de agosto de 1903, nestes termos:

"§ 4° — Se, por qualquer motivo, nao forem levadas a efeito as obras para es
quais for decretada a desapropriagdo, € permitido ao proprietario reaver o seu
.imdvel restituindo a importancia recebida, indenizando as benfeitorias que porven-
tura tenham sido feitas e aumentado o valor do prédio™.

O Regulamento desta lei, aprovado pelo Decreto n? 4.956, de 09 de setembro
de 1903 no art. 14, apenas repete o dispositivo transcrito, nada esclarecendo
quanto a forma de exercicio do direito, nem quanto aos seus efeitos.

A jurisprudéncia continuou entendendo que o direito de retrocessao se efetiva
mediante a agdo reivindicatorie, conforme se pode ver nos fundamentos do
acordao do Tribunal da Justiga de Sao Paulo, de 02 de junho de 1914 (RT 10 66),
“in verbis":

"a) considera-se resclvida a desapropriagado desde que cessa o ‘motivo!
que a determinou, ficando o ex-proprietdrio, por esse facto, com
direito de reivindicar a cousa que foi objecto da violéncia soffrida;

'

b) ndo se altera esse direito, nem com a circunstdncia de servir a
propriedade para utilidade diversa da que fundamentou o ato da
desapropriagio (caso em que seria necessario novo ato), nem com a
superveniéncia de acérdo sobre o prego e transmissio da propried:a-
de (caso em que néo ha contrato de compra e venda, mas execugéo
amigavel de um ato inevitavel);
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¢) a prestagdo a que o reivindicante é obrigado, ¢, pura e simplesmente,
a restituicdo do que recebeu, salvo se a propriedade aumentou ou
diminuiu de valor por acto do novo proprietario, pois, entdo, havera
reembolso de despesas ou deducdo de prejuizos, conforme for
apurado em processo regular'’.

Este entendimento perdurou ate a entrada em vigor do Cddige Civil que,
dispondo sobre a mesma matéria de forma diferente, parece ter assimilado o que
ate entao se configurava como direito de retrocessdo, ao direito de preempcéo ou
preferéncia na compra e venda.

Preceitua o art. 1150 do Codigo Civil:

"A Uniao, o Estado ou o Municipio, oferecera ao ex-proprietario o imovel
desapropriado, pelo prego por que ¢ foi, caso ndo tenha ¢ destino, para que se
desapropriou”.

Em virtude da vigéncia simultdnea da Lei 1021 de 1903 e do Codigo Civil,
estabeleceu-se um sistema assaz confuso, na medida em que os dois diplomas
atribuiram ao mesmo suporte factico — ndo aplicagdo do bem & finalidade que
ensejou a desapropriagdo — efeitos diversos. Enquanto que da Lei 1021, norma
juridica de direito publico, especial, decorria o direito do proprietario, de reaver o
bem, o Codigo Civil, norma de direito privado, criou, para as entidades publicas,
simples dever de ofgrecimento.

Essa diversidade de tratamento originou a controvérsia doutrinaria e jurispru-
dencial acerca da natureza juridica do instituto da retrocesséo.

A concepcéo vigente, segundo a qual o direito de reaver o bem era dotado de
pretensao reivindicatoria e, portanto, de eficécia real, contrapds-se a concepgao,
extraida da Lei Civil, da eficacia meramente pessoal da retrocessdo. Como, com
clareza, escreve Clovis Bevilaqua nos seus comentdrios ao Cdédigo Civil, "o
ex-proprietario, por isso que perdeu o seu dominic, ndo tem o direito de
reivindicagdo que, erroneamente, se lhe reconhecia anteriormente, mas sim, o
direite de preferéncia. O sistema do Codigo ¢ mais conforme ao rigor dos
principios” (de direito privado, é de acrescentar-se). No mesmo sentido argumenta
Whitaker na sua obra "Desapropriagdo’ (3. Paulo, 1941, pag. 74).

O direito do expropriado de reaver o bem, quando nao tivesse o destino para
gue fora desapropriado, passou a ser concebido como um direito de preferéncia
que, se desrespeitado pelo Poder Publico, originaria, tal como na compra e venda,
uma pretenséo indenizatdria, como preceitua o art. 1156 do Cdédigo Civil.

Esta era a concepgao, pode-se dizer, dominante, quando entrou em vigor o
Decreto-Lei n® 3.365/41. Este omitiu qualguer referéncia a retrocessao, por se ter
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entendido, conforme explica Francisco Campos na Exposigdo de Motivos, que se
trata de instituto erradamente assimilado ao de desapropriagéo, o qual devera
continuar a reger-se pelo Cédigo Civil.

Todavia, errénea, como pretendemos demonstrar no curso do presente
trabalho, é exatamente a assimilagao do instituto da retrocessao ao direito de
preempgdo ou preferéncia na compra e venda, a que se entende ter procedido a
Lei Civil.

Com a entrada em vigor do Decreto-Lei n? 3.365/41 e a consegiiente
revogacado da legislagdo de 1903, estabeleceu-se, no plano infraconstitucional, uma
regulamentacdo da matéria, na aparéncia, mais coerente.

Para tanto contribuiu decisivamente a regra do art. 35 do Decreto—-Le'i 3.365,
segundo a qual os bens expropriados, uma vez incorporados & Fazenga Pubiica,

ndo podem ser obhjeto de reivindicag@o, ainda que fundada em nulidade do

processo de desapropriagéo, resolvendo-se em perdas e danos, qualquer agdo
julgada procedente.

Assim, consumada a desapropriagéo, se, por qualquer motivo, o bem nao tiver
destino de interesse plblico, a entidade desapropriante o oferecerd ao ex-
proprietario (Cod. Civil, art. 1150) que, no prazo de trés ou de 30 dias, conforme
seja movel ou imovel (art. 1153), poderd readguiri-lo mediante a restituicao do valor
da desapropriagao, acrescido do valor das benfeitorias, se for o caso (art. 51 6).‘ A
inobservancia do dever dé oferecimento acarreia responsabilidade por perdas e
danos (art. 1156) e qualquer pretensio do expropriado é sempre de conteldo
pecunidrio, vaie dizer, de natureza pessoal. Tal o resultado da interpretagao literal
do direito positive em vigor, no plano infraconstitucional.

Os Tribunais, reconhecendo ter o instituto da retrocessio existido ac tempo de
leis anteriores, passaram a negar sua existéncia atual, por ndc ter sido contemplado
na vigente lei de desapropriagdes, sendo a matéria inteiramente relegada ao
Codigo Civil que somente cuida do direito de preempcédo ou preferéncia (RT
200/282; RDA 32/223; RDA 37/237).

2. Concepgédo da natureza do direito do expropriado como direito pessoal.
Critica.

O exame dos argumentos extraidos do Codigo Civil, nos quais se baseia esta
concepgdo, revela a sua fragilidade. Assim os de Ebert Chamoun, em seu trabalho
intitulado "“Da retrocessao nas Desapropriagdes” (in RDP, vol. 8/15-47). Depois de
considerar que o expropriado, por ter perdido o dominio da coisa, ndo pode
reivindica-la, o autor argumenta que o preceito do art. 1150 do Codigo Civil,
ajustando o direito do expropriado & disciplina geral da preempgao e introduzindo-
o no direito das obrigagdes, nac poderia sendo criar um direito pessoal, analogo
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aquele que a propria preempgao engendra, pois ndo se compreenderia que a
equiparacédo realizada pelo legislador visasse a atribuir aos institutos, efeitos e
natureza diferentes. Ebert Chamoun pondera ainda que, se o direito do expropriado
tivesse a veeméncia e a eficacia peculiares ao direito real, o dever do expropriante,
correspondente aguele direito, ndo se manifestaria em termos de simples ofereci-
mento, pois ao direito real nao se contrapde, jamais, um mero dever de oferecer
(p.24).

E conclui:

“E mister, pois, reconhecer que o eéxpropriante, ainda apés ter faltado ao
dever de aplicar a coisa aos designios da desapropriagao, pode, como proprietario
que &, e sem receio de perder o dominio sobre ela, usar, fruir e dispor de tal coisa
livremente, vale dizer, exercer amplamente todas as faculdades em gue se
desdobra a sua senhoria. Se desobedece aos fing da desapropriagac e nao oferece,
em momento oportuno, a coisa ao expropriado, lesa direito pessoal deste,
devendo-lhe, portanto, como ocorre nas lesées de direito dessa natureza,
pagamento de indenizagao (p. 26).

Ora, na medida em que se fundamenta na legitimidade de uma infragao ao
texto constitucional — porque admitir possa o Poder Plblico faltar ao dever de
aplicar a coisa aos designios da desapropriagdo é admitir a infragao a dever
estabelecido pelo art. 163, § 22 do E. C. 01/69 (art. 141, § 16 da CF de 1946) — tal
conclus@o € absolutamente insustentavel, como o é toda aquela que, em matéria de
Direito Publico, se baseia numa interpretagdo literal da lei civil.

O proposito, € pertinente a critica tecida pelo Ministro Seabra Fagundes &
jurisprudéncia brasileira, dizendo que, no campo do Direitc Administrativo, “o
receio de fixar os principios, ou mesmo de os deduzir, com largueza, de certos
canones do Direito Civil, pela adequag¢ao destes ao espirito do Direito Publico, €
impressionante” ("'Da Contribuicdc do Codigo Civil ao Direito Administrative'’, in

RDA, vol. 78/12).

Exemplo dessa falta de adequacao ao espirito do Direito Publico aparece ainda
noutro argumento utilizade por Ebert Chamoun. Com efeito, partindo de que a
desapropriacéo opera a traslada¢éo do dominio, o autor considera que_"a protegao
constitucional da propriedade viria, afinal, a beneficiar o préprio poder desapro—
priante, novo titular da propriedade, cujo direito & igualmente digno de ser
salvaguardado”.

Assim é qye, desatento a que a protecdc constitucional é da propriedade
privada, gozando a propriedade publica de outrc tipo.de garantias, e a que o
sentido daquela protegéo, enquanto referida ao direito subjetivo, estd em dirigir-
se precisamente contra ingeréncias indevidas do Poder Plblico, Ebert Chamoun
nao vé& "por que razdo invocar o amparo constitucional do dominio para quem nao
tem o dominio e desconhecé-io em favor de quem € o seu legitimo titular” (p. 23).
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lgual prevaléncia ao texto civil & também atribuida por Alfredo de Almeida
Paiva que, em comentario critico a brilhante acérdao do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, no qual se decidiu que a retrocesséo ndo estd banida do nosso direito por ser
corolario da garantia constitucional do direito de propriedade, sando inassimilavel
ao direito pessoal de preempc¢ao ou preferéncia, afirma:

"31. Enquanto, porém, nao for alterada a atual lei de desapropriacdo ou
derrogado o art. 1150 do Cédigo Civil, para expressamente reconhecer-se a
existéncia da retrocesség, nao hd como admitir a invocacgéo de tal direito, maxime
sob a fragil alegagéo de tratar-se de corolario da garantia constitucional do direito

‘de propriedade” (in RDA 40/303).

Existira, em matéria de direito positivo, mais sédlida interpretagao do gue aquela
baseada diretamente no texto constitucional?

3. Posicédo do problema.

O direito que nasce ao exp'ropriad.o em virtude da ndo aplicagdo do bem a
finalidade publica, ha de ser estudado no direito poaitive, a luz da Constituicao, da
legislag@o especial sobre desapropriagio e do Cédigo Civil, de forma integrada.

Como instituto de direito publico — constitucional, administrativo e processual —
cuja Unica e, sem duvida, importantissima implicagcdo no campo do direito privado &
o seu efeito extintivo da propriedade, a desapropriagao instaura yma relagéo
juridica de direito publico. Imprépria foi, por isso, a inser¢ao do preceito relativo ao
direito do expropriado no texto do Codigo Civil. Contudo, "tal heterotopia €

inoperante: o direito, a pretensdo e a agdo gue surgem ac que sofreu a

desapropriagdo sdo de direito publico, e ndo de direito privado’ (Pontes de
Miranda, "Tratado de Direito Privade’’, vol. XIV, pag. 172). Além do Cédige Civil,
foram alvo de criticas os Ministros Carlos Medeiros e Silva e Francisco Campos,
aquele autor do projeto do Decreto n® 3.365/41 e este, da Exposigao de Motivos,

.por terem entendido gue a retroceksdo nao estaria assimilada a desapropriacao,

mas ao direito privado de preferéncia.

A proposito, o proprio Clovis Bevilagua refere que ''a classificagéo do Codigo
Civil tem sido censurada, porque a retrocessao resulta do fato de nao se verificar
.0 interesse publico, pressuposto da desapropnagéo e a preempgéo resulta do acordo.
entre vendedor e comprador. Nio existindo a causa legal da desapropnacéao volve o
bem ao dominic do desapropriado’ (Direito das Coisas, 1941, vol. 12, p. 223)
Todavia, nao nos € dado saber de que forma isso ocorre, sobretudo tendo em vista
gue o meamo autor, no seu “Codigo Civil Comentado’, negara ao ex-proprietario o
direito de reivindicacdo.

Assim, conforme salienta Seabra Fagundes no ja citado trabalho, em virtude de
sua natureza de direito publico subjetivo de origem constitucional, o direito
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assegurado pelo art. 1150 do Codigo Civil goza de preeminéncia sobre os direitos
subjetivos de natureza privada e tem de ser nterpretado num sentido diverso do
direito de preferéncia reconhecido em fungao de normas contratuais. Impde-se
dar-lhe “um tratamento especifico, e nio o comum, segundo o qual se resolvem as
pendencias de individuo para individuo” (RDA. vol. 78/ 6). Dada a intima
vinculagao do direito do expropriado com a desapropriacdo, uma vez que dala é
efeito, a especificidade do tratamento a ser-lhe dispensado ha de ser buscada no
proprio contexto da dasapropriacdo.

O fundamento politico da desapropriagdo, como & foi referido antes, esta em
principio angular do direito publico, e que € a supremacia do interesse publico
sobre o particular. Em caso de conflito, prevalece aquele sobre este; o particular é
despojado de seu direito para que o Estado, na qualidade de érgao ancarregado de
zelar pelo bem comum, adquira a propriedade e possa desempenhar adequada e
eficazmente suas funcoes. Sob o dngulo do Estado, a desapropriagac e um meio
atraveés do qual se investe do poder de disposi¢ao sobre o bem juridico cujo uso e
emprego &, no caso, exigido pelo interesse publico.

A desapropriacido nenhuma semelhanga tem com a compra e venda: qualquer
analogia com uma alienagdo ou venda forcada, sobre ser perigosa, em nada
contribui para a elucidagao do instituto. Com efeito, negdcio juridico por exceléncia,
a compra e venda resulta do exercicio da autonomia de vontade, reputando-se
perfeita no momento do acordo sobre as prestactes: transferéncia do dominio, de
um lado e pagamento do preco, de outro. Nenhum desses elementos é encontravel
na desapropriacio, onde, em lugar do acordo de vontades, ha ato de império; em
lugar da obrigagao de prestar, ha perda; em lugar do pagamento do preco como
contraprestacado, hé indenizacdo pela perda. Finalmente, em vez de transmissao da
propriedade, que € adimplemento na compra e venda, mediante a desapropriacdo se
da a aquisicdo onginéria de um lado, e a perda, de outro.

O direito de desapropriar nasce, para o Poder Publico, no instante do
surgimento da necessidade ou utilidade publica ou do interesse social. A existéncia
do interasse puablico sob a forma de uma dessas espécies, conforme explicitadas na

lei ordindria, é, portanto, o préprio suporte factico constitucional da desapropria-
cao. :

Assim sendo, o procedimento expropriatério ndo pode ser instaurado se o
interesse pulblico ndo existe ou, se ja consumado, o bem é que nao pode

permanecer nas maos do expropriante, se o interesse publico, tendo existido,
desapareceu. ‘

Algumas regras da legislacdo ordinaria especial parecem, contudo, impedir tal
solugao.

Assim, o art. 9° do Decreto-Lei 3.365/41, que veda ao Poder Judiciario decidir,
no processo. de desapropriagdo, se se verificam, ou néo, os casos de utilidade
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publica; o art. 20, de acordo com o qual a contestagao s6 podera versar sobrg vicio
do processo judicial ou impugnagao do preco, devendo qualguer outra questdo ser
decidida por agao direta, e o art. 35, ja referido anteriormente.

Se, por forga dessas normas, a verificagao judicial dz_a e:fisténcia do interesse
publico e, por conseguinte, da legitimidade da desaproprlacqo. somente pode sar
feita em agac direta e se a sentenga nesta agéo for pogterlor ao pagamgnto ou
consignagao da indenizagio, o proprietario esta;ré irremedla\.felr_nente QespOjado da
sua propriedade por estar o bem incorperado & Fazenda Publica, muito embora o
esteja indevidamente.

A entander-se assim, frustrada estara a garantia constitucional da propriedade.

Celso Antonio Bandeira de Mello, examinando a questdo; admite possa o
proprietario, na propria agdo de desapropriagdo ou mesmo ante_s, cAon‘tes'tar a
validade da declaracao de utilidade puablica com fundamento na inexisténcia de
interesse publico.

Explica o autor:

"Cumpre que tal apreciagao possa ser feita até mesmo na agao expropriat?r?a'
que, se assim nao fora, de nada valeria ao particular demqnstrqr-lhe o vicio
posteriormente, pois, uma vez integrado ¢ bem, ainda que indevidamepte, a0
patiménio publico — "ex vi" do art. '35 do Decreto-Lei n? 1_%.365 - a qugstao .
resolver-se-ia por perdas e danos, donde ser ineficiente tal meio para garantir ac
proprietario despojado a prote¢do estabelecida no a_rt. 153 § 2?, ‘da Carta ?\gagna,
que assegura a propriedade, salvo guando o interese publlcq (enten e-se,
efetivamente existente) requeira sua conversao na c'orrespectl_va_ expressao
patrimonial’’ (' Apontamantos sobre a desapropriagdo no direito brasileiro’, in RDP,
vol. 23/28).

Pontes de Miranda extarna a mesma opiniao ao afirmar que qu_iz da agép deve
admitir a discussdo dos pressupostos necessérios a desapropriagao (op. cit., loc.
cit. p. 190).

Seabra Fagundes, contudo, tem uma visdo difer(_ante da problemfl?ica s;smtadg
pela conjugacgéo dos arts. 9°, 20 e 35 do Decreto-.t_el 3.365/41 ._Admttmdo issentir
de ilustres opinides por ele mesmo Iongamentg Acntadas, o Ministro pondera que a
proibicdo do exame dos vicios do ato declaratdrio no processo de desapro_pn.agao,
dado o seu objetivo especial que é a fixagao do prego, pagamgr{t'ole §m|sselui na
posse, ndo implica impedir o pleno exame d_eles -F.),EIO Poder !udlcna:;o, o] quaialgr:_
Iugai por meio de agio adequada. Tal solugao apoia-se no principio de _esp;ec il
¢do das agbes "que circunscreve cada uma delas aum objeto determinado e.
acordo com este, reduz ou amplia a maténa do pecﬁdq e da_\ c_iefgsa,.:os prazos, as.
formalidades, etc.." ("Da Desapropriagdo no Direito Brasileiro”, Rio, 1949, pag.
167).

a7
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Em contrapartida, o que se afigura ilegitimo a Seabra Fagundes é a incidéncia
do _art. 35 na hipotesa de invalidade judicial do ato axpropriatorio por falta da
motivo ou dasvio da finalidade, ou saja, "nagada a utilidade publica, ou afirmando o
seu emprego para a satisfagdo de interesses privados, a restrigio desse artigo é
m@hgavel por inconstitucional. Admiti-la seria permitir, por via obliqua, a desapro-
prlac;a_0 §ém o seu pressuposto necessario, nos tarmaes do art. 141,.§ 169 da
Constituicso — "O INTERESSE PUBLICO" (op. cit. pag. 468) Em nota ao pé da
pagina, o autor esclarece que na primeira edigdo do seu livro, ndo fizera tal

rt-zstnc;ao. Ver-se-,a diante de como ainda evoluiu posteriormente em suas concep-
¢0es sobre a matéria.

Confrontando essas autorizadas opinides verifica-se que da conjugacio ¢
normas dos arts. 9°, 20 e 35 da Lei das desapropriagoes, intgrpretadas {itgr;?n()e:ti:es
resulta uma (ffensa a4 Constituigdo — seja 4 de 1946, seja 4 Emenda Constitucionai
<’ie 1969. E nédo s6 4 norma que assegura o direito de propriedade, como também
aqu‘ela que contempla o principio da universalidade da jurisdigdo, segundo o qual, a
!el é proibido excluir da apreciagdo do Poder Judiciario qualquer lesdo da direi’to
individual (CF 1946, art. 141, § 4%, E.C 1/69, art. 153, §49.

A chtrariedade do Decreto-Lei 3.365 ao art. 153, § 4°, esta em que, ao vedar
que a Iel_exclt_la dg_apreciag:ao judicial qualquer lesdo a direitn individual, a norma
constitucional implicitamente veda deixar a a¢des tardias, a apreciagio de atos que

sem o exame imediato, estardo consumados e seu afeito lesivo, també 0
; - : ) em (P
Miranda, op. cit. loc. cit,, p. 189). (Pontes de

_ I?ercebeu-o Rubem Nogueira, que afirma pouco ou nada valer, permitir a lei a
revisdo da _Ie_gitimidade da desapropriagdo por interesse publico mediante acao
glreta se ndo fica assagurada a-preservagao final do bem atingido pelo ato nulo

--a agéo direta nao obsta ao principal que é a invalidagao do ato expropriatérit;
acaso fulminado de nulidade, isto é, de ofensa as condigdes constitucionais do
direito de desapropriar, nem assegura ao expropriado a recuperagdo do bem
Antes, pelo contrario, prescreve a lei a perda definitiva deste e sua substituigdo po::
uma verba de perdas e danos, como se o art. 153, § 4° da Constituicéo fosse uma

simples instdncia indenizatoria” ("Controle Judicial .das Des iagh
Interesse Puablico”, in RDP, vol. 30/12). Fpropriagoes por

Decisoes judiciais j4 houve, que julgaram inconstitucional o art. 10 do Decreto
4.956, de 1903, que continha regra idéntica 4 do art. 92 do Decreto-Lei 3.365.
(Seabra Fagundes, op. cit. pag. 152 e 153; Pontes de Miranda, op. cit, pag. 180).

incor;l‘r::av_ua, nao nos parece necessario chegar a tanto. Para obviar &
stitucionalidade, basta nao ler no art. 35(™). mais do que nele esté escrito e do

e .
*}E |nt(‘aressante nqtar que a regra hoje contida no arf. 35 do Decreto-Lei 3365, aparece pela primeira
vez, porem com sentido € alcance totalmente diversos, em 1939, no Decreto-Lei n? 1343 de 13 de junho
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que a Constituicao, nos §§ 42 e 22 do art. 153, permite esteja escrito. A "ratio legis”
dassa regra, como explica Seabra Fagundes, astd em evitar graves transtornos a
Administra¢do, como os que decorreriam da restituigdo, aos proprietarios primiti-
vos, de iméveis desapropriados, quando neles ja se tivessem construido obras
publicas (op. cit. pag. 274). De forma alguma se poderia ver nele proibicdo de
restituicio do bam ao antigo proprietario, por forca de sentenga judicial em a¢do
direta tardia que negasse a existéncia de interesse publico ou o0 emprego do bem
em finalidade de interesse publico.

Com efeito, no primeiro caso, alegando a inexisténcia do interesse publico, o
expropriado postula a decretagdo da nulidade da desapropriacdo e, por via de
conseqiiéncia, a volta do bem ao seu patriménio, restaurando-se, assim, o “status quo
ante”.

No segundo caso, exercendo seu direito de retrocessdo, o expropriado
reivindica a propriedade por ndo ter o bem destino de interesse publico, que, aqui,
se pressupde ter existido, sob pena de ser a hipétese idéntica a anterior.

4. Direito de retrocesséo com pretansao reivindicatéria.

"Ubi eadem ratio, ibi eadem jus”’. A mesma razdo que informa a solugdo no
-caso da inaxisténcia do intaresse publico informa também a solugfo no caso de o
poder publico nao aplicar o bem desapropriado em finalidade publica. A diferenga
esta em que ali, a desapropriagio 4 invélida por auséncia de pressuposto
constitucional no momento da declarac¢ao de utilidada publica e aqui, embora valida
a desapropriagao, a parmanéncia de seus efeitos é que nao se justifica por nao ter
sido realizada a finalidade a que a norma constitucional a preordena.

Examinada a questio do angulo da taoria do ato administrativo e tendo
presente a nogdo de causa, tal como formulada por André Gongalves Pereira,
poder-se-a dizer que, no primeiro caso, a desapropriagao é invalida por inexistir a
relagio de adequagao logica entre o pressuposto do ato expropriatorio e seu
objetivo ou conteddo; no segundo caso, tal relagdo, tendo existido, desapareceu, de

que dispde sobre as desapropriagbes de que trata o Decreto n® 2.201, de 23 de dezembro de 19_@7. as
quais, conforme estd na ementa deste, se destinam & ampliacdo das instalagoes da Aviagio Naval, na
parte ocidental da llha do Governador. Aquele Decreto-Lei -visou, como deixa claro nos seus
considerandos, a pdr termo aos litigios surgidos em torno das desapropriagbes, em-virtude de obstaculos
& agdo do Estado, criados pelos ocupantes dos terrenos, bem como da circunstancia de que o dominio
particular sobre 0s mesmos néo estava sendo provado sendo de forma indireta, Por isso mesmo, nos,
seus nove arligos, o texto legal apenas trata do meio de comprovagio do dominio e da forma de
pagamento da indenizagio. Assim é que dispde, no art. 2°, que, néo tendo sido apresentados, na forma
prevista no art. 1%, os titulos em que se funda o dominio, ou nao reconhecidos pela Comissao como,
legftinios, a Unido se investira, "ipso facto”, no dominio e na posse dos terrenos. E no art. 7 estabelece
qué “ndo caberd agdo reivindicatora do dominio em consegiiéncia do disposto no art. 2% Assim, a
regra qﬁe, em 1930, inquestionavelmente tivera efeito singular e concreto, em 1941 foi, sem o devido

cuidado, transformada em norma geral.
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forma gue 4 a finalidade em funcao da qual a norma juridica - no caso, a do art. 153,
§ 22 da E;C' '1_/59. — estabeleceu aquela relagéo, que ndo é alcancada. Por isso
mesmo, néo ha irregularidade alguma no plano da validade, mas sim, no da eficacia,

Né? sendo realizada a finalidade da desapropriagéo. nio se justifica a
permanéncia dos seus efeitos: a aquisicao, da um lado e a perda da propriedade
de outro. O meio juridico para desfazer-se estes efaitos e de reconhecer ao'
expropriado a pretensio reivindicetoria, é conceber a propriedade adquirida pelo

?gge&%}b!ico como propriedade resolivel, tal como delineada no Codigo Civil

A idéia, que ndo é nova, @parece, tanto na doutrina guanto na jurisprudéncia
se_ndo_ nega—,:da por uns e afirmada por outros; mas as razdes invocadas pelos
primeiros nao convencem, '

Assim, ao ver de Alfredo de Almeida Paiva, no comentario ja referido, a
dz_asapropriegao nao sa subordina a qualquer condigéo resolutiva, porque a tanto
nao se equipara a obrigacéo que o Cadigo Civil impée ao poder desapropriante da
oferecer ao ex-proprietario o imével desapropriado, caso néo lhe pretenda dar o
destino para que o desapropriou.

A esta conclus@o ha de se objetar que, tendo am vista a natureza constitucional

do instituto da desapropriagio, ndo é da lei civil, mas sim da propria Constituicao -

que se extragr_n os elementos para a sua configuragdo juridica. Embora a lei
ordlna.rla explicite conceitos constitucionais e seja legitime, por isso, buscar nela o
conteudo de institutos dos quais a Constituicio apenas estabeleceu o0s contornos

nao &, eviden:cemente-, tdo 50 a partir de um dos efeitos por ela atribuidos ao instituto
que se podera deduzir sua conformagao juridica-positiva.

Ebert Chamoun incorre no mesmo equivoco de tomar o Codigo Civit como
premissa de seu raciocinio, porquento argumanta que, "se o dever do expropriante
se limita a um oferecimento que, de resto, o expropriado pode ndo aceitar, a
desapropriagdo ndo se resolve “ipso jure” com a simples circunstincia de nao
destinac@o da coisa aos propositos dela, o que vale dizer que, por essa razdo, nem
0 expropriante perde o seu dominio nem o expropriado o adquire. Sua propriedade,
sob este ponto de viste, ¢ pura, nio & resoluvel” (RDP, vol. 8, p. 24).

Whitaker também nega que a retrocessdo seja efaito de uma condicdo
resoiutiva, fundado em que esta, por defini¢io, sendo uma clausula que resulta da
vgntade das partes e subordina o efeito do ato juridico a evento futuro e incerto,
nao poderia aparecer num ato forgedo e ndo voluntario, como ¢ a retrocesséo.
{"Desapropriacao”, S. Paulo, 1941, pag. 75).

Todavia, com os olhos voltados apenas para o art. 117 do Codigo Civil
segundo o qual "ndo se considera condicdo a clausula que ndo deriva exclusiva-
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mente da vontade das paries”, ndo atentou o autor pare a “conditio juris”, que
também existe, e que deriva diretamente da lei.

Seabra Fagundas é quem, magistralmente, defende a concepgéio que vé a
propriedade adquirida em virtude de desapropriagéo, como sendo rasoluvel.

No ja citado trabalho "Da contribuigdo do Cddigo Civit para o Direito
Administrativo” {(RDA, vol. 78 1 a 25), ap6s criticar a aplicagéo literal do art. 1.150
do Cedigo Civil pelos tribunais, sem qualquer articulagdo com outras regras do
direito escrito ou com principios peculiaras do Direito Publico, como seria de fazer
pera adequa-lo devidamente a natureza do instituto da desapropriagéo, escreve:

" & Constituiggo vigente (como a de 1891,.sob cuja vigéncia foi promulgado o
Codigo Civil, e es de 1934 e 1837, que a este sucederam) faz do expropriamento
uma axceg¢do ao direito de prepriedade, condicionando-o sempre a ocorréncia de
interesse piablico (necessidade ou utilidada publica, ou interesse social).

A causa desse direito exceptional do Estado contra o individuo estd, por
conseguinte, no interesse publico em dispor de cartos bens. Somente a ocorréncia
dessa causa tem forga para autorizar o Estado 4 tomada de coisa de propriedade
individual, pera incorpora-la a0 seu patriménio (necessidade ou utilidade publica, e
interesse sacial) ou transferi-la a terceiro (interesse social). De sorte que se ha de
ter sempre o dominio do Estedo, em gualguer casoe de desapropriagio, como
resolivel, porquanto sujeito a condigdo do emprego da coisa na finatidade para a
qual foi ela expropriada. O-individuo perde o dominio, sem duvida,-mas este se
resolve, attomaticamente, am seu favor, desde © momento em que se verifica, de
modo inaquivoco, que a coisa teve dastino de interesse privado e néo publico. A
constatagao da inocorréncia de causa essencial para legitimar a tomada do bem,
faz restaurar-se o dominio do ex-proprietario, o gual, indo a juizo, vai reivindicar a
volta do mesmo ao sau poder, porque ilagitimamente apropriado por terceiro. E
obvio que somente assim se entendendo, tem sentido e garantia constitucional do
art. 141, 169 paragrafo. E nao se compadece com nenhum critério exegético a
interpretagao que, sob o pretexto de entrosar-se com a sistematica da lei civil,-
frustra, definitivarnente, um direito instituido pela Constituigao” (grifo nosse).

A condigao resolutiva a que se subordina o dominioc do Poder Publico ¢ uma
"conditio juris”, porquanto integra o suporte factico constitucional da desapropria-
¢ao no que diz com os efeitos dela. Noutras palavras, o emprego do bem em
finalidade de interesse publico — o préprio fim do ato aparece como pressuposto
constitucional de eficacia da desapropriagdo. Ndo é sando para possibilitar o
emprego do bem na satisfagéo da necessidade ou utilidade publica ou do interesse

‘social que o Poder Publico pode privar o cidadao da sua propriedade, adquirindo-a

para si mesmo. Por isso & que pressuposto e fim do ato, na desapropriagao,
praticamente de identificam.
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Esta idéia esta expressa em acdrdao do Tribunat de Justiga de Sac Paulo, no qual
se afirma que a oferta prevista no artigo 1150 do Cédigo Civil “se torna obrigatdria
quando.o fim da desapropriagdo ndc foi cumprido, porque a razéo de ser doato estava
Z(T/ ggug)prépﬁa destinagéo”, (grifo nosso). (Embargos Infringentes n® 62.397, in RDA, V

’_Er,r_1b0_ra de natureza diversa, a conditio juris tem os mesmos efeitos que a
‘cgnd!gao propriamente dita, fazendo cessar, quando resolutiva, os efeitos do ato.
Nap €, portanto, a desapropnacgao que se desfaz, mas sim, os seus efeitos aquisitivo e
extintivo da propriedade.

O nao emprego do bem em finalidade de interesse publico determina a

resolugao do dominio do Poder Publico e o ressurgimento dele para o expropriado.

que, por isso, é titular de pretensio reivindicatoria para reavé-lo de quem quer que
0 possua, seja o proprio Poder Publico, seja terceiro adquirente. incide intearalmen-
te a regra do art. 647 do Codigo Civil, "in verbis”’. “Resolvido o dominio pelo
implemento da condigéo resolutiva ou pelo advento do termo, entendem-se também
resolvidos os direitos reais concedidos na sua pendéncia, e o proprietario em cujo
favor se opera a resoluglo, pode reivindicar a coisa do poder de quem a detenha'".

Es‘ta concepgdo, que deflui diretamente da Constituicdo e atraves da qual
sobrﬁvnve a retrocessdo no sistema juridico brasileiro, ndo encontra gualquer
obstaculo no.direito positivo infra-constitucional.

_ Encarando-se no preceito do art. 1150 do Cadigo Civil sua raiz constitucional e
nac a rubrica sab a qual esta formulado (TISP, RDA, vol. 40f294) ha de se ver nele

um efeito decorrente da resolugdo do dominio e nao fonte de obrigagdo. O Poder
" Pdblico néo tem, por forga dele, um dever de oferecimento -de natureza
obrigacional, como o tem o comprador, em virtude do art. 1149, se no contrato de
compra e venda foi inserta clausula de preempgéo ou preferéncia. Tem, isto sim, um
dever de'.a restitvicdo de posse, por ter cessado o dominio, que era o seu titulo.-E o
proprietario, por sua vez, ha de restituir o valor da indenizacdo recebida, por ter
des:a\parecido a causa do pagamento efetuado pelo Poder Piblico como adiante se
vera.

5. Exercicio do direito de retrocessao.

A) Determinag@o do momento a partir do qual o direito pode ser exercido.

O exercicio do direito de retrocessao, independentemente da concepcéo ado-
tada quanto a sua natureza, oferece séria dificuldade, originada da circunstancia
de inexistir previsao legal no tocante ao prazo da Administragao Plblica para a
destinagéo do bem a finalidade para que fora desapropriado.

_ Em qgafguer caso, com efeito, dado que o direito do expropriado somente
surge na hipotese de nao destinagdo do bem a finalidade publica, a determinacac
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do momento, a partir do qgual se considera nao haver tal destinagao, assume
especial relevo.

Evidentemente, o problema deixa de existir quando o Poder desapropriante
desde logo emprega o bem em finalidade de interesse privado. E também
facilmente superavel, reduzindo-se a uma guestao de prova a cargo do proprieta-
rio, sempre que o Poder Publico, praticando atos incompativeis com a utilizagae do
bem em finalidade publica, revela sua intencao de nao cumprir 08 fins da desa-

propriagao.

Todavia, o desapropriante pode nac fazer nem uma, nem outra coisa,
permanecendo simpltesmente inertg. Esta inércia, prolongando-se indefinidamente
no tempo, tothe, para o desapropriado, a possibilidade de demandar o bem.

Para obviar o problema, invoca Seabra Fagundes, per analogia, o prazo de
cinco anos estipulado no art. 10 do Decreto 3.365/41 para a caducidade da

declaragio de utilidade publica, uma vez gque nesta, a semelhanca do que ocorre Na

retrocessao, pressupde-se a desisténcia do emprego do bem peta Administragao
Publica. Atém disso, pondera o mestre que os dois institutos se confundem ainda
quanto aos seus efeitos, pois ambos, em Ultima analise, desoneram o bem do
sacrificio que lhe fora imposto em nome do interesse publico (Seabra Fagundes, op.
cit. pag 398).

v

Nao obstante tais semethangas, a caducidade e a retrocessdo apresentam
importantes diferengas, as quais, a nosso ver, impedem se aplique a esta, por
analogia, a regra juridica que dispde sobre aquela.

Com efeito, como 0 unico pressuposto da declara¢ao de utilidade publica é a
.existéncia de um dos casos definidos na lei como de interesse publico, ou estg
existe e a Administragdo, apés a declaragéo, pratica todos os demais atos
necessarios 4 efetivagdo da desapropriacdo, ou ndo existe e nada justifica que
perdure, indefinidamente, o estado de incerteza gerado para o titular do direito em
decorréncia de uma precipitada declaragao de utilidade puiblica.

Diversa ¢ a situagéo quando se cogita do efetivo emprego do bem desapro-
priado, pois ai intervém outros fatores que & Administracao, e somenie a ela,
competé levar em conta, particularmente no que diz respeito ao momento mais
conveniente e oportuno de dispor do bem. Pode ocorrer que 08 recursos
destinados a cobrir as despesas com a realizagdo da obra ou do servigo a que se
destina o bem desapropriado devam, também por imperativo de interesse publico,
ser empregados em finalidade diversa. A efetiva utilizacio do bem pede ligitimamente
ser protelada em fungéo da superveniéncia de outras necessidades que, dadas as
circunstancias, devam ser atendidas com prioridade. '
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. A previséo legal de um prazo dentro do qual a Administragéo fosse obrigada e
utuhz‘ar o bem sob pena de perdé-lo, poderia vir em detrimento de uma boa
administrecdo. Aferir a conveniéncia de, em determinado momento, realizar esta ou
equela obra, & funcéo tipica, estritamante administrativa que sé o Poder Executivo
pode exercer, tendo em conta os recursos disponiveis e a viséo da conjunto das
necessidades a serem satisfeitas.

E exatemente em consideragéo desta ordem que tem respaldo o entendimento;
segupdo © qual o emprego do bem em finelidede publica diversa daquela que'
ensejou a desapropriagio {tre-destinacao) ndo desetende eos fins da desapropria-
¢ao e nao da lugar, por isso, & retrocesséo. '

. A hmultiplicidade de tarefas que incumbem & Administragéo, de um lado e a
lmltacgo dos recursos de que dispGe, de outro, ndo autorizam a presuncio de que
decorrido certo prazo, a Administragio heja desistido de dispor do bem. '

' ‘Perece-nos que a omissdo do Poder Publico em destinar o bem a finalidade
pu_bllcidteva ser averiguada caso a caso. Como escreve Pontes de Miranda, "antes do
quinquenio pode manifestar-se a violagdo de destino e apds ele pode ain'da nao se
ter produzide™, continuando, em seguida:"... houve, ou nio houve a destinagio qua
€ ato feto. Tem-se de afirmar e provar que nio houve; se a obra ainda eété a
executer-se, ou vai executer-se, e ainda ndo chegou o momento da utilizacdo, &
Prematuro_saber-se se lhe desviou o destino. A simples propositura da agao Ol:l a
interpelag@o, o desapropriante ha de mostrar que o bem asta a espera da utilizegao

.sgggndg os planos, ou que so o utilizou em parte, caso em que sa reconhece c;
direito & reaquisigéo do resto, ou renunciou aos planos, ou néo mais precisa, para os
Ievar' a cabo, do bem que se desapropriara. No direito brasileiro, ndo hé nem &
preciso que haja, decleracdo de abandono de plano, de cessacgio ;da neces'sidade
ou de ndo utlizagdo, ou de cessacac de interesse social, como pressuposto dr:;

reaquisicéo. Se tal declaragdo ou enunciado de f L
i ato oc "
Miranda, op. cit,, vol, cit., pag. 174). orre, & "plus” (Pontes de

Assim sendo, tem-se duas hipéteses.

' _i - Seo deer Publico aplicar o bem em finalidade que nao seja de interesse
pubh_co sem previo "pferecimento" ao ex-proprietario, nesta exato momento tera
nasc:_do o direito a retrocesséo, dotado de pretensio e acdo reivindicatoria. Estas
em wrtude_ de sua eficacia real, se sujeitam ao prazo prescricional comum -de dez'
anos, previsto no artigo 177 do Cadigo Civil para as egoes desta natureza.

) 2.—‘ Se o Poder Publico nao oratica nem tenciona’ praticar qualquer ato de
g:)sl?fg?xo quanto ao bem, o proprigtério podera legitimamente interpeld-lo e,
0 Caso e as provas de que dispuser, intentar a egao reivindicatdria. Neste

momgrlto ter-se-a resolvido o dominio, pois nada impede que, a semelhanca da
cor]d!cao re_solutiva tacita, a “"conditio juris” opere mediante interpelagio judicial
(Cadigo Civil, art. 119; paragrafo tnico). j
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Cumpre notar qua a tentativa de aplicar o regramento do Codigo Civii no caso
de inércie do Poder Publico, revele, uma vaz mais, a deficiéncia de solugao juridica
ali edotade. Com e atencéo voltada apenas para a matéria que forma o contetdo
principal de Secdo do Codigo em que foi insarto o preceito do art. 1.150, o
legislador perece pressupor que 0 nao emprego do bem no destino para que fora
dasapropriado, somente se configura quando o dasapropriante o aliena, mediante
compra e venda. Ou isto é verdade, ou a regra do art. 1.156, que prevé a
responsabilidade do comprador por perdas a denos, se ao vendedor ndo der
ciéncie do prego e das veniagans que lhe ofarecem pela coisa, nao se aplica &
desapropriagéo e o preceito do art. 1.150 é destituido de sancao.

B) Valor a ser prestedo pelo ex-proprietario.

A nao destinacio do bem & finalidade publica opera a rasolugéo do dominio do
Poder Publico e o ressurgimento dele para o ax-proprietario. Desaparece, desta
forma, a causa da indenizagao por aquela pege a este.

Noutras palavras, assim como, do ponto de vista constitucionat, néo se justifica
a permanéncie do bam em poder do desaproprianta quando este néo lhe da destino
de direito publico, ndo se justifice qua permanage, no patrimonio do expropriado, ©
valor pago a titulo de indenizagao pela perda da propriedade, quando tal perda deixou
de existir.

O dever de prestar o valor recebido a "tituio de indenizagéo surge, portanto,
em virtude do desaparecimento da causa do pagamanto efetuado pelo Poder
Publico e ndo, como se poderia pansar, por forga de um suposto desfazimento da
desapropriacéo e para restituir o "'status quo ante'’.

Com efeito, no se hé de confundir o maio de aquisi¢éo do direito com o direito
adquirido: este ¢ ndo aquele (no caso, a desapropriacéo) & que se resalva, "ex
nunc”. N&c ha quelquer retroatividede, pois como diz Pontes da Wiranda na
linguagem expressiva que lhe & peculiar, am comentério ao art. 647 do Codigo
Civil, ... o sistema juridico bresileiro néo concebeu propriedade gue seja de A e passa
a nao ter sido de A; o que ele concebeu foi a superposigao de propriedades, no
temnn " (op. cit., Tomo V. p. 120).

Nada, por conseguinte, se desfaz no passado, mas, ao invés, cessa de axistir
no futuro. Ou seja, como ja se afirmou antas, apenas 0s efeitos da desapropriacac
cessam, desde 0 momento em que se verificaa nao aplicacao do bern em finalidade de

interesse publico.
Nestes termos colocada a questéo, dos pressupostos enunciados poder-se-ia

logicamente deduzir que o "quantum" a ser prestado pelo desapropriado devesse
corresponder ao valor do bem no memento da resolugio do dominio.
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Todavia, a tal entendimento se opde a regra do artigo 1.150 do Cédigo Civil,
que determina seja o bem oferacido ao ax-proprietario pelo valor que este recebera
a titulo da indenizagéo, isto &, na defaituosa terminologia do Cddigo, o "prego” pelo
qual o bem fora desapropriado.

Esta regra esta perfeitamante adequada ao espirito da garantia constitucional
da propriedade, poia nao seria de admitir-se, sobratudo em se tratando de imdveis,
que a valorizagdo do bem se incorporassa ao patriménio publico & custa do
patrimbnio do desapropriado. Tal situagao propiciaria, am Oitima instincia, a
aspeculagéo imobilidria pelo préprio Poder Pablico.

A aficacia e efetividade que aqui raconhecemos ao artigo 1.150 ndo se choca
com o antendimento que antes manifestamos acerca do mesmo artigo. A este
proposito, cumpre enfatizar que ndo lhe negamos, nem vigéncia, nem aplicabilida-
de, mas apenaa sugerimos uma forma de interpretacdo, a Unica compativel com o
texto constitucional e que consiste em ‘ver nele, ndo fonte de obrigagdo, mas

reconhecimento de efeito de fato juridico {lato sensu) anterior — a resolugéo do
dominio.

6. CONCLUSAD

O axame das normas vigentes que, no plano infraconstitucional, disciplinam o
direito do dasapropriado em face da inexisténcia de interessa publico e da néo
destinagéo do bem no interasse coletivo revela a necessidade de uma interpretagéo
alatemética e construtiva do ordenamento juridico positivo, aob pena de se ter de
concluir pela inconstitucionalidade de algumas daquelas regras.

A adaptacéo qua, no primeiro caso, doutrina e jurisprudéncia fizeram daquelas
regras, reconhecendo, nao cbstante a letra do artigo 9° do Decreto-lei 3.365, possa
8 queatdo da inexistancia do interesse publico ser suscitada no curso mesmo do

Processo axpropriatério, ndo foi acompanhada da adaptacéo que, no segundo caso,
pelas mesmas razdes, sa faz necessaria. '

Com efeito, visualizeda a questdo do dngulo da garantia constitucional do
direito de propriedade, tio insustentavel quanto a perda do dominio sem ser por
causa de intereasa pUblico, é sua perda sem que seja para o fim de seu emprego na
satisfagdo da interesse publico.

Assim como se entende, seja com a corrente dominante, que O juiz da
desapropriagéo pode dacidir sobre a existéncia do interesse publico, seja com
Seabra Fagundes, que a proibigdo de reivindica¢do dos bens incorporados 3
Fazenda Publica nio incide quando a pretensdo se funda na inexisténcia ou no
desaparecimento do interesse publico, ha de se entender também que a retroces-
s80 sobrevive no direito brasileiro como direito de natureza real.
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Com esta caracteristica ¢ o instituto encontrado no direito con':para(;i_?é'tﬁ;\)
legislagao de paises como a Franga, Itélia, Espanha, Portugal_, E:ont:mpa o |_<.) |n°
de retrocesséao, regulando minuciosamente sua fPrma e condigdes de exercici
mesmo diploma gque dispde sobre a desapropriacéo. .

A omissao do direito brasileiro em nao disciplinar o instituto pode ser sypc;nc,:]a,
bem como a inconstitucionalidade ser superada, se se conceberd a pro?'ne |a82
adquirida pelo Poder Publico através da desaproprlagap, como sen o'res:o;ve“._
tal concepgéo, de “jure condendo’’, ndo é a melhor, € a Unica possivel, de "jure
condito”. :
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