LINGUAGEM, GRAMATICA E DIREITO

NORBERTO LLHS GRIFFA
Advogado em Buenos Aires

Dentro dos sofisticados métodos de andlise que tém surgido neste século em maté-
via de ciéncias sociais, deter-me-ei, particularmente, no tema das gramaticas generativo-
.transformacionais de Noam Chomsky. E ébvio que, existindo uma conex&o tdo intima
do direito com a linguagem, a incidéncia deste tipo de teoria gramatical sobre a ciéncia
juridica pode ter importantes conseguiéncias, dedutiveis ndo s6 da aplicacdo destes pos-
tulados, como também dos praprios conflites que origina e que em alguma medida repe-
tern os de todas as ciéncias humanas.

Antes de iniciar o tema, quero fazer duas observagdes. Primeiramente, assinatar os
postulados fundamentais de uma teoria oposta & citada: a do ponto de vista behaviorista
da linguagem. Em segundo lugar, destacar um antecedente: a idéia da gramatica universal,
em Russell.

Mo tocante 3 teoria behaviorista, usarei trés nocdes bdsicas para caracterizéd-la. Em
primeiro lugar, seqgundo Bertrand Russell <1}, que coincide com esta linha de pensamento
quanto 3 natureza da linguagem, direi que esta. se torna um ente fisico e uma atividade
corporal. O fato de que seja uma atividade do corpo lhe outorga uma falta de precisdo e
de limites. A atividade & um "‘continuo’’; oferece dificuidades para uma demarcagéo estri-
ta. A linguagem natural sofre, desde sua raiz, deste fenémeno chamado imprecisdo.

O desenvolvimento desta atividade corporal, no ato de falar, resulta da emissdo de
ondas sonoras. No ato de ouvir, hd uma recepcdo destas ondas, com os inconvenientes fi-
sicos, proprios da comunicagdo. Além disso, o ato de ler consiste num fato atico, e o de
escrever tem uma estrutura material espacial.

Em segundo Jugar, a linguagem funciona por meio da relagdo estimulo-resposta. Na
justificagdo deste item, apelanos, em grande parte, 4 aprendizagem da linguagem nas
criancas, Estas aprendem a reagir pelo efeito das patavras, antes de usé-las, Claro que esia
tese nos traz imediatamente o seguinte problema: qual o tipo de conduta gue se estimula
a0 escutar umna palavra? E, que tipo de situagdo estimula, na crianga, a conduta capaz de

leva-la a pronunciar uma palavra?

(1) Ver Bertrand Russell, Fundamentos de Filosofia. Ed. Casteltana Plaza S. Janés S5.A., Barcelona.
1974. Cap. 3° e 47 pp. 71 e seg. e 9% e sey.
Tradugdo de ' 'Lenguaje, Gramdtica y Derecho’’. Conferéncia proferida na Associacdo de Advoga-
dos de Buenos Aires, em 1978, autorizada pelo autor. Tradugdo de Susana Figueira dos Santos e
Maria Isabel A. Ribeiro Fonyat.
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O centro desta questSo se resolve por um principio andiogo a experiéncias seme-
Inantes realizadas com animais: o hibito de produzir sons se da porque traz conseqiién-
cias agraddveis, A maior satisfacdo seguem-se conexdes mais fortes, e & menor satisfacdo
conexdes mais débeis. Por conseguinte, 0 maximo de satisfagdo intensifica o habito, me-

diante a exercitacdo continua, desenvolvendo-se até conseguir possibilidades de sucessivo
aperfeicoamento.

Finalmente, o aspecto propriamente significativo tem conexdo com a lei de associa-
¢do. A crianca compreende o significado dos sons, ou de conjuntos de sons {fendmeno
que pode ou nfo estar presente na descricdio anterior), numa forma semelhante a dos pro-

cessos de associagdo corporal. Estabelece-se uma relagdo entre som e objeto. A crianga
pode chegar, assim, a reagir frente a palavra E

Vamos agora ao enunciado antecedente. Naturalmente, em matéria de antecedente,
poderiamos mencionar outros mais remotos, inclusive anteriores &s gramdticas de Port
Roval. Entretanto, as conciusBes a que chega Husser! se transformam numa boa prope-
déutica filoséfica para a questdo de que tratamos. Na guarta investigacdo !dgica {a diferen-
¢a entre as significacdes independentes e ndo independentes ¢ a idéia ds gramética pura}
{2}, Husserl chega a um ponto culminante de sua idéia da significagdo: a demarcacéo do
campo entre o sentido e o sem sentido, Previamente, antes de definir esta esfera, € preci-
so néo confundir o sem sentido do contra sentido. O contra sentido, embora ndo pareca
assim numa primeira intuicdo, se mantém a espera das expressdes “com’’ sentido.

Nos casos de contra sentido, as significacdes parciais de uma expressio qualgquer ndo
se ressentem da unidade significativa da mesma (3). H4 uma incompatibilidade objetiva
{referente ao objeto ou ao estado de coisas) coma, por exemplo, se se falar de um qua-

drado redondo ou de um tridngulo de quatro lados. Podemos distingisir, de uma vez, dois
tipos de contra-sentido:

a} um contra sentido formal ou anatitico, violador das categorias puras de significa-
¢do, e gue tem validade formal a priori para toda a objetividade em geral, como o princi-
pio de identidade, e

b} os casos de contra sentido material, ou sintético, que se referem a exemplos do
seguinte tipo: "ferro de madeira”, "'c/rculo quadrade”, ete...

Entdo, quando & que se produz o sem sentido? Quando ndo hd possibilidade alguma
de significacdo unitria na expressio. Nio existe significado possivel, como no caso da di-

4{2) Husserl, Edmund,

. Investigaciones |_dgicas, Ed. Castellana. Selecta Rev. da Occidente, Madrid,
1867. Ver la investi

gacion. Tomo |. pp. 316 e seg. e 48 investigacian, Tomo {1, PP. 95 e seg.

{3} Husser!, E. 47 investigagdo. Ed. citadz. pp, 127-128.
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zermos "tenho o por’’, "o em bom era”’, etc. Na primeira situa¢do, havia uma lnCO'r!'Ilp_i:l:ltl-
bilidade no campo objetivo {contra sentido}, porém, neste caso, ha uma incompatibilida-
de da representagio {sem sentido}.

A origem desta Gltima incompatibilidade se encontra na violagdo das leis de Ilg:i[gi:dag
gramatical entre as diferentes partes da expresﬁ?o. Para Huss_erl, o] cam;?c; do semusencon-
se define por uma alteracdo as leis da compa_tiblll_dac_l.elgramatlcal, Se estfi rentijn_g;m
junto de palavras em gue cada uma tem sentido, individualmente, mas ndo em i .

Pelo menos neste aspecto, o significado das expn.assﬁes se encontra S-UJEIEO,dBm ;ilft;:
ma instancia, & legalidade imposta a priori por um coﬂnjunto de regras de !tlgac,?ao ef;item
rentes significacBes parciais {morfologia da mgmﬁcaggo), Estas leis ?irarrPa |.:;.a|s pﬂo mitem
demarcar a esfera do sentido-sem sentido de tal maneira gue (3 v?lor e significaca oum
juizo ordinério da forma S é p esta conectado com a a-de’quac;ao i correta e§tr:tura_ n;:jf:ca-
logica determinante das possibilidades deste ’mesmo jurzo. Esta r’n‘orfo]og|a asle?r tiea
cBes é a gramética pura a priori. Tem um carater puramente gnailtlco, se|mdse r_eni;icacano
6bjeto — verdadeiro ou falso que impligue numa estrutura ideal forma _a |S|g ! of'uni
definidara, por sua vez, da possibilidade mesma do pensar.nento. O gramatica s:lafr‘ fure
damento da l4gica do pensamento. A partir d? um co’n]unt’o de fegras espec! |f:a:initas
uma forma predicativa origindria {o juizo categorico !?e p), é pos~5|vel COI:I:FITL(:III‘ in e
farmas, mediante a derivacdo e modalizacdo, que seriam operacdes modificadoras de

forma primitiva. ,

Por isto Husser| pode afirmar: . . . na légica pura (:!a.signjficac’él‘o, cujo fim sur:_ren;o
consiste em estabelecer leis de validade objetiva da significacdo, até aonde es‘Ea_va ida ‘e_
venha condicionada pela pura forma das significagdes — o fundamento nectiss’za:rloHconst:
tui a teoria da estrutura essencial das significac®es e das leis de sua formacdo™. { Russ_er .
Edmund. Investigaciones Lagicas. Cuarta investigacién. Ed. castellana Selecta de Revista

de Occidente, Madrid 1967. pp. 129-130).

Conclusdo: Husserl prop8e a possibilidade mesma das signiﬁcagée’sg partir‘da estnIJ-
tura morfolégica das expressées, dentro do que chamarl’amos deuma It?gma m_um) an_wpf‘a_
do pensamento. Estabelecida a estrutura original ‘(S € p}, pode se deduzir um sisterna in J|
nito de combinacdes através de operagcfes mentais tr"arjsfor_ma-dgras. desta fo_rma orlglrll)a .
que descobrird as condicBes necessdrias de qualquer juizo significativo. Ao fim e ao cabo,
as condicdes do pensar.

Estendi-me demais neste predmbulo. Por isto, convém entrar diretamente em nosso
tema.

Em consondncia com algumas das conseqliéncias do penstslm.ent_o husserliano ia _assi-
naladas, destaco a‘importancia gue tem para Chomsky o fato. Jé_lr}dlcado por von Hum-
boldt, de que cada lingua, ndo obstante dispor de um ndmero |nf;m‘£o de fone:nas, m-orfe-
:mas e regras, possibilita a formacdo de um ndmero infinito de oragdes, Questdo equipara-
da a transcendente nota de criatividade que possui a linguagem.
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_ Sua teoria joga com trés componentes bésicos da Ifngua: o semantico, o fonoldgico
e 0 sintatico. Com relacdo ao primeiro, o dicionério ja proporciona um significado dos ele-
mentos |éxicos da lfngua; de maneira que a cada unidade minima com funcdo sintatica se
pode atribuir urna interpretacdo semantica. ‘

O componente fonoldgico vem a ser a estrutura sonora, e o componente sintitico

sera a estrytura interna das infinitas oracSes da Iingua, cujas caracteristicas descrevere-
mos a sequir.

Para Chomsky, estes trés elementos ndo devem ser descritos de uma forma seme-
fhfnnte a dos objetos das ciéncias naturais. Ao contrério, pretende chegar a uma teoria ex-
plicativa do funcionamento da linguagem, ndo meramente descritiva e classificatoria. Ge-
raﬂimgnte se estuda isto, pelo menos a nivel das linguagens naturais, com grande preemi-
néncia do lado semdntico, enquanto que, aqui, se inverte a relacdo: 0 componente sintdti-
co serd determinante do semintico.

Enquanto na andalise da gramdtica estrutural a oracdo se decomp®e em suas diferen-
tes palrtes, fonemas, morfemas, palavras, etc., nas gramaticas generativas se busca as arti-
culacOes e nexos da estrutura profunda das mesrnas. Distinguern-se entre urna estrutura
profunda e outra superficial. A estrutura superficial da oracdo, assim como se apresenta a
nivel fonologico, pode ser elaborada de uma maneira muito distinta a partir da estrutura
profunda. OracBes diferentes a nivel da estrutura sintdtica superficial t6m, no entanto,

sentlldos semelhantes. Basta, por exemplo, que se passe uma oragdo qualquer para a voz
passiva.

_ A pergunta que surge de imediato é: Como se encontram superpostos estes dois es-
tados da linguagem? A relagdo entre a estrutura profunda e a superficial se produz como
result.ado de uma série de operacBes reais do entendimento que estabelece um sistema de
combinagBes entre 0s elementos léxicos e sintdticos da ifngua cujo nome € “"transforma-
¢Bes”. Este sisterna € um conjunto de regras que ""transformam’ os termas constantes das
frasss em outros, mediante a mudanca de lugar de seus elementos, o acréscimo e a elimi-
nagdo. Através deste sisterna finito de regras transformadoras se criam infinitas frases sus-
c.et(veis de interpretacdo semdéntica. Novamente insisto que isto é um traco de criacdo (-
sito na propria natureza da.linguagem. ) '

A titulo de exemplo se pode citar o tradicional caso, referido peio proprio Choms-
ky, da oracdo "'Deus invisivel criou 0 mundo visivel’” {4}, e que tem sua origem na gra-
matica de Port Royal. A este respeito, independentemente da anglise gramatico-estrutu-
ral da oracdo que se mantém no esguerna sujeito-predicado, ao penetrarmos em sua estru-
tura profunda, encontraremos trés proposicdes diferentes: "“Deus & invisivel’ “ele criou
o mundo” ¢ “o mundo & visivel”’, ’

(4) g;oSr:sky, Noam. E{ linguaje y ¢ entendimiento. Ed. Castellana Seix Barrat. Barcelona. 1971. pp.
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O descobrimento das estruturas profundas ndo s determina um poderoso avanco
no cempo sintético, como, conforme dissemos, "'determina’ o componente semantico,
Tomemos uma expressdo como *'a perseguicdo dos guarrilheiros”. Evidenternente é ambi-
gua: 0s perseguidos sdo os guerriltheiros ou sdo estes os perseguidores? Se ndo se apelar 3
formulagdo do texto, & pardfrase, para interpretar seu significado dentro de uma esfera
puramente lingliistica, pode-se recorrer a sua estrutura profunda; entdo, veremos que exis-
termn, ao menos, duas leituras possiveis da oracdo. Uma, na qual os guerriiheiros funcionam
como sujeito, &, outra como objeto, Assim, a ambigliidade que ataca a oragdo esta coloca-
da a nivel gramatical pelos termos constantes das frases, determinantes de oragfes distin-
tas; ndo obstante, na estrutura superficial as transformacdes convergem para o mesmo ter-
mo constante, E claro que uma andlise deste tipo ndo surge da decomposi¢io estrutural
da oracdo em seus elementos integrantes, pois se mantém exclusivamente no dmbito su-
perficial, )

Além disto, como exemplo da prevaléncia do elemento sintatico, termos o principio
das restricBes gramaticais. Quando Chomsky se refere &s gramaticas de estados finitos, faz
notar que cada um dos estados por gque passa € restritivo quanto 3 selecdo da palavra que
ihe corresponde seguir na oragio (B). Nesta ordern de idéias é razodvel deduzir que, para
determinar o sentido ou referéncia de uma palavra, é preciso remeter-se & sua apresenta-
tdo sintatica; ademais, comeo Chomsky trabalha com linguagens naturais {ndo térm contex-
to livre), para descobrir a significa¢do de uma palavra, € praticamente necessaria a sua in-
sercdo no enquadramento sintdtico. Meste caso, observaremos que existemn certas restri-
¢Bes seletivas, aplicdveis & palavra em relagdo & estrutura sintdtica na gual se situa. Por
exemplo, ao descobrir a significacdo de "*hit"’ (bater}, sern dlvida teremos que descrever o
agente e 0 objeto da acfo, nos termos das no¢Bes de sujeito e objeto, as quais devem sey
analisadas, ao que parece, como nogdes puramente formais pertencentes a teoria da sin-
taxe {Chomsky, Noam. Estructuras sintdcticas. Ed. Castellana, Siglo XXI, 197. pp. 123-
-124). No mesmo sentido, ¢ dentro da terminologia juridica, Roberto Vernengo, em sua
"Interpretacidn literal de la lei” (Ed. Adeledo Perrot. Buenos Aires} da uma amostradas
regras seletivas correspondentes & palavra “obrigatorio”.

Antes de terminar, quero estabelecer algumas conseqliéncias importantes da teoria.
Comecarei a partir da diferenciacdo entre as gramdticas transforrnacionais e o behavioris-
mo, cujas caracteristicas mais evidentes indiquei no principio. O ponto central das diver-
géncias se pode ohservar através da forma ern que, para ambas as teorias, se efetua a-
aprendizagem da linguagem na crianca, Enquanto o behaviorismo a relaciona com um §ige
temma fisico de estimulos e respostas, exercitacdo da associacdo, Chomsky observa que ha
uma assimetria entre o '‘conhecimento lingliistico’’ e a experiéncia realizada com a crian-
¢ca, no perfodo de aprendizagem. Esta assimetria repousa no fato de que a Iingua é uma es-
trutura inata do entendimento humano. O conjunto de regras sintatico-generativas, que

{5) Chomsky, Neam. Estructuras sintdcticas. Ed. Castellana. Siglo XX1. 1974, pp. 33 e seg.
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emerge da revelacdo da estrutura profunda da oracdo, é uma propriedade da mente hurmia-
na. A lingiii'stica passa a ser um capituio da psicologia (6).

Diferentemente da explicacdo condutista, a crianca, quando aprende a linguagem,
pGe em funcionamento um sistema tedrico total e inato, que opera como uma capacidade
de sua mente, independentemente de uma maior ou menor inteligéncia. Um individuo so-
mente pode aprender uma linguagem mediante a interiorizagdo de tais regras.

Com isto, se recoloca o enfrentamento histérico ‘das idéias inatas’ de Descartes {7)
e a ""tébula rasa” de Locke, sempre e quando ndo remontemos a filosofia grega. Ainda que
Chomsky aluda a Descartes, tal similitude estd mais no principio do inatisme do gque em
seu centeddo. No caso das estruturas sintético-generativas, 0 inato seria somente um siste-

ma classificatério de estruturas sintdtico-generativas, como propriedade universal da men-
te humana. :

Com'tais postulados, evidentemente, nos a
matica universal. Hussert o formula, porém, nio

Chomsky, pensa num sistema de regras a priori b
ciéncia.

proximamos do ideal husserliano da gra-
o desenvelve e, no mesmo sentido que
aseado nas categorias universais da cons-

No contexto desta tecria aparece uma distincdo quase Gbvia: a separacdo entre
competéncia e a atuacdo. A competéncia é o sistema de regras e princ/pios inatos que re-
presenta o momento cognoscitivo, enquanto a atuacio € o uso que o falante faz do co-
nhecimento, o usc real da linguagem. Por isto, Chomsky pode afirmar que a gramatica
generativa nfo adota nem o ponto de vista de quem fala, nem o de quem ouve. ”E mais
uma descricdo, nos termos mais neutros possivels, do conhecimento possufdo peio falan-
te-ouvinte e posto em prética no discurso normal. Uma gramdtica generativa € uma teoria
da competéncia’ (Chomsky, Noan. Estructuras Sintdcticas. Ed. Castellana. Siglo XXI.
1974. p. B). Estas duas categorias se equiparam, por sua vez, a duas outras: as de grama-
ticalidade e &s de aceitabilidade. A primeira se vincula &s oracdes geradas. pela gramati-
ca da Ifngua e interiorizadas pelo falante {as oracdes gramaticais); a segunda se refere ao
uso que o falante faz da iingua. E claro que, no uso da If'ngua, a gramaticalidade das ora-
cdes € um fator importante de sua aceitabilidade; porém, entre as condicBes de aceitabili-
dade intervém elementos distintos dos exclusivamente gramaticais. Isto quer dizer que
ndc hd uma correlacdo simétrica entre a gramatica e o seu uso. Uma frase pode ser aceita
como natural pelo falante e, nfo ohstante, ter um nivel duvidoso de gramaticalidade.
Existe distancia entre o use e o conhecimento.

(6) Peregrin Otero, Carlos. Introducién a Chomsk

¥, en Estructuras sintdcticas. Fd. Castellana. Siglo
XXI. Mejico. p. 1974. p, XVII.

{7) Descartes, Rene. Meditaciones metatisicas. Ed, Castellana Sudamericana. Bs. As, 1967. Medita-
cion tercera. p. 236 e seg. .
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A ificacd éncia e
Se estabelecermos, agora, uma vinculagdo entre esta classificacdo de competén

1 s se equi-
g formulada por De Saussure entre I/ngua e fala (8), notare-mos que ela G
o Nio o a saussuriana sfo diferentes: enquanto a

tico, a fala é o momento diacrénico, his-
i 3 (ngua até a
se uma inter-relacdo entre estes dois momentos, nag.somnente da li ?[ransfor_
fala. como também da fala & lingua. O momento do uso {da utilizagdo) opTra‘iameme N
nia?:'é'o do sistema. Contrariamente, em Chomsky a gramatica se ref?;epiiz uI;;|Orém e
' i Y formula uma teori , B
gramaticalidade’”. Desprende-se da atlagao. El_e pura, porem, co
sima: a teoria 8 o sisterna de regras que s 2 men
k i rende a lin-
humana e que a crianga possui para poder efetuar os atos da f‘ala. A crlan? agm des i
uagem na medida em que desenvolve uma teoria-competéncia programa at .
Et'Jrog E claro que esta operacdo de aprendizagem imphcalnum c[\?nhemmszn ;ual sompe-
tén(;ia bastante estranha, pois tem uma natureza mconsment‘e. estde ca ;ns al & a
do d(; lingiiista? O linglista torna explicito (COHSCIentI':,‘) o s!stema e regd.:;IS terionze
Zas pelo falante {inconsciente). O lingiiista atua em dols; estaglc;s, c:e:téz umaggraméﬂca
i 1 ecificas e dentr
respondentes a linguas esp o gr
concretas, particulares, cor ot uma gam
universal, determinante dos caracteres necessarios para qualquer gramatica esp
r

atu Jssur g
param. Ndo obstante, as consequencias da teori

Ifngua representa o momento sincrénico, sistema

torico. Cria

uma caracteristica peculiaris

De acord o com este gsquema, adquire. gran-de |m;?cr>'rtanc_|aagstrﬁ’g&i;iaioc:;wearladczir:o
guagem. Tende-se ao encontro da “mathessis umversahsl . Olsm;et:jcot Tl opera e
um esquematismo da significagdo das palavras e Qa funmon?hd; e er;s];mico ol
ndo somente isto, como também se torna determinante do 4mbito se

cacdo da natureza da inteligéncia humana.

i idéi oni imitivas for-
Uma teoria como esta explicaria as idéias platénicas com? puras e prmr:g o tor
inteligibili intdticas funcionam co
ici ligibilidade. As estruturas sintati T
mas, condicionantes da inte idade ) Gomo Tormes
unfversais, que possibilitam ndo sé a linguagem humana, como elas mesm

bramento de uma “inteligéncia”.

i i iano, 0
Desde j&, uma colocacdo deste tipo nos levaria a pensar nt:cn? |c(iieal Cho'rn;;i?]énéia
' i j do fala de umain
] ia si seu termo justo. Chomsky néo :
ual ndo seria situar a teoria em ‘ ! 0 inteligéncie
?olta independizada do mundo material, e, sim, do cérebro do homem. Eie b
terma matriz como parte da composicdo material.

sistema,
A esta altura, vocés estardo se perguntando sqbr_e como ;e pr;;:uzee;t;esma e
Creio que é precise distinguir duas questBes; uma esta ligada ao atod uqma 3 mesma e
trutura inata é produtiva — forma as oragSes da lingua, transfo:jma;. o] . o
ol e Piaget em ,
recorda algumas colocagdes ) _

e em outra patente. 1sto nos { cologia,

;ir;tndo diz: " toda génese parte de uma estrutura e culmina em outra. Porém, p

VAL Bs. As. 1975,
{8) De Saussure, Ferdinand. Curso de lingufstica general. Ed. Castellana Losada S.A. Bs

Ver pp. 175 e seg. & 231 e seq.
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camente toda r é o i
a estrutura tem uma génese”’ (Las nociones de estructura y génesis. Ed. Cas-

tellana Proteo. Bs. 1969 246
tente. - P ). A estrutura latente descobre a génese da estrutura pa-

Pademos perqu g 3
vas da oemo gorgontar nos, :(‘aur.nbem, sobre a produgdo do conjunto de regras generati-
e esta.b | s cria o “sistema generativo”? Porque desde a colocacdo anterior, a
elece a partir de um sistema dado. Cabe entdo interrogarmlo-nos sobrero

sistema mesmo. " j
0. Chomsky em sua obra, "El lenguaje v el entendimiento” (Ed. Castellana -

Seix Barral, Barce ¥ i
et o ':ggas.é‘lgz;. ;;)p: 143/144) copsldera que a psicologia, em sua ramificagio
20 matucle G 120 36 d cabrir o esquema inato da linguagem, como deve passar logo
e est.'mmo' o ¢ fgrlsm(.)-melp ambiente e estabelecer como funciona frente a es-
tiea ponoratis posn.”ada el . sgrla de lndagar'os fundamentos da coeréncia entre a grama-
it g g Postulada ots ados dos sentidos. Apesar desta remissio, em segunda ins-
g et , etc., guando se postqla um esguema inato, hd, no fundo, um
pergunta formulada em segundo lugar. No sistema de Chomsky hé'uma

geracdo intra-sistemética, poré i
s . porem, a pergunta anterior te i i ati
quial & responde: o st 4 e, tem um sentido extra-sistematico, ao

Desta manei i i 1
conhooea m r:lra, s.eI crLa uma aproximac¢io ao problema kantiano sobre os limites do
- A postulacdo de um esguema inato nio sé demarcaria os limites da lingua-

gem, como as da inteligénci i
_ cla, e esta apareceria com uma énci i
de qualquer contexto histérico. sompersneia determinada, fora

)

No ca i j ]
o da o ;c:)éis rlrlggbtfagen:, o] con;funto de regras € que determina esta competéncia, den
Imentar-se o falante, E neste sentido ' -
r . ue se t
ra Chomsky, o falante é falado por sua lingua (9). ? e sustentado que, P

Esta afi 50
mente porqu:armc?;z %?Sszn::er Corrol:_;orada com duas caracteristicas da teoria, Primeira-
determinante é: ) CDmpEmgr'Ci;:'SOanterlorme.-nte, entre a t?ompeténcia e 0 uso, o elemento
XiMacdo com o sistemna e & clz; Uso, por sua vez, se define por sua maior ou menor apro-
plicitados. Em segundo » o ro, por outros 'ngFEdIErit:as (_talvez de cunho social), nfo ex-
separar o lingiiistico do usgo rrez'larc?;lmllinc(:.lr;merc':rlon(s",'iquem:la razodvel destas premissas, a0
mesma forma que Husser| pensava em umga anséiénc;nlsr:ze;::;tula a linguagem ideal, da

A brusca se 21 énci
il & apsea apra;z;izz ?intre 0 UsO & a competéncia desconecta a linguagem do use so-
1 nguagem e sociedade e a fo

o doutn B o2 ) rma em que aquela se produz den-
. 0, porém, fazer algumas consi i) }
: : . nsideragdes: Ch k issd0 3

o o ' . tazer C : Chomsky faz uma remissg
E()ura dagin,te”e érrr:a_nelra Que, Intrinsicamente, se a estrutura linglifstica é também a estc:ua
géncia, as diferentes formas de selecdo de material sintatico pelos individuos

t ] gusto - .
’ . i
9 Ponzio, Au us Gramat ca Transformacional Y ideologla Polrtica Ed. Castellana Nueva Visid
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s da inteligéncia? inclusive as distintas gramadticas, corres-

seria indicativa das caracteristica
pondentes as |/nguas distintas relacionar-se-iam a tipos psicoldgicos diferentes?

Uma linha de estudo pode guiar-nos a relag5o entre as estruturas mentais e a nature-
za biolégica do homem: seria remeté-las 3 biologia humana. Outra derivacdo possivel, lhe

‘atribuiria a conexdo entre as estruturas e 0 incansciente.

A rigor, esta maneira de abrir as graméticas generativas a certos ""espagos’’ de inves-
tigagdo mantém o conflito entre a estrutura e o uso, e entre a competéncia e a “'perfor-
mance’’. Ndo obstante, pode-se pensar que por estes dois caminhos se viabiliza o encon-
tro de certos esguemas mentais basicos no homem, cujo manejo pode estar em relagdo
com caracteres psiguicos, ou ser préprio do dmbito social em que se desenvolvem, ain-
da que, sem ddvida, esta classe de andlise exceda, por hora, 0 marco da teoria.

A desvinculagdo do uso histérico da linguagem é correlativa ao divéreio das gramé-
ticas transformacionais com a funcionalidade da linguagem na comunicacdo. Assim, desa-
parecem as conexdes da palavracom o complexo situacional e com a intencionalidade dos
interlocutores. Desconecta-se uma 4rea muito importante, cujo espectro pode ampliar o
estudo da |ingua a certas formas de expressdo, cOMO 0§ gestos, 0 siléncio, etc.

Estas questfies ligadas & funcionalidade da linguagem justamente facilitam certas
anélises, reveladoras de alguns problemas nada simples, relativos 3 disposigdo sintatica da
Ifngua. Herbert Marcuse fala a respeito do fechamento do discursa (”E! hombre unidi-
mensional”, Ed. Castellana Seix Barral, Barcelona, 1969. p. 114), indicando que em certo
tipo de sociedade a linguagem perde o processo de mediatizagio na consciéncia, onde se
produz uma etapa de valorizagdo cognoscitiva. 0 significado tende a identificar-se com as
fungdes das caisas. O ontoldgico se define pela funcionalidade. Na articulagdo deste tipo
de linguagem, tem um papel preponderante a disposicdo de seus termos, “31odos tém-em
comum um afastamento e uma reducio da sintaxe gque limita o desenvolvimento do signi-
ficado, criando imagens fixas, que se impdem as mesmas, com sua concrecio opressora e
petrificada” {Marcuse, Herbert. Op. cit. prec. p. 121). Encontramos neste texto duas no-
tas relevantes. A sintaxe tem sua prapria significagdo, independeritemente do conteddo se-
méntico. E possivel fazer-se uma interpretagdo desta disposigdo dos termos ao nivel do
uso que se faz de certas formas sociais. ‘

Assim como a remissdo a psicologia abria campo a uma investigacdo do carater e ti-
pologia da inteligéncia, neste caso, as formas sintiticas sio motivo de reflexdo como pro-
duto de certas configuragdes sociais que deixam transparecer o uso ideoldgico das mes-

mas. {

e o encobrimento do componente ss-

Além disto, Marcuse considera a subordinagdo ‘
ma sociedade ndo somente opressiva

mantico como uma caracteristica da linguagem de u
mas destruidora.
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Acho que a temdtica da semantica dentro do chomskisma terd, sequramente, novas
formulag@es, porém, como se estabeleceu até agora, o sentide das oracdes dimana de uma
interpretagdo do Componente sintético; € gerado pelo sintdtica. Q principio das selegdes
restritivas é um claro exempio desta preeminéncia sintatica.

Com um critério inverso, John Searle faz notar (La revolucién de Chomsky en lin-
guistica. Ed. Castellana Anagrama. Barcelona. 1973 p. 39} que, ainda nos casos de oragdes

bem construidas, ¢ necessdrio a introducfo de conceitos semdnticos, independentes dos,

sintdticos. Por exemplo, a frase “"John chamou Mary de republicana, entdo, ela o insul-

tou”, sera bem construida somente se supusermos que, para os participantes, é insulitante
chamar alguém de republicana,

A partir desta perspectiva € possivel propor como hipdtese que, assim como se pos-
tula um sistema sintdtico a priori, pode-se encontrar dentra de cada cultura um universo
semantico. As significacGes ndo sé buscariam sua forma de expressdo adequada, como,
também, se poderia encontrar dentro delas o sistema dos elementos semanticos funda-
mentais da cultura, produtores, de resto, das significagdes, e produzidos a partir desta cul-
tura histérica. Por exemplo, parece que as relagdes de producdo, de familia, etc. demons-
tram uma anélise dos corceitos bésicos, logo repreduzidos em todas as estruturas cognos-
citivas, emocionais e praticas da sociedade. Isto seria desarraigar a teoria da linguagem do
puro formalismo para estabelecer um sistema generativo entre o uso e a competéncia, en-
tre 0 seméntico e o sintético,

te semantico, quando grande parte do conteldo ideoldgico das normas se aplica através
da semantica dos enunciados normativos. Porque o direito, mediante a busca pura da sin-
taxe de sua linguagem, se desvincula do ser social. Neste aspecto, a linguagem juridica po-
deria funcionar come uma "estranha™ ao que the & pertinente. Estranha a quem, aonde e
guando se produz, reduzida a um exdtico conjunto de formas matemadticas, desprovidas
de significado real, para o mLundo e o contexto onde nasceram. Uma espécie de arqueolo-
gia osteoldgica. Porgue, em definitivo, as questdes de interpretacdo das normas resalvem-
-s¢ assim a um nivel exclusivamente literal, o gual implica em adotar um critério muito

20 RPGE, Porto Alegre, 10(28) : 11-29 , 1980

g 3 oiitico, &
creto sob este topico. No somente porgue sugere Uma regressao,a m\;erl Eeivgita' 2
?(?:ologia desenvolvida em torno do codigo de Napfnlefao-, mas tamb:crlztz hfmana?
guestionar sobre o que é gue se Interpreta: as normas ju ridicas ou a co
L

. . . Bes:

Feitas estas ressalvas, considero importante, para finalizar, |n5|st|rderf1 c::ra:rgraersa po

, i iormente, no ato de in .
i o em uma obra citada anteri , no ato d

O e e o ituicd i inté te a nivel sintdtico de acordo com
] I bstituicdes feitas pelo intérprete tic

B e et : intatico condicionante {10}, isto

ivacd jeti e dentro do esquema sinta (10)
s motivagdes subjetivas, sempr do ¢ _ A
::Il;aidéia da abertura da teoria e do quanto é injusto colocar-lhe uma ethufetra:“(i?fa :]50 A
estrutura sintatica ndo passa, para Chomsky, de um mero descobrimento fo s

que se vincule as estruturas psiquicas e, talvez, as sociais,

Por tudo isto, Augusto Ponzio {Gramética transformacno.nal e |d20;3%|25;):1|;:a£)§c;:
Castellana Nueva Visién. Fichas. 1974, p. 28) parece”um pouFo~exz;;(gor|;]5kiana e Cé,mpe_
fraseando um texto de Rossl — Landi, sustentfa 9ue: A.dfrscr;glao :e o
téncia e da atuacdo lingliistica reproduz a condlg‘ao _do sujeito fa gn e'ge” i na,o o
reflete a manipulacic gue ¢ sistema sémo-gcorlomlco exe;ce sortgi érea.s ) ndo pocemos
o rados naacton om o C.ié"Cif: djee;:tl;zzg?ﬁ?r (ijsi:tréopr:cicsi: nao absorlu‘tizar cada des-

i os em detrimento . _ _ |
:::rtr:r‘il:::eiics) fizc:sideré-lo como definitivo dentro de todos os campos do conhecimento

humano.
icaveis ambi do de cer-
Na ciéncia ha niveis de anélise apiicaveis'a certos ambitos e para consecucdo

a i i licativas,
tos objetivos precisos. Ha teorias que sdo englobadas em_outras TE(.)I’I.EIS mais i:r;:mcl:égicos
g, assim, sucessivamente, Q problema central esta em situar os limites epis

dentro dos quais se move cada uma delas.

. 1971 (pp. 98e
(10} Vernengo, Roberto. La interpretacion literal de Ja ley. Ed. Abeledo Renot. Bs. As s}
a9).
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