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A floresta, no momento, assume grande importincia na vida nacional. Os temas re-
ferentes'a sua conservacio e preservacio sdo de grande atualidade. Por essa razdo, conhe-
cer a sua natureza juridica é de fundamental importincia pelos efeitos que dela decorrem
na vida pratica. A falta desse conhecimento pode levar a muitos equfvocos. Jé tivemos
oportunidade de constatar, inlimeras vezes, a confusdo que se faz com a natureza juridica
das drvores, A mais comum ocorre nas acies possessdrias e expropriatdrias, onde elas sfo
confundidas com benfeitorias. Saber, também, distinguir quando sdo bens mdveis ou im6-
veis é decisivo, tendo em vista os efeitos juridicos que produzem. Dentro desse prisma,
procuraremos abordar 0 assunto da forma mais objetiva possivel, analisando os principais
aspectos da floresta, em face do nosso direito.

Antes de mais nada, as 4rvores que integram uma floresta tem grande utilidade para
o homem, sendo, portanto, um bem suscet(vel-de apropriagio privada. Assim, a floresta
constitui um bem econdémico que irtegra nosso patrimdnio, Como conseqiiéncia, é um
hem juridico. Isto porque “sdo bens juridicos, antes de tudo, os de natureza patrimonial,
Tudo que se pode integrar no nosso patriménio é um bem, e é objeto de direito subjeti-
vo”, esclarece Caio Mario Pereira da Silva, em suas “InstituicGes de Bireito Civil”, vol. I,
53 edico, Forense, pag. 345, Evidentemente, hd outros bens extrapatrimoniais que tam-
bém sdo objeto de direito, como o préprio mestre citado faz questiio de esclarecer ao a-
bordar o assunto. Mas, vamos analisar a floresta pelo ponto de vista patrimonial, conside-
rando-se o seu valor econdmico. Sendo um bem gue integra 0 nosso patrimdnio, ela se en-
contra entre o direitos subjetives patrimoniais reais. E objeio do direito de propriedade e
como tal estd disciplinada pelo Cédigo Civil, no livro 1l da parte-especial. Mas, como bem
jurfdico, qual a situacdo da floresta em nosso direito? Em principio, € um bem imdvel,
Entretanto, pode também ser um bem mével. Dessa dualidade, nascem conseqiincias ju-
ridicas opostas. Vejamos como isso ocorre, Comecemos pelo livro i, parte geral, do Cédi-
go Civil, que trata do assunto. :

Dentro da sistemdtica do Cédigo, a floresta pode ser tanto bem mdével como bem
imével. Ensina Clovis Bevildcqua em sua "Teoria Geral do Direito Civil”’, 42 edicéo MJ,
pég. 190: ""Méveis sdo bens que, sern deterioracfio na substdncia ou na forma, podem ser
transportados de um lugar para outro, por forga propria ou estranha”. Assim, guando pe-
quenas mudas sio colocadas em vasos ou sacos plasticos para venda, as drvores podem ser
transportadas de um lado para outro sem qualquer aiteragdio de sua forma ou substéncia.
Neste caso, a fioresta transformada ern mudas para comercializacdo, € um bem mavel, de
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conformidade com o artigo 47 do C. Civil. Do mesmo modo, quahdo ela é plantada com
a finalidade de fornecer material lenhoso destinado ao cansumo, sob a forma de lenha ou
matéria-prima industrial, é considerada bem mdvel por antecipacio. Nesse sentido, temos
indmeras decisdes de nossos Tribunais, dentre as quais citaremos as duas seguintes:

""As drvores, quando ohjeto de negdcio em que € previsto o corte e a sua explora-
¢d0, deixam de ser imdveis para se tornarem mdveis por antecipaciio. Quando o proprietd-
rio de uma floresta transmite a terceiros a sua exploracfo, o respectivo contrato se consi-
dera arrendamento e ndo venda.”’ (T, J. Rio Grande do Sul, 18 C, C,, apelagcdo n® 3.925)

""Bens mdveis. Arvores para corte e emprego em fins industriais. Inteligéncia do ar-
tigo 43, n@ 1, do Cadigo Civil, Consideram-se bens méveis por antecipagdo as drvores des-
tinadas a serem cortadas e serradas para fins industriais.” (STF, 12 Turma, R, E. 7,596},

Vejamos, agora, quando a floresta é um bem imdvel, Diz o artigo 43 do C. Civil:
“Artigo 43 — Sdo bens iméveis:

I —Q solo com a sua superficie, os seus acessérios e adjacéncias naturais, com-
preendendo as drvores e frutos pendentes, o espaco aéreo e o subsolo,

Il - Tudo quanto o homem incorporar permanentemente ao solo, como a semen-
te lancada 3 terra, os edificios e construcdes, de modo que se ndo possa retirar sem des-
truicdo, modificagfo, fratura ou dano.

1l — Tudo quanto no imdvel o proprietdrio mantiver intencionalmente emprega-
do em sua exploragdo industrial, aformosamento, ou comodidade.”

Em face desse artigo, a floresta poder ser: a) bem imavel por natureza ou acessdc
natural, guando as arvores sdo naturais e aderem ao solo pela raiz; b) por acessdo fisica
artificial, quando plantada pelo homem, como no caso dos reflorestamentos; ¢} por aces-
sdo intelectual, quando as drvores sdo separadas do solo momentaneamente, mas que se
destinam ao replantio. '

Portanto, ndo é dificil distinguir-se quando as drvores s8o bens mdveis ou imdveis.
A respeito do assunto, vejamos a licdo de dois grandes civilistas, Planiol e Clovis Bevildc-
qua. Em seu "Traité Elementaire de Droit Civil”’, tome I, pdg. 705, 50 eme edition, diz
Planiol:

"Les vegeteaux sont immeubles & la condition de pousser leurs racines dans le sol
méme; par consequent, les plantes et arbustes placés dans des pots ou des caisses sont
meubles, alor méme que la caisse ou le pot serait pendant la belle saison enfoui en terre’”’.
No mesmo sentido, Bevildoqua, com a sua peculiar clareza, olira citada, pag. 1B4, comen-
ta:
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*’As plantacGes sdo consideradas acessdrios do solo, porgue a ele aderem pela raiz,
Ainda quando a rafz ndo tenha brotado, porque se espera gue venha dentro de pouco a
hrotar, e porque a intencdo do semeador é obter plantas, que [he valorizem os terrenos e
produzam utilidades, a semente, desde que é lancada na terra para germinar, é considera-
da incorporada ao solo. Mas as plantas em caix8es e em vasos, destinados, por isso mes-
meo, a serem transportados de uns para outros lugares, ndo aderem ao solo, sde coisas ma-
veis.”

Assim, da dualidade que apresenta a floresta como bem juridico, surgem importan-
tes conseqléncias na vida pratica, Sendo ela um bem imdvel e objeto do direito de pro-
priedade,~desde logo estd subordinada ao principio da funcio social, previsto no artigo
160, item 111, da Constituicdo Federal; pode ser adquirida pela transcricdo, pela acessdo,
pelo usucapido e pelo direito hereditério {art. 530 de C. Civil}; guando abjeto de contra-
tos constitutivos e translativos de direitos reais, a escritura pdblica € da substéncia do ato
(itern 11, do artigo 134, do C. Civil}; pode ser objeto de enfiteuse {art. 678 do C. Civil);

'quandc plantada em terreno alheio obedece as regras dos artiges 545 a 558 do C. Civil;

quando utilizada em desacordo com as normas de conservacdc pelo proprietdrio, fica su-
jeita a desapropriacfo por interesse social {(artigos 18 e 20 da Lei nQ 4,604, de 30.11.64,
Estatuto da Terra); pode ser objeto de contratos de arrendamento ou parceria {artigo
92 do Estatuto da Terra), hipoteca {art. 809, C. Civil) e comodato {(art. 1,248 do C, Civil}.
Quando a floresta é bem pablico, é considerada coisa fora de comércio {art. 89 do C. Ci-
vil) e tem as caracter/sticas peculiares de inalienabilidade, impenherabilidade e imprescri-
tikilidade. 7

Por outro lado, caracterizada a floresta comno bem mdvel, evidentemente ela esta fora
das exigéncias impostas s transacdes de bens imdveis, Esta ¢ a principal conseqi&ncia da
distincdo’ Os contratos constitutivos e translativos de direitos reais ndo obedecem as for-
malidades impostas aos imdveis.

Um outro aspecto interessante para estudo, é aquele em que a floresta € bem imo-
vel por acessdo. Neste caso, muitas vezes as drvores sdo confundidas com benfeitorias. Ja
tivemos oportunidade de constatar algumas vezes, em laudos periciais ou téenicos, as ér-
vores relacionadas e avaliadas como benfeitorias, para fins de indenizagdo. Isto ocorre,
geralmente, nas agBes possessorias e expropriatérias. Na verdade, a falta de conhecimen-
to da natureza juridica da floresta pode levar a &sse equivoco. Vejamos, entdio, a distin-
cio entre acessdo e benfeitoria, a fim de que ndo se cometa esse erro técnico. O artigo
536 do Cddigo Civil diz:

""Artigo b36 — A acessdo pode dar-se:
V — Pela construcio de obras ou plantagdes,

Assim, as plantacSes efetuadas em uma propriedade sdo adquiridas pelo proprietd-
rio, tendo em vista o disposto no item I, do artigo 530, do Cddigo Civil. A forma dessa
aquisiclo por acessdo estd disciplinada nos artigos 545/658 do maesmo Cédigo, Portanto,
acessio, conceitua Marcelo Caetano da Costa, “"Das AcessSes e das Benfeitorias”, in "'Re-
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vista de Direito Civil"”, vol. 5, pdg. 179, "& o direito em virtude do qual o proprietirio de
uma coisa adquire o dominio de tudo aguilo que a ela se une ou se incorpora, seja natural-
mente ou artificialmente.”” Enquanto que benfeitorias "'sdo obras ou despesas que se fa-
zem num bem mével ou imdvel, a outrem pertencente, a fim de conservi-lo, melhoré-lo
ou embelezd-lo”, ensina Washington de Barros Monteiro, in “’Curso de Direito Civil”,
19 vol., 132 edigfo, Saraiva, pag. 151,

H4, portanto, nitida distincdo entre os dois institutos. De forma clara e precisa,
Carvatho Santos, em sua obra *Cadigo Civil Brasileiro Interpretado’, vol, If, 28 edigdo,
F. Bastos, pdg. 86, afasta qualquer possibilidade de se confundir os dois institutos, de-
monstrando a distingiio fundamental, da seguinte forma:

"A plantagdo ndo visa a uma modificacdo para melhor do estado do terreno: vai
além, visando a transformar a prépria coisa, alterando-a radicalmente, criando uma acessio
que ndo existia. E a acessdo, como se vai ver, nfio se confunde com as benfeitorias. Acres-
ce que as plantagdes, como as construcBes tem por resultado criar uma coisa distinta do
terreno sobre o qual sdo feitas, e, precisamente por isso, ndo podem ser benfeitorias, me-
ras obras que visem a melhorar o estado da coisa, ndo mudando sua prdpria natureza,”

Finalmente, nossos Tribunais j& se t&ém pronunciado a respeito. Como exemplo,
temos decisdo do Tribunal de Algada de Minas Gerais, nos sequintes termos:

"As construcdes e plantacSes em terreno alheio ndo caracterizam benfeitorias, mas
apenas rendem ensejo a indenizagio quando realizadas de boa-fé. Descabe o direito de
retencdo ao réu vencido em acgio de reintegracio de posse, pois ndo pode gozar de benefi-
cio inspirado na eqtiidade e na boa-fé quem possui o bem alheio com plena consciéncia da
ilegalidade de sua posse.” (R. F, n® 222, psg. 187).

Gostariamos, ainda, antes de terminar, abordar uma outra situagio gue nos parece
merecer atencdo. £ o critério usado pela legislacio agréria, para fins de indenizacdo, nos
casos de desapropriacdo por interesse social. Nesse caso, ao definir terra nua, a legislacio
separa a floresta da terra, descaracterizando a sua situacfo de imdvel. Tendo em vista a
sua natureza juridica, parece-nos incorreto o critério, além de criar certa confusdo na pré-
tica. Sendo vejamos. O Decreto n® 72,106, de 18.4.73, gue regulamenta a Lei n® 5.868,
de 12.12.72, trata do assunto em seus artigos 16 e 23, da seguinte forma:

""Artigo 16 — O valor da terra nua, nos termos deste decreto, serd o valor referente a
drea total do imdvel rural, excluido o valor das benfeitorias incorporadas ao imdével, o
valor das florestas nativas e o das dreas consideradas isentas de tributacdo.” (grifamos)

“Artigo 23 — O valor da terra nua poderd ser declarado ao preco do ano da declara-
¢do e ndo incluird o valor das florestas nativas, o valor das reas consideradas isentas de

tributacdo e o valor _dos'bens incorporados ao imdvel, a seguir enumerados.” {(grifamos)
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Ora, como vimos anteriormente, a floresta que estd aderente ao solo é bem imdvel,
Nos casos de desapropriacio, evidentemente, o individuo perde a propriedade imdvel. E
esta compreende o solo com a sua superficie, os seus acessdrios e adjacéncias naturais,
compreendendo as drvores e frutos pendentes, o espago aéreo e o subsalo (art. 43, do C,
Civil). O espaco aéreo e o subsolo, hoje, constituem propriedade distinta da do solo. Dessa
forma, em nosso entender, ndo hd porque separar a floresta do solo para efeito de indeni-
zacgio. Essa separacfo, na prética, 0 vem contribuir para criar mais dificuldade, levando
muitas vezes a uma distincdo que ndo existe. Assim, ndo acompanhando a floresta a pro-
priedade imobifidria desapropriada, para efeito de indenizacio, provocard fatalmente a
pergunta: e as drvores, como serdo indenizadas se ndo sdo parte do imdvel, como benfei-

_torias? Na realidade elas tdm valor e por isso devem ser indenizadas, Tanto é verdade que

j& temos pronunciamento nesse sentido do Tribunal Federal de Recursos, 28 Turma, Ape-
lagdo n® 42.704, cujo teor é o seguinte:

"Pastagens naturais e matas tém valor econdmico e devem ser indenizadas quando
expropriadas. A falta de argumento sério, comprovado, capaz de elidir as conclusdes do
laudo oficial, deve este ser adotado.”

Portanto, essa exclusio das drvores do valor da terra nua a ser indenizada, sd cc_:ntri-
bui para tomplicar o célculo dessa indenizacdo.

Eis por que, como dissemos anteriormente, é fundamental o conhecimento da
natureza jurfdica da floresta, tendo em vista_as conseqiiéncias jurfdicas que ocorrem na
vida prética,
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