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1. INTRODUCAO

Ainda njo tratada com o releve gue se lhe deveria dispensar no estudo da lei instru-
mentdria, a reconvencdo apresenta aspectos da maior controvérsia a ensejar o mais acura-
do e solido perscrutar.

Tema dos mais tormentosos, do qual se tem afastado a maioria dos estudiosos, en-
volve o “fogo de encontro” {denominaco a que alude AFFONSO FRAGA in InstituicSes
do Processo Civil no Brasil, t. !, pag. 277) vérias e infindaveis discussSes da maior relavan-
cia.

Pela meridiana definicdo da palavra segundo a qual reconvencio “exprime em direj-
0 na acpdo reciproca e contrdria proposta pelo réu contra o autor” (FRAGA, ob, e pag.
cit.}), verifica-se o cardter de verdadeiro contra-atague a revestir o instituto em apreco. £,
verdadeiramente, o contragoipe pela qual o réu, acossada pelo ataque do demandante,
contra este prop8e outra demanda que se haverd (ou se ndo havera} de ferir no mesmo
processa inaugurado pela agdo dita principal, -

2. ALGUNS ASPECTOS CONTROVERTIDOS
2.1. Reconvencdoc como processo autdnomo

J& aqui se apresenta a primeira perplexidade no estudo de tjo vasto quanto turbu-
lento tema. No magistéria de .J. J. CALMON DE PASSOS, “esse contra-atague é a recon-
vengdo, que € mais que simples defesa, representando acdo do réu contra o autor, deduzi-
vel no mesmo precesso e objera do mesmo procedimenta” {Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, val. 1}, pdg. 404) — grifou-se, No dizer desse eminente professor, pois, 2
reconvencdo da-5e RO Masmo processo, :

Davidas ndo poderiam, aparentemente, ocorrer ja que a peticdo reconvencional nem
sequer é gutuada em apartado. $6 se poderia concluir, também por .isso {mas ndo s6 por
isso), serem agdo e reconvencdo lides de um mesmo processo.

Entretanto, afirma o indeslembrivel PONTES DE MIRANDA: “a reconvencio é
ac40 que se quer Propor cOm 6 MesMO procedimento, mas & outro processo, NJ0 s6 outra
apdo,” — grifouse {Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 28 ed., t. IV, pag. 246), Fi-
¢, entretanto, incontarndvel anglstia intelectual em virtude de outra (e nova) interpreta-
¢do daquele autor: “ndo se diga que & refacdo juridica processual na agéo e a refacsa jurr-
dica processual na reconvencdo ssfam a mesma, erro em que alguns incidem: o gue é o
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mesmo & o processo’’ {ob. cit. pdg. 247) — grifou-se, Afinal, admite o notdvel processualis-
ta pétrio reconvengdo e acdo como contetidos de um mesmo processo ou, ao contrdrio,
cada agdio, embora com o mesmo procedimento, figura em processos diferentes?

A questiio, ao contrdrio do que poderia parecer, ndo ¢ destituida de interesse. En-
quanto para o primeiro entendimento o julgamento da recanvengdo antes da agdo primiti-
va geraria interponibilidade de agravo de instrumento {posigdo de CALMON DE PASSOS]),
o entendimento de PONTES DE MIRANDA primeiramente referido geraria possibilida-
de de apelagdo. Parece, contudo, que se imporia a apelagio como caminho recursal mais
adequado {ou Gnico adequado)} ja que o indeferimento da inicial de reconvengdo desagua-
ria, incontornavelmente, no disposto no art. 267, inc. |, do CPC. Se se estd em caso de
indeferimento de inicial, se estd em julgamento que ndoc fere o mérito da pretensdo; e se
se julga sem ferir o mérito mas indeferindo, mesmo assim, a postulacdo vestibular, o pro-
cesso se extingue; e se 0 processo se extingue dessa forma — e até mesmo de outra forma
qualquer — ndo se vislumbra outro remédio: tem-se mesmo de recorrer i apelacdo.

2.2. Dependéncia da agdo primitiva

Uma segurnida perplexidade: a principalidade. “Principal”, adjetive que se junta &
acdo proposta pelo autor reconvindo, ndo importa em a nogdo de “principalidade” que
exsurge, por exemplo, da dependéncia das medidas cautelares em relag8o 3 acdo que |hes
segue ou de que sdo incidente {v.g. arts. 796 e 800 do CPC) ou, com ainda mais estreito
fiame, do recurso adesivo em relagdo ao dito principal {art. 500 do CPC). Ao contrério
desses, a reconvencio ndo depende da agdo dita principal e isso se infere da regra expressa
no art. 317 da lei instrumentaria. A (nica “dependéncia” a se vislumbrar € a gue aponta
para o completamento da relagio processual principal sem o qual de todo afastada possi-
bilidade de reconvir. Sem que se estabeleca a angularidade processual através da citacdo
vilida {ou mesmo invélida, cf. PONTES DE MIRANDA, ab. cit., pag. 228) na acdo dita
principal, ndo poderia o réu reconvir. O que pode ocorrer é que 0 reconvinte deixe uni-
camente de responder & demanda para a qual fora citado; mas isso ndo tornaria dispen-
savel a citacdo inicial para que se pudesse estabelecer a agdo reconvencional. Dito de ou-
tra forma: para que haja reconvencio, indispensavel a citagdo inicial do reconvinte ainda
que este ndo responda 3 agdo para a qual foi citado. Ocorreria, in casu, revelia guanto 2
“principal’”’ mas a reconvencdo seguiria seu curso normal.

Da mesma forma, o proprio PONTES DE MIRANDA admite reconvengao sem con-
testagio 3 agdo primitiva até mesmo em agBes de procedimento especial como a consig-
natdria (Comentarios, t. XI11, pag. 37).

2.3. Momento de propositura

Também quanto ao momento de propositura da reconvencdo variam de forma nota-
vel as diversas legislacBes pertinentes ao ponto. Na lei n® 17.454, de setembro de 1967
{Cédigo Processual Civil y Comercial de la Nacién) o legislador argentino entendeu de
editar regra estrit/ssima ao prescrever: “en ef mismo escrito de contestacion deberd ef
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demando deducir reconvencion, en la forma prescripta para la demanda, si creyere com
derecho a propornerfa, No haciéndolo entoces, no poderd deducirla depués, salvo su dere-
cho para hacer valer su pretensién en otro juicio” {art, 357).

Quase de forma diametralmente oposta posicionou-se o legislador alem@o ao admi-
tir que “até o encerramento da audiéncia em que se profere a sentenca, 0 autor, median-
te ampliacdo do pedido e o réu, mediante reconvengdo, podem requerer que se declare
por decisdo judicial uma relacdo juridica controvertida no curso do processo, de cuja exis-
téncia ou inexisténceia dependa, no todo ou em parte, o julgamento da lide” {Zivilprozess-
ordnung com as alteragBes até a Vereinfachungsnovelle de 3 de dezembro de 1976, &
256, 22 alinea — JOSE CARLOS 8ARBOSA MOREIRA, A Conexdo de Causas como
Pressuposto da Reconvencdo, Rumo Grafica Editora i.tda., pdg. 182). Certo que a “am-
pliacdo do pedido’ em questdo corresponde & nossa declaratéria incidental.

Do simples confronto entre essas duas legislagGes, sem embargo do contelGdo de ou-
tras tantas, verifica-se que o tema enfrentado com critérios absolutamente diferentes uns
dos outros. O momento em que se hd de propor a reconvengio é tema que se presta 3
maior discrigdo do legislador, Para o processo austrfaco, por exemplo, a oportunidade vai
até “enquanto ndo encerrado o debate oral da primeira instincia’ (§ 233, alinea 2 do Zi-
vilprozessordung de 19 de agosto de 1895),

Considerando que a lei processual brasileira fixa 0 momento oportuno ao exercicio
do ius reconveniendi {art, 297), haver-se-d4 de afastar a possibilidade de reconvir a qual-
quer momento, tanto no “curso’” da a¢do no ‘grau ordindrio quanto no grau recursal. O
Cédigo adotou posicdo mais coerente com a sistemdtica teleolSgica do processo, funda-
da também no principio da economia processual, restringindo a admissibilidade da recon-
ventio no prazo da resposta a agdo primitiva.

O tema & de tal interesse que analisado pelo grande PONTES DE MIRANDA levou
o magnifico jurista a posicdo inconcilidvel ao afirmar, quando do exame da reconventio
reconventionis, que "0 Cddigo de 1973 ndo fez ligada 4 contestagdo a reconvengdo, nem
sequer a outro momento {ob. cit., pdg. 236) — grifou-se; e discrepar desse mesmo enten-
dimento sustentando que “a reconvencdo corre iqual passo com a acdo... Por isso tem de
ser apresentada com a contestagfo,..” {ob. cit., pdg. 242} — grifou-se.

E o lapso do grande mestre veio a se corroborar quando aduz que “o Cddigo de
1973 nfo fixou o tempo para reconvir’” (ob. cit., pdg. 236}, Em verdade o Cédigo, como
dito, fixou momento Gnico adequado para a propositura da reconvengio até mesmo pela
posicdo taxindOmica em que se a colocou na lei processual: a da resposta do réu,

2.4, Reconvengdo a reconvengio
Discute-se da possibilidade de até mesmo reconvir-se a reconvengdo, hipdtese que,

se por um lado tornaria teoricamente infinddvel o nimero de possibilidades de se recon-
vir, por outro atenderia de sobejo ao principio do contraditério J& que o autor reconvin-
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do nio teria sabido, ao propor a acdo dita principal, que o réu reconvinte iria contra-ata-
car. Se soubesse, quem sabe deduziria pretensdo de maior amplitude que por si s¢ ilidi-
ria a reconvencdo. E o que se encontra em indmeros estudos do processo de que é exce-
lente exemplo o de CALMON DE PASSOS (Comentdrios ao CPC, 29 ed_, vol. 111, pag.
419).

H4 respeitdvel opinifo segundo a qual reconvencdo de reconvengio é de todo veda-
do j4 que "o emprego, no art, 316, da palavra contestar e no responder tem o claro obje-
tive de excluir a possibilidade de reconvir o reconvindo, De outro modo ndo se explicaria
a traicdo 3 terminologia adotada” {(ADROALDO FURTADO FABRICIO, A Agdo Decla-
ratéria Incidental, 18 ed., pdg. 173). Lamentamos discordar também desse mestre: o em-
prego da palavra contestar ¢ mero cochilo do legislador e tanto isso & verdade que, além
de contestar, stricto sensu, ao reconvindo abrir-se-ia a possibilidade de excepcionar {ao
menos com respeito d hipdtese de impedimento previsto no ine. V do art, 135/CPC), Nes-
se caso, trazido a lume pelo prépric FABRITIO {ob. cit., p4g. 172), tem-se como indis-
cutfvel a possibilidade do autor reconvindo ressaltar possfvel interesse do julgador a seu
desfavor no que pertine com o julgamento da causa ferida na contra-acdo, Mutatis mutan-
dis 6 0 mesmo exemplo focado pelo eminente processualista gadcho para a ac§o declara-
tdria incidental proposta pelo réu ("o juiz, desinteressado na refagdo condicionada pode
ser de algum modo ‘interessado’ na refacdo condicionante’” — ob. cit., pég. 72).

Na “resposta”, pois, do reconvindo, poderia este excepcionar quanto & suspeigio do
art. 136, V, muito embora vedada estivesse qualquer das demais excecdes. E tautoldgico,
por suposto, que se encontraria vedada arglicdo de excegdo de incompeténcia jd que (a) a
relativa se prorroga {art. 109); (b} a absoluta ndo se excepciona {ou se a declara de oficio
ou se a alega “em qualquer tempo e grau de jurisdigdo’ — art, 113).

Esse cochilo de que se ora fala & o. mesmo verificado, v. g., no art. 3°2 do Codigo em
que a mesma palavra {contestar) estd tomada por “responder’”, De efeito, a ninguém assal-
tardo davidas de que, além de para contestar, também haver-se-§o por necessdrios interes-
se e legitimidade para reconvir, ou para excepcionar-se, ou até para excepcionar-se e recon-

“vir. Em uma palavra: o interesse e a legitimidade, na linguagem do préprio Codigo, sdo ne-
cessdrios para ndo sO se propor acdo como também para respondé-la (nfo s6 contestd-la),

Inobstante tudo isso, porém, ver-se-d que no caso do art. 317 a palavra “contestd-
/2" estd em lugar de “manifestar-se’’ como conseqiiéncia de intimacdo.

2.b. A conexdo com a acio primitiva

Além da intimagdo do art. 316, que se examinard como tema central do estudo,
também a exigéncia de que a acdo reconvencional seja conexa com a agdo principal ou
com os fundamentos da defesa {art. 315) leva o aplicador da lei instrumentdria a sérios
embaracos. E a tal ponto que BARBOSA MOREIRA, em vigorosa tese de concurso de c4-
tedra {4 conexdo de Causas...”” pag. 168}, apés alentado estudo, conclui que “o concei-
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to de conexdo entre causas, COMO pPressuposto da admissibilidade da reconvencdo, @ mais

amplo do que o conceito subministrado pelo art. 103, ndo reclamando a identidade de

qualquer dos elementos de Indf vidualizagdo das acGes” — grifou-se,

Quer dizer gque no entendimento do sempre autorizado mestre carioca a defini_g:ﬁo
do que seja conexdo, insculpida no prépric Cédigo, ndo se hd de ad’ot_ar em seus estreitos
limites quando aplicada a palavra em outro dispositivo do mesmo Cod!go! E no que r’esu_l-
ta quererem-se definir conceitos no ventre das leis codificadas, matéria que, pela prépria
natureza, coloca-se mais adequadamente em outra sede: a doutrina,

£ de se lamentar que o eminente professor ndo tenha ainda permitido a edicdo, a nf-
vel comercial, da notdvel monografia.

2.6. Reconvengio como faculdade

Aspecto de fndole ainda preambular diz com a controvérsia pertinente, a nfvel dou-
trindrio, de ser a reconvengdo faculdade ou dnus, Na legislagdo pdtria a reconvencdo se
apresenta evidentemente como faculdade do reconvinte {réu da acfo primitiva). Contudo,
nem sempre o tema tem sido tratado dessa forma. Nos Estados Unidos, por exe.mp!o, 0
réu, nio postulando seu direito de forma reconvencional {em contra-ataque, pois, a de
fanda contra si ajuizada), ndo mais poderd fazé-lo em outra acdo (Federal Rules of Civil
Procedure — R, 13, a). Com isso, jd se alegou, estaria contornado o problema de compe-
téncia, Jamais poderia o réu propor acdc em outro juizo, ainda competente para ela, Te-
ria, sim, pena de ndo mais ver seu direito apreciado pelo Poder Judicidrio, de intentar a

acdo reconvencional,

Regra de todo semelhante, e que visou por sem davida obviar o problema, foi a edi-
tada pelo legislador filipino:

“Se 0 réu, durante a primeira demanda, quiser demandar o autor, nio 0
poderd demandar em outro juizo, sendo diante daguele mesmo juiz perante ©
qual € demandado”,

E ainda acrescia justificativa teleoldgica & regra: “porque ndo & justo, que o autor,
pendendo a primeira demanda, haja de ser molestado por 0 réu em outro jurzo”. (Ordena-
¢do do Livro I, Trtulo XXXIil, pardgrafo 29).

3. O TEMA CENTRAL: REVELIA NA RECONVENGAOQ

No tema proposto fere-se o problema que se coloca ao intérprete ao saber se, no art.
317 do CPC, a palavra “intimado’ deve ser tomada no sentido que lhe d4 a definicdo do
art, 234 ou se o legislador processual teve em mente adota-la com o sentido de citaggo. Na
primeira hipotese setia absolutamente incorreto falarse em revelia, como incorreto de for-
ma absoluta seria o emprego da palavra contestacio (“contestd-fa”’} no mesmo artigo; na
segunda hipdtese a atitude silente do autor reconvindo resultaria, de forma incontornavel,
em se lhe aplicarem os efeitos da contumacia, dentro de certas condi¢Bes, entretanto.
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Os processualisias que tocam o iema em questdo perfilam a tese de que a palavra
“intimado”™ em verdade quer dizer “citacdo’’ e, assim, os efeitos do siléncio do reconvindo
ndo poderdo fugir dos mesmos aplicados a revelia. Nesse passo diz-se, claramente, que “2
intimagdo, af, funciona como citacdo e produz os mesmos efeitos desta (art. 219 do CPC)"”
ndo deixando azo a qualquer davida (SERGIO SAHIONE FADEL, Cadigo de Processo Ci-
vil Comentado, t. 11, pdg. 170). Esse processualista ndo o disse mas & certo que, em seu en-
iender, se ndo houver resposta (“contestd-la” na expressio codificada), ndo so os efeitos
da citacdo se fardo valer como ainda, e por principio de coeréncia, também as conseqiién-
cias da revelia haver& de suportar o reconvindo.

Argumento de ordem dialética mas que chega a resultado idéntico é o adotado por
CALMON DE PASSOS (ob. cit., pig. 433} inobstante esse autor ter posicdo doutrinaria
oposta A dispensabilidade da ciéncia pessoal ao autor reconvindo de que contra este corre
outra acdo. Em verdade, afirma que “Se impunha a ciéncia pessoal do autor” (ob. e loc.
cits.).

Porque o Codigo inexige intimacdo pessoal do autor reconvindo (art. 316}, este, no
dizer de PONTES DE MIRANDA, “fica em situacdo de desigualdade em relacdo ao réu,
pois ndo lhe ddo o mesmo tempo para informar o advogado, ou saber, sequer, que o seu
advogado foi ‘intimado’. O Reg. 737, art. 103, dispensara a citacdo; mas existiam, entio,
réplica e tréplica”. (Comentérios ao CPC, 28 ed_, t. |V, pdg. 244). Mesmo assim confor-
mou-se 0 imortal mestre com a posicdo adotada pelo Cédigo justificando-a por ja se en-
contrar formada, antes da propositura da reconvencéo, outra relacdo juridica processual.

A justificagdo, data vénia, & insuficiente; a aceitacdo do dispositivo é acomodaticia.
N&o se pode admitir que se atribuam efeitos de revelia a quem processualmente desconhe-
¢e nova acdo. Nio basta mera intimacdo do advogado do autor reconvindo a se lhe noti-
ciar nova relacdo processual. Verdadeiramente inaceitdvel a posicdo segundo a qual, ao
empregar a palavra intimacdo em lugar de citacdo, “o Cddigo, com isso, excetuou o seu
préprio sistema chamando intimacdo o que, ainda com forma diferente, citagdo &”. (ob.
cit., pag. 244).

Com a maior vénia, 0 Codigo ndo excetuou, mesmo af, seu proprio sistema. Em ver-
dade, a palavra mal empregada no texto do art. 316 & contestacdo (“contesti-/a”} e ndo
intimacao {"7ntimado”)}, O que se sustenta é que a “contestacdo’” noticiada pelo artigo em
verdade é mera manifestagdo da parte resultante de “intimagdo” stricto sensu, apenas com
seu prazo dilargado para a quinzena ao invés do comum do quinguidio ou do decéndio.
Nada mais que isso. E o Unico efeito a ser carreado para o reconvindo em virtude de seu
siléncio é o de preclusdo e ndo o de revelia.

E & no préprio sistema do Codigo que se busca agasalho para a tese aqui adotada. Se
‘na extingdo do processo sem julgamento do mérito ao juiz, antes de decreta-la, se lhe im-
pfe intimacdo pessoal de qualquer das partes (1) para que supra a falta (em Oltima anali-
se falta de seu advogado} que deixou o feito parado durante mais de um ano; se a mesma
providéncia deve ser ordenada quando o autor abandonar a causa por mais de trinta dias
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{ndo tomando providéncias ou ndp praticando atos que a ele caibam), entdo é descabide
vislumbrar como se haverd de aplicar, em ato de muito maior relevincia processual, efei-
tos de revelia ao siléncio do autor reconvindo. Nio se concebe que, para efeito de menor
transcendéncia e de mais fraca ressonancia na sorie da demanda, se exija intimagio pes-
soal de qualquer das partes (art., 267, inc. 1), ou do autor (art. 267, inc. 111), enguanto
gue, para se aplicarem efeitos da revelia (em que o préprio CAdigo é tdo cioso), baste a in-
timacdo do advogado.

Nem se diga ser de maior relevincia a extingdo do processo {em que se exige, para
decretd-la, a intimacdo pessoal da parte) do que a aplicacdo ao reconvinte dos efeitos da
revelia. Dali ndo resulta coisa julgada material, tanto que ao autor defesa ndo é propositu-
ra de nova acdo (art. 268 — caput); daqui o resultado da contumacia, se era fundamental
para a procedéncia da reconvencdo a producfio de provas, serd a extincio do processo com
julgamento do mérito favoravelmente ao réu reconvinte {e com irrepardvel injustica para o
reconvindo} emergindo, pois, a coisa julgada material.

Sustentar-se, pois, que a “int/imacdo” do artigo 316 do Cadigo estd empregada em
lugar de “e/tacdo’ e que produz, assim, os mesmos efeitos desta, é equivoco do qual ndo
se compadece nem a prépria sistemética do Codigo. Justo ndo seria que, para gerar coisa
julgada formal, se exigisse intimagdo pessoal do autor, enquanto gue, para emergir coisa
julgada material, bastasse a intimagdo do advogado da parte. Seria contradicdo inaceitd-
vel afrontante dos mais comezinhos principios do justo, Se a lei codificada tem por es-
copo a aplicacdo da justica, ndo se pode supor que va agasalhar regra de tdo deletérios
efeitos.

Mais ainda: e se 0 advogado néo tiver poderes para receber citacdo inicial? Se have-
r& de argumentar que, no caso vertente, é a lei que outorga esses poderes ao patrocinador
do autor reconvindo como ocorre, v.g., na oposicio {art. 57}. O argumento é escasso de
robustez. Ndo seria de admitir pudesse o legislador fazer com que a parte outorgasse ao
causidico poderes maiores do que 0s concedidos no instrumento procuratdrio. Deu-se
conta do problema JACY DE ASSIS ae afirmar que "“na verdade, e como estd assente na
doutrina, trata-se de citacdo, e ndo de intimacéo, permitida na pessoa dos procuradores, a
despeito da regra do art. 38, e do perigo que nela se insere” — (Comentérios ao Codigo de
Processo Civil, t. |1, pag. 246) - grifou-se. Deu-se conta, se disse, mas igualmente houve
passividade no que concerne ao suposto sentido da palavra empregada no texto do artigo.

Diz mais ainda aguele autor: "o artigo ndo fala em resposta, e nem podia fazé-lo, Ii-
mitando o comparecimento para a contestacdo, ndo exclui a argiicdo de incompeténcia
absoluta do juiz, nem de excecles, mas exclui outra reconvencdo”™. Equivoca-se: (a) se es-
td a sustentar que o texto do artigo ndo poderia falar em resposta, entdo teria de inadmi-
tir a possibilidade de argliicdo de excegOes (de incompeténcia relativa, de impedimento ou
de suspeigdo) para sO0 admitir contestacdo stricto sensu; (b} se afirma que o instituto “ndo
exclui a argiiicdo.,. nem de excecdes...”, ignora que a Onica excecdo arglifvel na reconven-
¢do0, ndo extensivel d aclo primitiva, é a de suspeicdo vasada no art. 135, inc. V, do Cadi-
go vigente.
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Também CLITO FORNACIARI JUNIOR apercebeu-se dos sérios inconvenientes de
se tomar a palavra intimagdo por citagdo. Ensina aquele eminente estudioso do processo
que “como ela (a intimagdo) & feita ao advogado, pode ocorrer de © réu encontrar-se em
outra comarca ou até no estrangeiro; no entanto, ainda assim, é correta a intimagdo, pre-
enchendo os requisitos legais, Todavia, o advogado poderd, para elaborar defesa, necessi-
tar de efementos, informacdes, etc., que so a prdpria parte possa fornecer; en tdo, ser-the-
ia embaracoso redigir uma defesa bem fundada, pois impossivel ou bastante diffcil o con-
tato com a parte no prazo estabelecico’” (Da Reconvengdo no Direito Processual Civil

Brasileiro, pag. 172} — grifou-se.

Em conseqléncia, também para ele ocorre verdadeira citagdo inobstante suceder
que seja na pessoa do advogado do reconvindo. Com oportunidade lembra gue poderd
ocorrer do reconvindo estar em uma das situacBes que impedem a citacdo (arts. 217 e 218
do CPC} quando da propositura da acdo reconvencional. E outro sério inconveniente de se
cometer ao advogado o verdadeiro e exclusivo dnus de contestar, pena de revelial

ALEXANDRE DE PAULA sustenta que “o ndo oferecimento de contestacdo & re-
convengdo, pefo reconvindo, produz os mesmos efeitos que 0 ndo oferecimento de contes-
tacdo pelo réu (art. 319)”, {in Codigo de Processo Civil anotado, vol. 11, pag. 145}.

H4 quem sustente iguais reflexos ac siléncio do reconvindo apenas ressalvando que
os efeitos da revelia ndo poderfio ser aplicados ao reconvindo guando, intimado na pessoa
de seu advogado, este for dativo (JACY DE ASSIS, Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, v. I, t. 11, pdg. 246},

Pergunta-se: nessa linha de raciocinio adotada por tio notdveis processualistas como
sa haverd de contornar o mandamento legal contido no art. 285, segunda parte, pelo gual,
do mandado de citacao devera constar a adverténcia de que, néo sendo contestada a acéo,
os fatos nesta alegados serdo tidos como verdadeiros? Nem se diga que esta exigéncia, no
caso da “¢itacdo’” do autor reconvindo, é dispensada, Das duas, uma: ou a intimacdo do
art. 316 vale como citacio e, nesse caso, se deverd adequar aos ditames postos para esse
ato processual, pena de nulidade {art. 247), ou verdadeiramente a palavra “intimado”, ins-
culpida no artigo, ndo possui outro significado do que aquele que emerge do sentido estri-
to do termo. Aberraria dos principios do processo dizer-se que para um determinado "t/-
po’” de citagdo ter-se-ia de atender & regra do art. 286, segunda parte, enquanto que, para
outro, o desatendimento dessa formalidade afastaria a incidéncia da nulidade cominada

no art. 247.

Despiciendo alinhar julgados da torrencial e pacifica jurisprudéncia gue repetida-
mente declara nulidade de citacBes para as quais nfo se fez constar do respectivo manda-
do a indigitada adverténcia. A doutrina igualmente nio palmilha por caminho diferente
desconhecendo-se mesmo -qualquer posicdo dissonante. Ora, se tanto na citagdo pessoal
{art. 255, inc. 11}, quanto na realizada mediante edital {art. 232, inc, V}, quanto ainda na-
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queia outra prevista para o réu comerciante ou industrial {art, 223, § 19) o Cédigo impéde
a adverténcia, ndo se lobriga razdo suficiente para que se forre dita citagdo do art. 316,
guando ausente a ressalva em questdo, aos efeitos da nulidade.

Daf a afirmacdo de CALMON DE PASSOS para o qual "o art. 247 diz que as cita-
¢cdes serdo nulas quando feitas sem observdncia das prescricGes fegals. Uma das prescrigfes
& esta (a adverténcia do art, 285). Sua falta importa nulidade.., A nulidade derivard do
prejuize presumido em favor do revel, guando do instrumento de comunicagdo da citacdo
(mandado, cépia da inicial, edital) ndo constou a conseqliéncia fixacta na lei para a contu-
médcia do réu’ {Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, v. 111, pdg. 230}. Grifou-se. £
comentando o mesmo dispositivo mestre PONTES DE MIRANDA aduz: “5e o juiz tem
como reve! guem ndo o fol e profere sentenca, o réu pode recorrer, alegando nufidade e
até propor acdo rescisdria (art. 485, V) se ndo obteve a decretacdo da nulidade, As cita-
¢Oes sdo nulas guando feitas sem observdncia das regras legais {art. 247)”. {Comentdrios
a0 Codigo de Processo Civil, t. IV, pag. 42) — grifou-se. Dest’arte, seria mesmo negar vi-
géncia a lei federal vislumbrar possibilidade de se dispensar dita adverténcia, prevista pa-
ra o documento citatorio no caso da “intimacdo’ com alegado efeito de “citacdo”, Tal
vislumbre resultaria em imediato prequestionamento dando azo a recurso extraordindrio
a congestionar desnecessariamente a maquina jurisdicional do Estado.

E verdade que a inovagdo do novo Cédigo estd colocada “em sentido radicalmente
contrdrio ac da tradicio de nosso direito’’, como se vé no acérddo inserto na apelacdo ci-
vel 10.882 do Tribunal de Alcada deste Estado em gue se anulou o feito, a partir' da ci-
tacdo i_nclusive, para gue se expedisse novo mandado “com as cautelas legais” [ATHOS
GUSMAO CARNEIRO, O Novo CPC nos Tribunais do Rio Grande do Sul e Santa Cata-
rina, 1/2B6}. Mas o que tem sido defendido com indesmentivel autoridade de mestre do
processo nada tem a ver com a dispensa da adverténcia mas, sim, com a aplicacio dos efei-
tos da revelia em certos casos (GALENO LACERDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, vol. VII1, t. |, pdg. 329). Ar, nesses casos, 0 que se reconhece ndo é a validade de
mandado citatério sem a adverténcia do art. 285 mas, muito diferentemente, a nfo ap!i-
cacdo ao revel regularmente citado daqueles indigitados efeitos, Ora, se nos exemplos do
Processo Cautelar trazidos por mestre GALENQ ndo se aplicam ao revel as conseqiiéncias
da confissdo ficta, ainda que a adverténcia se insira no mandado, como se ha de sustentar
aplicagdo desses efeitos ao reconvindo, “eitado  na pessoa de seu advogado, estando au-
sente do respectivo instrumento da alegada citacdo a adverténcia em causa? Ademais, no
processo de conhecimento em geral, e com mais forte razdo ainda, iguaimente ndo se apli-
cam em iniimeras ocasibes ao revel, citado com a adverténcia inobstante, os efeitos de seu
siléncio seja porque o juiz aprecia com liberdade a prova carreada aos autos, seja porque
também leva ele em conta fatos e circunstdncias “ainda que ndo alegados pelas partes’™”
{art. 131). Ora, fatos ndo alegados pelas partes podem brotar do siléncio da omissdo par-
cial como também do siléncio da omissdo total, da revelia.

Seja como for, a matéria envolve dupla anélise a fim de que se verifiquem os efeitos
do siléncio do reconvindo,
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Visto que o pressuposto de ordem substancial da reconvengdo é que seja conexa
com a acdo principal ou com o fundamento da defesa, duas hipoteses, com visivel dife-
renciacdo ontica, se abrem ao pesquisador na indagagdo da possibilidade de ser decreta-
da a revelia no caso de ndo ser respondida a reconvengdo. Aqui, precisamente, o ponto
nodal de estudo: se estd a sustentar que difeririam os efeitos do siléncio do reconvindo na
demanda reconvencional conforme esta fosse proposta em conexdo com a ag¢do princi-
pal ou em conexdo & resposta a esta (difeririam se se aceitasse a tese de que o autor re-
convindo é efetivamente citado na pessoa de seu advogado e ndo tdo-somente intimado),

Muito embora BARBOSA MOREIRA também perfile posicdo segundo a qual “ess2
intimacdo (a do autor reconvindo), ainda que formalmente difira, tem a natureza e 6
efeitos de uma citacdo inicial” (0 Novo Processo Civil Brasileiro, 28 ed., t. |, pdg. 7B}, h4
que se fazer necessaria distingdo. Por certo que ndo seria a mesma coisa o autor recenvin-
do silenciar quanto a reconvenc¢do proposta com fundamento na defesa e, de outra ban-
da, fazé-lo quando a agdo reconvencional fosse intentada em conexidade com a acéo pri-
mitiva.

Variariam as conseqiiéncias de se propor reconvencdo conexa com os fundamentos
da defesa em relagdo 3quela em conexfio com a prépria acdo primitiva. Deu-se conta do
problea ADROALDO FABRICIO ao ensinar que, na reconvengdo proposta em acdo
consignatoria, ”a dnica restri¢do possivel € indireta: sendo a conexidade com os funda-
mentos da defesa, em alternativa com a conexdo 3 propria agdo principal, requisito da re-
convencdo, o fimite gue o Cddigo impde 3 matéria da contestacdo pode afetar, por via re-
flexa, também a admissibilidade da reconvencdo” {(Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, v. VIII, 1. 111, pdg. 139).

Também para se aplicarem os efeitos da revelia & contumdcia do autor reconvindo,
face a agio reconvencional {se admitida a “citaggo” do art. 316 como tal), a matéria en-
volvente da reconvencdo haveria de igualmente afetar a admissibilidade desses efeitos.

Ndo seria crivel que, esgotada (guando esgotada) a matéria na peticdo inicial da

acdo primitiva, viesse o demandante a ser alvejado com efeitos da contumdcia porqgue o.

réu, além da contestacdo, intentou também acéo reconvencional com ¢ nexo causal fun-
dado na aciio e ndo na defesa. Ora, se na inicial j4 se esgotou o pensamento e ja se esgota-
ram as razdes do demandante, seria verdadeira iniglidade que da ac@o proposta (e no mes-
mo processo, sequndo alguns) lhe nascessem os efeitos de revel!

Imagine-se que A proponha acéio de separacio judicial (e o exemplo é de CALMON
DE PASSOS) contra B fundando a pretensio em abandono do lar. Suponha-se que B, em
reconvencdo, pretenda o mesmo resultado (a separacdo, rectius, o0 mesmo objeto)} arriman-
do-se em sevicias que Ihe provoca o autor. Divergem reconvindo e reconvinte quanto &
causa de pedir (abandono de lar e sevicias} mas visam, no dizer dos doutos, ¢ mesmo bem
da vida. Como se haverd, nesse caso, de se aplicar efeitos de revelia a B sem que se lhe
oportunize defesa através citagio vdlida stricto sensu? Aqui a conexdo figura como pedra
de togue entre reconvengio e acdo materializada na coincidéncia de objetos {(art. 103 —
acBes conexas por comum o objeto).
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Imagine-se, de outra parte, que A proponha contra B acdo declaratdria de falsidade
documental para que se declare ndo ser ele, autor, pai de B, Suponha-se que B, em recon-
vencgdo, proponha que ndo sd se declare a autenticidade do documento mas, ainda mais,
que se condene o autor reconvindo a prestar alimentos ao réu reconvinte. Aqui, a conexdo
entre as agdes consubstancia-se em lhes ser comum a causa de pedir fundada precisamente
no mesmo direito, inobstante a variedade de pedidos. Como se haverd de impor a A, que
originalmente queria declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica (art. 42, inc. |, sequn-
da parte}, sentenga ndo s6 declaratdria da existéncia dessa mesma relagdo como ainda e
sobretudo condenagdio a prestacdo de alimentos os quais, sequer, entravam nas cogitagSes
do primitivo demandante? Como se haveré de condenar (o que condena constitui, cria,
faz surgir efeitos “ex nunec”} alguém que demandou em juizo postulagcdo declaratéria sem
que a ele se oportunize a mais ampla defesa prevista, mais que tudo, no direito das gentes
onde se abebera o préprio direito constitucional? Como condenar alguém a dar, ou a fa-
fazer, ou a dar e fazer se a busca do socorro jurisdicional foi adotada para que meramen-
te se declarasse auséncia dessa ou daquela relacdo juridica? Como se haverd de sustentar
que sentenca dai emergente possa transitar em julgado se a postulacfo que a antecedeu
jamais chegou ao conhecimento do autor reconvindo?

Por tudo isso é que se repete: sempre que a reconvencgio for proposta em conexo
com a propria demanda primitiva, de nenhum modo se poderd alvitrar aplicagio ao autor
reconvindo dos efeitos da revelia e, nesse caso, ainda quando regularmente citado! Aqui,
como alhures, cabe o exemplo que a todos ensina GALENO estribado no fumus bonni ju-
ris ocorrente na agdo cautelar. Nesta, a simples “fumaga de bom direito” por si sé j4 afas-
ta os efeitos dq contumdcia. No exemplo da declaratéria seria ¢ periculum in mora que
afastaria a aplicacdo desses mesmos efeitos: seria, dest’arte, procedimento assaz temerario
querer-se impor condenagdo como “plus” da declaragiio de existéncia de relacio jurrdica

-que enfrenta pretensdo original simplesmente declaratéria da inexisténcia dessa mesma re-

lacdo.

] Se se pensar que a pretensdc a declaragio da existéncia da relacdo jurfdica cumula-
da com a condenag8o a prestar alimentos poderia ser articulada em acédo autdnoma, che-
gar-se-d a conclusdo de que, efetivamente, é iniquo pretender, ne exemplo dado, se possa
julgar procedente a pretensdo reconvencional calcada no siléngio do autor reconvindo co-
mo resultante do desconhecimento da reconvengdo. Para a acdo autdnoma indispensdvel
seria a citagdo valida sem a qual ndo se angularizaria a relago processual iniciada por seu
autor {aquele que seria réu reconvinte se a iniciativa processual fosse do interessado na de-
claracdo de falsidade}, Por que razdo ndo se haveria de exigir semelhante tratamento a es-
se mesmo réu {quando autor reconvindo)} na acdo reconvencicnal?

Para resumir diga-se que a posigio sustentada (a) repele o entendirmento segundo o
qual a palavra “intimado”, encontrada no art. 316 do CPC, est4 tomada em lugar de “%/-
taafo”; como também (b} adota a tese de que a palavra “contestd2”, inserta no mesmo
artigo, estd tomada em lugar de “man/festar-se” ou outra semelhante, De efeito, a intima-
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¢do do autor reconvindo na pessoa de seu advogado s6 pode ter como consegiéncia o de-
ver deste se manifestar como, por exempio, nos casos dos arts. 326, 327 e 298 da lei-ins-

trumentéria.

No primeiro caso, ainda que se concedesse como de boa exegese o entendimento
segundo o qual o autor reconvindo é citado na pessoa de seu procurador, ainda ai nZo se
poderia impor a seu siléncio os efeitos da contumdcia, indiscriminadamente. E que ja-
mais esses efeitos seriam aplicados ao reconvindo quando a reconvencdio fosse proposta
conexamente com a acio dita principal.

De lege ferenda mais apropriado seria que o artigo versado tivesse redacdo mais
comprometida com a terminologia técnico-juridica que se faz imperativo categorico 3 exa-
ta exegese do dispositivo legal pertinente, pena de se provocar, com as vacilagSes interpre-
tativas do presente, aguilo gue os juristas peninsulares denominam “dano enorme”,

Sastaria, para tanto, que ou {a) o artigo determinasse “intimacdo™ para gue o autor
reconvindo simplesmente se manifestasse sobre a pretensdo reconvencional, ou que (b} a
palavra “intimado” fosse-substituida por “citado”, suprimidas as palavras “na pessoa de
seu procurador’”’, e finalmente substiturda a palavra “contestd-fa’” por “responder”.

A redac3o do artigo ficaria, pois, da seguinte forma:

a) “Art. 316. Oferecida a reconvencdo, o autor reconvindo serd intima-
do para manifestar-se no prazo de quinze dias.”
Ou :
b) “Art. 315. Oferecida a reconvengdo, o autor reconvindo serd citado
para respondé-la (art. 285)."

Com a proficiéncia e acuidade habituais, observou-nos o Professor FABRICIO gue a
sugestdo em (a) simplesmente resolveria as contradigdes terminolégicas atuais mas ndo sol-
veria o problema propriamente dito. De efeito, com inteira razdo esse mestre jd que no
texto sugerido a propria caracteristica de agdo, que incontroversamente havera de ser em-
prestada 3 reconvengdo, fica prejudicada porgue nele reconhecida ndo pode ser existéncia
de angularizacdo de nova relagdo processual, de nova lide. Ademais, sem qualquer utilida-
de ficaria o art. 318/CPC jé que, tornada a reconvencdo mero incidente da acdo, destitui-
da de qualquer funggo a regra de que o ato terminative do feiio (a sentenca) julgaria ac
mesmo tempo a nagdo e um de seus eventuais incidentes.

O texto ndo conteria defeito extrinseco mas desvirtuaria o instituto como agéo.

Na sugestdo {b), por sem duvida despiciendo dizer-se que a resposta haveria de ser
articulada “no prazo de quinze dias’’ j& que, no Processc de Conhecimento, toda a agdo
haveré de ser respondida na quinzena {com as exce¢des previstas nos procedimentos espe-
ciais}, sem se cogitar do procedimento sumarfssimo mercé da regra do art. 315, § 2%do
CPC.
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A remissdo ao art. 285 por s 50 dispensaria afirmar que do mandado deveria conter
a adverténcia de aplicagdo ao reconvindo dos efeitos da revelia, nos casos ali expressos.

Finaimente, parodiando BARBOSA MOREIRA, “guisemos, em suma, traduzir em
palavras claras e devidamente fundamentadas uma conviccdo que alhures, ndo ousando
manifestar-se de maneira direta, ressumbra, timida e inconfessada, em pequenas incongruén-
cias ou declaracdes de insatisfacdo que se detém a mefo caminho”, (ob., cit., pag. 137).
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