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SUMARIQ: Ndo pode o INCRA, a titulo de ressarci-
mento de despesas, reduzir o produto da arrecadacgéo
do |TR atribuido aos Municipios pelo art. 24, § 19,
da Constituicdo Federal.

O imposto sobre a propriedade territorial rural, desde a Emenda Constitucional
n? 10/64 (art. 19), passou a ser de competéncia da Unido. A principio, a competéncia era
estadual até que, com a Emenda n® 5/61 a Cartade 1946, transferiu-se essa competéncia
para os Municipios.

Ao passar para a competéncia da Unido, o Congresso Nacional teve a preocupacéo
«de ndo maltratar as financas dos Municipios, dispondo que:

“0 produto da arrecadagso do imposto territorial rural serd entregue,
na forma da lei, pela Unido aos Municipios onde estejam localizados os imd-
ve/s sobre os quais incida a tiibutacdo” (EC n® 10/64, art. 15, § 99).

A transferéncia da competéncia para a Unido se justificou 3 medida em que veio
atender & politica de reforma agrdria do Governo Federal, estabelecendo uma tributacio
da terra de molde a corfigir anomalias no seu dominio, obedecendo a ¢ritérios de progres-
sividade e regressividade, tendo-se em conta o valor da terra nua; a drea do imdvel rural;
o grau de utilidade da terra na exploragiio agricola, pecudria e florestal; o grau ce eficién-
cia obtido nas diferentes exploragdes; e a drea total, no Pais, do conjunto de imdveis ru-
rais de um mesmo proprietdrio. {Lei n? 4.504/64, art. 49, alterado pela Lei n® 6.746/79).

A partir dai o imposto adquiriu manifesta caracter(stica de extrafiscalidade.

O ITR é langado e cobrado pelo INCRA, sucedaneo do IBRA :

O Decreto n® 56.792-65, que regulamentou a Lei n® 4.504/64, dispds, com exces-
so0, que B0% {oitenta por cento) do produto da arrecadacdo seria entregue aos Munic(pios,
retendo o IBRA a parcela de 20% a titulo de despesas administrativas com o recolhimen-

to.

Na Carta de 1946, o Estado-membro do produto da arrecadacdo entregava 20% a
Unido e 40% aos Municipios (arts. 19,1, e 21).
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Desde as Constituictes de 1891 e 1934 que a Unido sempre se beneficiava com 20%
do produto da arrecadacdo do | TR. Talvez esses precedentes tenham justificado a redacdo
do art. 85, § 39, da Lei n? 5,172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributdrio Nacio-

nal}, que dispos:

“A Lei poderd dispor que uma parcela ndo superior a 20% (vinte por
cento) do imposto de que trata o inciso | seja destinada ac custeio do respec-
tivo servico de fancamento e arrecadacdo.”

E dentro dessa faculdade, o DL 57, de 18 de novembro de 1966, autorizou o IBRA
a reter a parcela de 20% do produto da arrecadagdo e seus “acrescidos’’.

8em que a mensagem n2 33/64 {item 20}, que encaminhou o anteprojeto da Lei
n® 4.504/64 (Estatuto da Terra), sugeria um beneficio aos municipios de somente B0%
do ITR. Acontece, porém, que o legislador ndo acolheu tal sugestdo, dispondo:

“Art. 48, Observarsedo, quanto ac {mposto Territorial Rural, os se-
guintes principios:
1l — a Unido também poderd atribuir, por convénio, aos Municipios, a arreca-
dacdo, ficando a eles garantida a utilizacdo da importéncia arrecadada,

V — o imposto arrecadado serd contabilizado diariamente como depdsito & or-
dem, exclusivamente, do Municipio, a que pertencer e a efe entregue direta-
mente pelas reparticGes arrecadadoras, no dltimo dia atil de cada més.”

Mesmo que se quisesse entender que a expressdo 'ma forma da lei’” da Emenda
Constitucional n® 10/64 (art. 15, &8 9%} sugeria permissibilidade de retencéo, a titulo de
ressarcimento de despesas de administracdo tributéria, tal argumento, no sistema atual, se-
ria indcuo, porguanto a Carta de 1967 extirpou a sobredita expressdo.

Pela redacdo da Constituicdo de 1967 (art. 24, & 12, da Carta vigente), pertence aos
Municipios o produto da arrecadacdo do imposto sobre a propriedade territorial rural, in-
cidente sobre os imdveis situados em seu territorio.

Quer dizer, a totalidade da arrecadacdo do ITR é destinada aos Municipios. A reda-
cdo do art. 24, § 1°, da CF, ndo autoriza o entendimento de gue nédo especificando o le-
gislador constitucional se bruto ou liquido o produto da arrecadagéo, ndo macularia a so-
bredita regra a deducdo de parcela destinada ao custeio do respectivo servico de langamen-
to e arrecadacdo. Seria extrapolar do campo da razoabilidade da exegese da norma consti-

tucional em apreco.

E de ver, pois, que ao autorizar retencdo do | TR, no sistema primitivo, o legislador
fé-lo expressamente.
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Come da conta JOAO BARRETO (e “Leituras de Administracdo Financeira” —
IBAM, Rio, 1971), a confusa e contraditdria destinacdo do I TR j4 ensejou acirradas cr iti-
cas.

Ao apresentar anteprojeto, visando a alteracio do sistema tributario primitivo, de-
clarou a Comissdo de Reforma do Ministério da Fazenda, no seu relatdrio:

“Este foi, como era de esperar-se, o terreno em que a critica se mostrou
mais acirrada. Mas (...) a maioria dos criticos reclamou maiores participacGes
...} restaurou-se a devolugdo integral do produto do imposto territorial rural
aos Municipios, como hoje dispSe a Emenda Constitucional n? 10, e de que
o texto original reservara 20% 3 Unido; o cdlculo das participacdes sobre o
produto liquido dos impostos prejudica o automatismo das redistribuigdes:a
fixagdo a forfait do custo de arrecadagdo, como fizera o texto ariginal, pode-
ria revelar-se excessiva em alguns casos e insuficientes em outros {ob, cit,,
pag. 154 —o grifo é do original).

A par das sugestes recebidas, o Congresso procedeu § reforma tributiria nacional
resultando naredacdo do correspondente art, 24, § 12, da Carta vigente.

,A questdo vertente guarda identidade com a destinacdo da parcela de 20% dao ICM,
entregue aos Municipios pelos Estados (CF, art. 23, & 89), cuja orientagdo jurispruden-
cial do Pretério Excelso, consubstanciada na Simula 57B, é no sentido de que:

“Ndo podem os Estados, a titulo de ressarcimento de despesas, reduzir
parcelas de 20% {vinte por centa) do produto da arrecadacdo do |CM atribui-
do aos Municipios pelo art. 23, § 59 da Constituicdo Federal.”

A invacacio analbgica é de todo pertinente, pois ubi eadem ratio, ibi eadem legis
dispositio: onde existe a mesma razdo fundamental, prevalece a mesma regra de Direito.
{Cf. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito — CARLOS MAXIMILIANO, Forense — 93 Edi-
¢do, pég. 245),

Buscando os precedentes da Simula 578, acima enunciada, é de ver que no Al
55,988-SP, entendeu a Eg. 19 Turma do Colendo STF que nenhurma lei, federal ou es-
tadual, autoriza imposicdo de taxa para custeio de lancamento e arrecadacio do ICM
(RTJ 64/639).

Merece sobrelevar que as contribuicdes parafiscais e taxas de cadastro cobradas pe-
lo INCRA j& remuneram-no pelos servicos de langamento e arrecadagdo {Decretos-leis
n% 58/66 ¢ 789/69).

Portanto, ndo pode o INCRA, a titulo de ressarcimento de despesas, reduzir o pro-
duto da arrecadacdo do ITR atribuido aos Municipios pelo art. 24, § 19, da Constituicio
Federal. Esta ndo autoriza nenhuma retencdo, devendo as reparticdes arrecadadoras faze-
rem a entrega da totalidade da arrecadacio.
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N#o se pode defender que & Unidio é permitido, sponte sua, fazer retencdo de qual-
quer parcela, sem legitima autorizag&o.

O art, 85, § 3°,do CTN, gsté inserido no Titulo V1, que diz respeito a DISTRIBUI-
COES DE RECEITAS TRIBUTARIAS.

A matéria esta a merecer relevo, quando se fala no crescente empobrecimento dos
Municipios, cuja participagdo no bolo tributério, segundo o Instituto de Pesquisas Econd-
mica e Social, é da ordem de 2%, qual néo é o sufoco financeiro (Pronunciamento do Min.
EWALD S. PINHEIRO, do TCU —in RTCU n® 21, pag. 41}.

Embora jd existente no sistema tributério primitivo, a Emenda Constitucional n°
18, de 19 de dezembro de 1965, inovou a sistemética de distribuicdo da receita federal
aos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Ao estabelecer o novo sistema, o legislador constitucional permitiu aos Estados e
Municipios celebrarem convénios com a Unido, a fim de assegurar ampla e eficiente co-
ordenagdo dos respectivos programas de investimentos e servicos publicos, especialmen-
te no campo da politica tributéria, caso em que poderiam participar de até 10% (dez por
cento) da arrecadacdo efetuada, nos respectivos territorios, provenientes do imposto de
renda incidente sobre os rendimentos das pessoas fisicas e do IPI, excluido o incidente so-
bre o fumo e bebidas alcodticas (EC n® 18/65, art. 22).

Ai, o legislador estabeleceu especificamente permissibilidade de retencéo de parcela
ndo superior a dez por cento para custeio de servicos de arrecadacdo. Fé-lo expressamen-
te, como se vé. E ndo é s6. Tal permissibilidade seria decorrente de convénio —o que de-
monstra o carater facultativo de os Estados e Municipios aceitarem ou néo os encargos de
langamento e arrecadacdo. No caso do ITR, os servicos de lancamento e arrecadagdo de
competéncia da Unido, através do |BRA (atual INCRA), eram, como sdo, obrigatérios. Is-
to faz a Unido a par do seu alto interesse extrafiscal.

O art. 84 do CTN prevé o cometimento aos Estados, ao Distrito Federal ou aos Mu-
ni¢ipios do encargo de arrecadar os impostos de competéncia da Unido, cujo produto Ihes
seja distribuido no todo ou em parte. No regime constitucional vigente, tal pratica é per-
feitamente possivel {EC n® 1/69, art. 13, § 39), sem, contudo, ensejar qualquer participa-
¢do, a titulo de ressarcimento de despesas com custeio dos respectivos servicos de langa-
mento e arrecadaco,

Do exposto, conclui-se que a regra inscrita no § 39, do art. 85 da Lei n® 5.172, de
23 de outubro de 1966 (Cédigo Tributarjo Nacional) edo art. 42 do Decreto-lei n? 57/66,
é incompat ivel com a Constituigdo Federal {art. 24, & 19), Como bem assinalou ALIOMAR
BALEE}RO, "se o legislador federal pode deduzir discricionariamente 1/5 da arrecadagéo,
sem clausula constitucional permissiva, poderd também deduzir 1/4, 1/3, 1/2 e 2/3, anu-
lando o que estabelece o art. 24, 8 19, da CF de 1967 {in '"Direito Tributario Brasileiro™
— Forense, 92 Edicdo, pag. 347 —o grifo é nosso).
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