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Responsabilidade civil & a obrigac8c de reparar danecs materiais. indepenag da
responsabilidade criminat e da administrativa.

Responsabilidade civil da Administracdo € a que impde a Fazenda Pablica a
cbrigacdc de compor o dano causado a terceiros, por agentes administratives, no
desempenho de suas funcdes.

A doutrina da responsabitidade civil da Administraciic Piblica nasceu do con-
ceito da irresponsabllidade e dai para a responsabilidade sem cuipa.

Segundo JOSE DE AGUIAR DIAS {"Da Responsabitidade Civit’”, 1954,
11/564), passou-se da fase da irresponsabilidade da Administracdo para a fase da
responsabilidade civilista e desta para a fase da responsabilidade piblica, viganie
hoje em nossa legislacéo, :

A doutrina da irresponsabilidade do Estado esta destinada a desaparecer. Duas
anicas paces no mundo, que sustentavam esta tese, abandonaram-na. A inglater-
ra pelo Crown-Proceeding Act, de 1947, e os Estados Unidos pela Federat Tort
Claims Act, de 1946. Cairam, assim, os (ltimos defensores da tecria da irresponsabi-
lidade civil do Estado, pelos atos de seus agentes.

Outra doutrina aparece: é a doutrina civilista ou da culpa civit comum.

Esta teoria também tende a desaparecer com ¢ predominio das normas de direi-
to pblico sobre as regras de direito privado, regulando as relacdes entre a Adminis-
traclo e os seus administrados.

A teoria da responsabilidade sem culpa, segundo HELY LOPES MEIRELLES
(" Direito Administrativo Brasileire””, ed. 1981, pag. 620}, & ""a (nica compativet com
a posicdc do Poder Pablico perante os cidados.”

Na tentativa de resolver a questdo da responsabilidade civil da Adrninistracdo
por principios consagrados na tecria sem culpa, surgiram as teses da culpa adminis-
trativa, do risco administrative e do risco integral.

A teoria da culpa administrativa leva em conta a falia do servico piblico, ndo
cogitandoe da cuipa do funciondrio.

_ N&o se indaga da culpa subietiva do agente administrative, mas a falta objetiva
do servigo em si mesmo, como fato gerador da obrigacdo de indenizar o dano cau-
sado a terceiro. ’
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Exige-se uma cuipa, mas a cuipa especial da Adminisiracéo. Ef:-;ta tecria exige
muito da vitima, que, além da leséo sofrida iniustamente, fica na obrigacic de com-
provar a falta do servico para obtera indanizacdo.

A teoria da falta do servico pOblico, glaborada na Franca pelo Cons?’iho de Esta-
do como concepcio autbnoma, se caracteriza, segundo F‘AL}L_ BUEZ {"La ﬂespgm
sabifité de la Puissance Publique’” (en dehors du contrat}, Paris, 1937, Introducio,

pag. VIil}, pelos seguintes pontos:

a} inexisténcia do servico;
b mau funcionamento do Servico;
¢} retardamento do seFvico.

Ocosrendo qualquer destas hipdteses, presume-3¢ a cuipa administrativa e sur-
ge a obrigacio de indenizar,

A responsabilidade da pessoa administrativa funda-se em uma falta — n_éc atri-
buivel a um agente determinado mas a organizac¢do e funcionamento do servico.

A falta do servigo implica certa imputabilidade do servico publico, que ndo &
considerado pessoa distinta da administracdo, mas & hgv:dc como se fora uma pes-
soa. A responsabilidade ndo decorre de um fato do servico, mas deuma faita do ser-

vigco,

Todavia, nem sempre a falta do servico exciui a responsabilidade pessoai do
agente da administracdo, €, em contraposicdo, como obs?rva ?ﬂANCZS'CO CAM-
POS {"Pareceres’’, Rio de Janeiro, 1934, pag. 231), ”hz_a faitas corp&tldas peios
agentes da administracdo qus, embora ocorrendo por ocasido do furncionamento do
servico piblico, ndo constituem uma falta do servico.”

A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigacdo de indenizar o dano, do
ato lesivo e injusto causado & vitima pela Administracao.

Nio se exige qualguer falta do servico pablico, nem cuipa de seus agentes. O
gue se exige €, apenas, o fato do servigo.

risco que a atividade piblica gera pa-

Como o nome estd a indicar, haseia-se no
tar dano a certos membpros da comu-

ra os administrados e na possibilidade de acarre
nidade, impondo-thes um dnus.

O risco e a solidariedade, segundo ONOFRE ME?}IDES JUNIOR (”L\iatureza da
Responsabilidade da Ad ministracio Pablica’”’, 1951, pag. %42 e segs.}, 80 05 supor-
tes desta doutrina, que conduza mais perfeita justica distributiva, que termn merecido

o acothimento dos Fstados modernos, inciusive 0 NOSso.
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0 risco administrativo ndo significa gue a Administraciio deva indenizar sempre
e em quaiguer caso o dano; significa, apenas, que a vitima fica dispensada da prova
da culpa da Administracio. Mas a Administracdo poderd demonstrar a culpa total
ou parcial do lesado no evento, casc em que poderd se eximir integral ou parcial-
menie da indenizacio.

) Na teoria do risco integral, aue ndo se confunde com a teoria do risco adminis-
trative, a Administracio ficaria obrigada a indenizar todoe e qualquer dano, ainda
que resultanie de cuipa ou dolo da vitima,

) Fssa tepria, nunca foi acolhida por nds, pelas graves conseqiéncias gue advi-
rigm da sua integral aplicacso.

Nossa doutring e urisprudéncia se forrigram embasadas na teoria objetiva,
mas scb a modalidade do risco administrativo e ndo na do risco integrat,

Em face do Cadigo Civil, sustentou-se que é na culpa gue se baseia a responsa-
hilidade do Estado.

Ffetivamenie, o art. 15 do Codigo Civil estebeleceu que “as pessoas juridicas
de direito piblico, sfo civilmente responsdveis por atos de seus represeniantes gue
nessa qualidade causem a terceiros, procedendo de modo. contrario ao direito ou
zaitando a dever prescrito em lei, salvo direito regressivo contra os causadores do

ano,”’

{) Estado, porém, n&o age com culpa. Ele responde poraue o culpado é seu re-
presentante. O Estado atua por intermédio do funciondrio. O funciondrio se consi-
dera como exercendo, em representacdio, e no setor a ele designado, as funcdes
que o Estado exerceria, se ndo fosse pessoa morai e se fosse capaz de estar, a um
tempo, em todas as gtribuicdes em que se faz representar,

O funcionario é um érgio da administraggo. Funcionario Piblico é todo aquele
que dirgtamente concorre como agente do Estado para aguele fim, ndo havendo co-
mo distinguir se as suas funcdes sdo de império ou de gestio, preparatorias ou dis-
positivas, ou, ainda, meramente de execucio. {Acdrdic do Tribunal de Justica de
Minas Gerais de 6.5.1930 — irs Revista Forense, 54/436}.

A expressio representantes usada pelo legistador no art. 15 do Codigo Civil,
compreende todos e quaisquer agentes do Estado,

Em relacio ao Estado, o funciondrio nfo &€ empregado, n&o vende 05 SBIVICOS,
nem aluga o trabalho. Ndo hé contrato entre a administracio e o funciondrio, O que
ha é uma incorporaciio (AGUIAR DIAS, "Da Responsabilidade Civil”, ed. 1850, 2°
edicio, pag. 170).
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A doutrina brasiieira tem por principio fundamental a responsabiidade do Esta-
do a cobrir a responsabitidade do funcionério em relac8o ao particular lesado.

A responsabilidade civit do Estado, por ato praticade por preposio seu, esté in-
serida na Constituicido desde a Carta de 1834, sendo principio ia consagrado no C6-

digo Civii, em vigor desde 1917,

Antes do Cédige Civil, ndic havia disposicéo legal & definir a responsabilidade
do Estado por ato praticado por agentes seus, salvo a Lei Federal n? 221, de 20 de
novembro de 1894 que, ao tratar da competéncia do Judicidrio para juigamento das
guestdes oriundas de compensactes, reivindicacfes, indenizacdo de prejuizos ou
guaisguer outras propostas pela Unido contra particulares e vice-versa, admitia im-
plicitamente a obrigacdo estatal de indenizar prejuizos causades aos adrinistrados,
come anota SEABRA FAGUNDES, citando JOAD LUIZ ALVES [Q Controle dos
Atos Administrativos peto Poder Judiciario, 37 ed. Forense, 1957, pag. 205},

Afora isse, apenas algumas disposices normativas, de carater especial podem
ser anotadas, como por exemplo o Dec, n? 1.930 de 26 de abril de 1857, relative acs
danos causados por estrada de ferro, o Dec. n® 8.417, de 25 de abril de 1885; o Dec.
n° 4.083, de 24 de junhe de 1881, art. 538, concernente a indenizacio por preiuizos
decosrentes de colocacio de linhas telegréaficas, os Decretos n®% 1.692/A, de 10 de
abyil de 1894, art. 8°, 2.230, de 10 de fevereiro de 1896, art. 67, que culida da respon-
sabilidade da Unido, igada aos servicos de Corgeios, € algumas outras.

A Constituicdo imperial de 1824 e a primeira Constituicdo da Republica ndo cui-
daram da matéria, limitando-se, tdo-somente, a definir a responsabitidade dos em-
pregados plblicos, "estritamente responsaveis pelos abusos e omissdes praticados
no exercicio de suas funcBes & por ndo fazerem efetivamente responsaveis 408 seus
subalternos”, como esta inscrito no art. 178 da Constituicéie de 1824, e reproduzido

no art, 82, da Carta de 1891, :

Na Carta Constituinte de 1934, art. 171, aparece, pela primeira vez, a solidarie-
dade entre ¢ funcionaric e a Fazenda Nacional, Estadual cu Municipal.

O principio é repetido na Constituicdo de 1937, art. 158, onde o funcienario ndo
é rnais responsavel sozinho, come o era nas Constituicbes Imperiai e na Republicana
de 1891.

Todavia, & preciso que se observe gue as disposicBes contidas nas Constitui-
cBes de 1824 ¢ 1831 nunca foram consideradas como excludentes da responsabiti-
dade do Estado e consagradoras somente da responsabilidade pessoal,dos agentes
do Poder Poblico. Admitia-se, pelo contrario, haver solidariedade entre o Estado e

0S Seus agentes.
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Isto explica por que, com ¢ advento do Codigo Civit, o seu art. 15, segundo o
aual "'as pesscas juridicas de dirgito piblico sdo civilmente responsaveis por atos de
seus representantes que nessa gualidade causern danos a terceiros, procedendo de
modo contrasio ac dirgite ou faitando a dever prescrito por lei, salvo direito regressi-
:9 co?tra 08 causadores do dano”, tenha podido conviver com a Constituicio entdo

igente.

' Firma-se, entdio, a responsabilidade solidéria do Estado pelos ates danosos pra-
tmaqjos pelos agentes do Poder Pablico. Mas, ainda assim, persiste o principio da
teoria da culpa: somente quando o funcionério tiver agido 'de modo contrario ao di-
reito ou faltando a dever prescrito por lei’’ é que a responsabilidade se irradia.”’

Cof'no ensina CLOVIS BEVILAQUA {"Codigo Civil Comentado”, vol. 1, ed.
15344, pdg. 226}, "as condicBes para que se dé a responsabilidade civil da administza-
cdo piblica, em conseqiiéncia de atos de seus representantes, sdo 0s seguintes: al
que o}regmsentame pragique ¢ ato nessa gualidade, isto é, no exercicio de uma fun-
clo piblica e ndo em seu cardter individual, de pessca privada; b) gque ¢ ato cause
dano ao aiggé{n, lesando-lhe o patrimdénic ou produzindo-ihe ofensa aocs direitos; ¢}
gu%p q:e :ie|a injusto, ou por omissao de um dever prescrito em lel, ou por viclacdo

o dirgito. '

’ _Definindo este ato gerador de responsabilidade para a pessoa juridica de direito
pablice — arremata CLOVIS — “dir-se'd gue & um ato ilicito do representante
de poder pablico.”

A jurisprudéncia patria acolheu integraimente tal entendimento, segundo o
gjual “a'uniﬁo é responsavel pelos dancs causados por funciondrios, ou empregados
seus, civis ou militares, que, abusando das funcBes que thes foram confiadas, co-
metem quaisquer delitos.”” {Acorddo n? 2,403, do Supremce Tribunal Federal, de 29
de dezembro de 1918, Iy Diaric Oficial de 16 de jutho de 1819},

Ao Estado, porém, reserva-se o direito regressive contra o causador do dano.

Diante do Codigo Cuvil, tiradas todas as conseqiiéneias do dispositivo em gxa-
me, se ha de concluir gue, muito embora ainda sob o influxe do principic da resporn-
sa_biiidade decorrente da culpa, de certa forma se estd a um passe adiante da Consti-
tuicdo de 1934 e da de 1937. Falando o Cédige Civit em direito de regresse, tomou
claro gue o sujeito passivo da acdo de indenizacéo € o Estado.

_ {\s_ Constituictes de 1934 e 1937, arts. 171 & 158, respectivamente, adotaram o
principio da solidariedade e, como consegiiéncia, a possibilidade de litisconsdrcio
passivo, em que o Estado se podia fazer acompanhar pelo funciondrio causador do
dang, para, assim, ambos responderem pela reparacio do dano, ou serem absolvi-
dos, caso ndo ficasse comprovada a culpa. '
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A Constituicio de 1946 estabeleceu para todas as entidades estatais e suas au-
targuias a obrigaclo de indenizar o dano causado a terceiros por seus servidores,
sem ser preciso a prova da culpa na pratica do ato, ou na omissfo de gue tenha re-
sultado leso. Esta agui firmado o principio da responsabilidade sem cuipa pelo ato

lesive dos agentas piblicos.

Esse principio era aplicade a todas as pessoas juridicas de direito piblico inter-
no.

Com a redacio dada a esse dispositivo constitucionat, ficaram excluidas da res-
ponsabilidade civit objetiva, as pessoas fisicas € as pessoas juridicas de direito priva-
do, que exercam funces pGblicas detegadas, sob a forma de entidades paraestatais
ou de empresas concessiondrias de servico piblico.

Para estas passoas e entidades a responsabitidade se fazia pelos principios co-
muns da culpa subjetiva, tai como regulado pelo art, 168 do Codigo Civil.

Frente 4 Constituicgo de 1987, o principio da responsabilidade do Estado, sem
culpa do funcionario, manteve 0 MesMo Campo de abrangéncia, embora excluida
da redacfio do art. 107 a limitacdo anterior, que s& referia, apenas, s pessoas juridi-
cas de direito pablico “interno’’. Sem a limitacdo, & de se entender que todas as
pessoas juridicas de direito pablico estdo subordinadas ao principio da responsabili-
dade objetiva, inclusive as de outros Estados, se ndo 1&m extraterritorialidade {v.
PONTES DE MIRANDA, “‘Comentéarios a Constituicio de 1967°).

De qualquer forma, a responsabilidade objetiva da administracdo, continua a
abranger somente os danos indenizaveis pela Fazenda Piblica e ndo as composi-
cBes patrimoniais a serem feitas com recursos particulares, embora de pessoas ou
empresas que realizam servicos pibiicos por delegacéo administrativa da Unido, do
Estado-membro ou do Municipio.

A Constituiciio de 1946, em seu art. 194 e seu paragrafo Unico, usou O 1€rMo
funciondrio pablico no sentido genérico de servidor pablico, abrangendo, para fins
de responsabilidade civil, todas as pessoas incurnbidas da realizacio de algum servi-
¢o pablico, o mesmo tendo ocorrido com oart. 107, da vigente Carta Politica.

O que interessa 4 Administracdo & que o agente haia praticado oatooua omis-
sfo no exercicio de suas atribuicBes, Para a vitima & indiferente; 0 neCcessano & que
se encontre a servico do Poder Pablico, embora atue fora ou aiém de sua competen-

cla administrativa.

0 abuso do funcionario no exercicio das funcfes, ndo exclui a responsabilidade
obietiva da administracdo. Desde que ela, administracdo, defere ao funcionario a
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realizacio de atividade administrativa, seja ela quat for, assume o risco de sua exe-
cucio e, por conseguinte, responde civilmente pelos danos que esse agente venha a
causar iniustamente a terceiros.

N E & nessa substituipﬁo da responsabilidade individual do servidor pela responsa-
bl%ldz_ad_e do poder pGhlico, que se assenta a teoria da responsabilidade obistiva da
administracio.

- A doutrina anterior fazia distinc8o entre atos de império e atos de gesté“o. Ad-
mitia a responsabilidade da Administracdo apenas quando o dano resuitasse dos
atos de gestdo. Atualmente, ndo ha mais esta distingdo. Todo ato ou omissdo de
agente agministrativo, desde que lesivo & injusto, deve ser reparado pefa Fazenda
Piblica, sem se indagar se vem do “ius imperii’”* ou do “jus gestionis”,

0 que a ConstituicBo de 1948 distinguia era 0 dano causado pelos funcionarios
dos danos causados por atos de terceiros, ou por atos do proprio funcionario estra-
nhos a sua atividade de agente do poder pdblico, tat como continua a se verificar
frente & ConstituicZo de 1967, '

_O_arz. 1?4 ’{’:Ia Constituicdo Federal de 1948, atribuiu responsabifidade obietiva a
_adm;n’l’:-;tracao‘ pelos danos que seus funciondrios, nessa gualidade, causem a ter-
ceiros™. O If?glsiador, portanto, s cobriu o risco administrativo da atuacdo dos ser-
vidores publicos. ' S

) 'i\lﬁo ka responsabilidade da administracdo por fatos estranhos 4 atividade ad-
ministrativa.

) E{ss:,a respor]sabiiidade € & civil, manifestada pela imprudéncia, negligéncia ou
impericia na realizacdo de servigo pGblico gue ensejou o dano. '

4 ‘Nestas hipOteses, a jurisprudéncia tem exigido sempre a prova da culpa da ad-
ministracdo, como por exemplo, no caso de depredacdo por multiddes. A indeniza-

‘cHo s serd devida se for comprovada a cuipa da administracfo.

O dan_c_; causad(_) por obra pablica, porém, gera para a administracdo a mesma
responsabllld@e obietiva estabelecida para os servicos pGblicos. Embora ela seja
um fat% administrativo, deriva sempre de um ato administrativo que ordena a sua
execucio, ' ’ :

Responsabilidade por Atos Legislativos e Judiciais

O ato legislativo € aguele que cria uma_sizuacéo juridica geral, objetiva, impes-
soal, abstrata e se considera ao abrigo da responsabilidade civil. '
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0 ato legistative tipico é a let e, dificilmente, poderd causar prejuizo indenizivel
ao particular, porgue, como norma abstrata e geral, atua sobre toda a coletividade,
em nome da Soberania do Estade. A causa do ato Ieglsiatwo ndo & outra sendo o in-

teresse geral.

A Soberania do Estado se expressa internamente no dominic eminente sobre
todas as pesscas e bens existentes no ferritorio nacional.

Se os atos legislatives emanados do Poder Legisiativo, se constituem na pro-
pria fegatidade, na.emanacB0 da soberania nacional, através do seu drgéo proprio,
competente, como poderemos encontrar nesses atos legais uma fonte geradora de
obrlgacoes para o Estado?

0 Ato Legistativo é, por natureza, geral e impessocal, ndo atinge particularrmente
sttuacdes juridicas individuais, mas estabelece o direito em determinade pais e em

uma época dada.

Se & abstrata, a el pode, tomando medidas de ordem geral e impessocal, atingir
orofundamente o patriménic de terceires, ou como conseqgiiéncia da sua aplicacio,
ou petas suas proprias determinagdes.

Como a reparacio civit do poder pdblico visa restabelecer o equilibrio rompido
com ¢ dano causado individualmente a um ou alguns membros da comumdade ndo
ha que falar em indenizacdc da coletividade.

$¢ excepcicnalmenie poderd a lei inconstitucional atingir ¢ particular,
causando-lhe um danoc injusto e reparavel. Se isto ocorrer, sera precisc que se prove
cabalmente a culpa do Estado através da atuaco de seus agentes politicos. Nc hé,
portante, fundamento juridico para a responsabitizacdo civit da Fazenda Publica, por
danos eventualmente causados por lei, ainda que declarada inconstitucional. (cf,
HELY LOPES MEIRELLES, op. cit., pag. 629).

De outra parte, o ato judicial tipico, que & a sentenca, ndc enseja responsabili-
dade eivit da Fazenda Pibiica, salvo na hipétese Gnica do art. 830 do Cédigo de Pro-
cesso Penal, uma vez obtida a revisfc criminal. Nos demais atos, nas decistes judi-
ciais, como atos de soberania interna do Estado, ndo se propicia qualquer ressarci-
mento por eventuais danos acarretados as paries ou a terceiros. .

Essa doutrina é tradicional no direitc patrio e é pacifica na jurisprudéncia de
nossos tribunais, em atencdo a coisa julgada e @ liberdade decistria dos Magistra-
dos, que ndo podiam ficar & mercé da responsabilidade patrimonial pela falibilidade
humana de seus iuigamentos.

Segundo CRETELLA JUNIOR {'Responsabilidade por Atos Judiciais’, in Rev.
Dir, Adm., 89/13) "o juiz o Estado administrando a justi¢ca; ndo € um regzstro pas-
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Sivo € mecénico de fatos, el refacdo aos quais ndo arrima nenhum interesse de na-
tureza vital, Nao Ihe pode serindiferente o interesse da Justica. Este é o interesse da
cpmumdade, do povo, do Estado, e & no juiz gue tal interesse se apresenta e perso-
nifica.”’

Entfe os gue defendem a tese da irresponsabilidade do Estado por atos iudiciais
estdio, por exempio:

CAHLOS MAXIMILIANG {”Comentarzos a Constituiclo de 1831, 1818, pag.
784}: Us juizes podem ser processados e punidos, livre, entretanto, o erario de res-
sareir o dano resultante das sentencas.”’

CARVALHO SANTOS {“Cadige Civil Interpretado’, 1834, vol, 1, pag. 375}
"'0s juizes ndo sdo prepostos, nem o Estado & comitente, Aqueles, desde o momen-
to que sdo nomeados, exercitam a sua fungfo, ndo como preposios acs quais o co-
mitente dé as suas ordens, mas come Orgdos da soberania nacional.”

PONTES DE MIRANDA {”Comentarios”, vol, I}, pag. 487}, defende também a
irresponsabitidade da Fazenda Federal ¢ da Fazef}da Estadual "pelos prejuizes de-
correntes das decisfes judiciarias.”

RUY CIRNE LIMA {"Principios’’, 1964, 47 ed. pag. 202}, vem sustentando que
""em principio, os atos do Poder Judiciario, ainda que de natureza gracicsa ou admi-
nistrativa, ndo determinam a responsabilidade do Estado pelos danos causados”.

Em 1814, HL}_Y BARBOSA pendia para a tese da irresponsabilidade do Estado
por atos d_o_s Magistrados, salientando, porém, que o direilo romano conhecera tal
responsabifidade em caso de doio do juiz,

PEDRG BATISTA MARTINS, comentande o art. 121, do Cédige de Processo
Civil de 1838 ponderou gue "tornar o iuiz civiimente responsavet pefos julgamentos
que profere & absurdo que a doutrina jamais pode tolerar. Nem o jiiz, nem o Estado
que ¢ houver investide na funcio, respondem pelos danos causados em conse-
quiéncia de erro judicidric. Se assim nio fosse, o exercicic da judicatura ndo seria
possivel, porgue ¢s iuizes s8c contingentes e estio sujeitos, na apreciacio dos fa-
tos, a efrar somo qualguer cutre mortal.” (" Comentarios”, 1940, vol. 1, pag. 361).

PEDRO LESSA {"Do Poder Judiciario”, 1915, pags. 164/ 165}, ensinava gue a
irresponsabilidade do Poder Plblice € “um corcidrio fatal da autoridade da ‘res judi-
cata’.”’

Ao particular fesado por uma sentenca judicial s6 poderia ser facultada a propo-
situra de uma agdo de indenizacdo, depois de ter esgotado todos os recursos pro-
cessuais. Mas depois de esgotados todos os recursos a sentenga & irretratavel. Re-
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clamar do Estado uma indenizacio por essa decisdo inalteravel, seria iniciar u{ninw
vo litigio sobre a mesma questdo, )3 uitimada por uma sentenca passada em juiga

do.

S& nes casos de revisgo e de rescisBo da sentenca, € que p_)oder:am 0% particuia-
res obter ressarcimento do prejuizo sofrido, por uma sentenga ilegal.

Todavia, ficara o juiz responséavel, civil e individualmente, por dolo, fr_atéde c:Tu
retardamento injustificado de providéncias de seu oficio, nos precisos termosdo art.
121 do Cédigo de Processo Civil de 1938, “verbis™

“Ast. 121 — O juiz seré civilmente responsdvel quando: ‘

I _ no exercicio das suas func@es, incorrer em dolo ou f‘raijde_,

)i — sem justo motivo, recusar, omitir ou retardar providéncias gue
deva ordenar ex-officio ou a requerimento da parte.

O vigente Codigo de Processo Civil, estatul:

“Art, 133 - Respondera por perdas e danos o juiz, guando:
t ... no exercicio de suas funcGes, praoceder com_do%o ou ?raﬁudg;
it — recusar, omitir ou retardar, sem (jjusto motivo, providéncia que
ficio, ou a requerimento da parte. -
devaF?;féeg{;Z§gzgico e Heput{;r—s&éo verific_adas as hipéteses previstas
no n. |l s& depois que & parte, por interrzjedlo do escrivio, re_que(;e{ tao
juiz que determine a providéncia e este ndo the atender o pedido dentro

de dez (10} dias.”

Essa {esponéabilidade & pessoal e ndo se transmite @ Fazenda Pablica.

rrente & no sentido de que os ates derivados do exermp:oafgefﬁég
¢80 jurisdicional ndo empenham a requnsabl_ltdade do ?S;Z{EOLJ r:fr?:c\ifp?iiopde e
t i -abilidade, para surgir, em Sgu jugar, :
terreno a tese da irresponsabilidade, | : g il ity
ired i i : ra uim prejuizo em
i o a ser ingdenizado, toda vez que s ’
D e Tuncionin i bl importando se regular ou irre-
aénci i co pablico, pouco Imp _ ar ot
néncia do funcionamento do servic 0 t ‘
gutar porgue ndo se cogita de sabé-lo, mas de aplicar logicamente o princip:o da

igualdade dos encargos socigis,

A doutrina co

de do Estado por atos judiciais, encon-
13} que gnumera as seguintes propask-
oderno dirgito admi-

Partidario dessa tese da respopsabifida
tramos CRETELLA JUNIOR top. cit., pag. ] :
cHes baseadas em pringipios publicisticos, que informam o m
nistrativo: . o doas

ili judiciais & espécie -
a} a responsabilidade do Estado por atos ju . : g8
nero responsabilidade do Estado por atos decorrentes do servico pabli

ca;
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b) as funcBes do Estado sBo funcBes piiblicas, exercendo-se peios

{rés Poderes;

¢} o Magistrado ¢ érgdio do Estado. Ao agir, ndo age em seu nome,
mas em nome do Estado, do qual é representanta:

d} o servico publico judicidrio pode causar dano as partes gue vio a
juizo pleitear direitos, propondo ou contestando acBes {(civel). Ou na
qualidade de réus {crime);

e} o julgamento, quer no crime, quer no civel, pode consubstanciar-
se no erro judiciario, motivado pela fabilidade na deciso?

fi por meio dos institutos rescisdrio e revisionista & possivet atacar-
€ 0 erra judicidrio, de acordo com as formas e modos que a lei prescre-

ver, mas se o equivoco j& produziu danos, cabe ao Estado o dever de
repara-ios;

g) provade o dano e o nexo causal entre este e o drgdo judicante, o
Estado responde patrimonialmente pelos prejuizos causados...”

A fase da irresponsabilidade do Estado continua dominando em relacio aos
atos de governo, de policia, legislativos e judiciais, Mas a lei ja estabeleceu uma ex-
cecdo ao principio da irresponsabilidade por ato jurisdicional: o Cédigo de Processo
Penai concede indenizacio ao condenado reabilitado, ou seja, a vitima do erro judi-

cidrio, como se apontou. Possiveimente no futuro novas hipateses venham a ser
comempladas.

A Répams;éo do Dano

A reparacio do dano causado pela administracio a terceiros se obtém, ou ami-
gavelmente ou por acdo de indenizacBo, e uma vez que a vitima seja inderiizada, fica
a entidade publica com ¢ direito de voltar-se contra o servidor para haver dele o gue

pagou, através de acdo regressiva, como dispunha a Constituicdo de 1946 ¢ 0 faz a
atuai.

A acBo deverd ser proposta, segundo PONTES DE MIRANDA {op et loc. ¢it.)
diretamente contra a entidade piblica. O Estado, réu na ac#o, porém, pode requerer

a citagio do funcionario piblico, segundo o mesmo autoy, que diz haver litiscons6r-
cio facultativo.

Entretanto os atos praticados peios agentes publicos, s8o atos do praprio Esta-
do ou da entidade de direito piiblico. A divida é do Estado e ndo do funcionario, que
podera ser responsabilizado, por via de regresso, case tenha obrado com culpa,
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Todavia, na aclio de indenizac8o movida contra o Fstado por ato lesivo de sei
agente, ndo se perauire a culpa do causador do ate injusto pratibado pelo servidor,
A responsabifidade do Estado € objetiva e sendo obietiva ndo interessa se houve Culb-
pa ou dolo, ou se, ao contraric, o ato foi praticado sem esses elementos. Diante dis-
80, e principic, o funcionario ndo deveria tomparecer comg integrante da lide, nos
termos do art. 46 do Cadigo de Processo Chial em vigor, nem sequer se poderia pen-
sar na fgura de que frata o art, B0 do mesmo diploma, que possibilita a intervencao
de ierceiro como assistents, isto porque, nfo estande em discussic a culpa do fun-
ciondrio causador do dano, a sentenca proferida na aclc movida contra o Estado,
ndo deveria ter qualguer reflexo ou influéncia na relacdo juridica entre o Estado e o
sesy fJuncionario,

Seria totalmente estranho ao objeto da demanda acolher a presenca do funcio-
n&rio, agente do ato causador do dano, porgue este 56 poderia pretender provar a
inexisténcia de sua culpa ou doio — e isto ndo estd em jogo na aclio de responsabili-
dade civil do Estado que, nos termos do mandamento constitucional responde obie-
tivamente, como ja se viu,

Nesse sentido orientou-se a jurisprudéncia dos nossos tribunegis, inglusive a do
Supremo Tribunal {Bec. bxtr. n? 86.873, in Hev, For., 262/170) antes de entrar em
vigor o Cédige de Processoe Civil de 1973.

Esse diploma, porém, estabeleceu, em seu art, 70, ili, a obrigatoriedade da de-
nunciacdo a lide daguele ""que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indeni-
zar, em acdo regressiva, o prejuize do que perder a demanda’™:

Modificou-se, assim, a situaclo anterior, justificando-se, agore, a citagc do
funciondric pelo Estado, para o fim de na sentenca se poder apreciar a responsabili-
dade, por culpa ou dolo, do agente do Poder Pdbiico, facuhtando-se, assim, a esse
uitimo, a possibilidade de ressarcimento, pela forma como estabelecido no art. 76
da et adietiva {v. Ac. Un. da 3% Cam. Civel, do TA do RGS, na Ap. Civ. n? 24,668,
de 15,4.81, in Julgados, 39/302},
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