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ipliografia, procuraremos por em evidéncia alguns problemas que ainda
t50 carecendo de maior consisténcia doutrindria, principalmente pelo

oii contetido inovador, de fixagfo recente.

A tese central desta monografia envolverd o chamado “Controle
4 Constitucionalidade das Leis”, com abordagem, porque oportuna, de

APRESENTACAQ
tros temas que interessam direta ou indiretamente 4 sua compreensao.

O orden i i
de hierarun ex?l?dento juridico dg um Estado subordina-se a principios-
neerar ué' giaes pela necessidade de eguilfbrio dos valores com
o corr;andgs Slfl Sg;jlggsdesagrfgados s& ndo houvesse uma estruturg Oﬁfge
_ prevalecessem. O i
by coman ‘ . respeitc e o acatamer
. cggfg,N aépaérsntemente teéx_‘lca, € que garantem a estabilﬁ’dﬁéz §Pe§§§
€a0, posto que a simples contestacfio conduziria ac caoqd

I

CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS

. Supremacia da Constituicdo

O reconhecimento do

oo primado hierdrqui : ﬁ
da organizagdo politica do Est arquico como base inconteste

Se isto ocorr i i
prineiic o aois;:uze;e;?u?t c(?so de opor restrigbes imediatas ao nicleo do -
opositores. O podor a 'os_sgtlsfatdnos. Inexiste 4drea jurfdica infensa a -
permite pacifici iy g e grlatzwdade dos manipuladores do direito nio |
Af e5td & grandess dessza oura ou mesmo momentinea de qualquer tema.
2 criar ompeces oo ramo do con]pe_zczmento humano, o seu liberatismo
ccondmico-soetal s huoncgiitos estdticos. O préprio desenvolvimento
favorees 1o A humani adg requer um dinamismo juridico ca de
no seu ritmo de crescimento avassalador. parce

A Constituicio, Lei Maxima de uma Nagao, concentra um elenco
de regras que estabelece as diretrizes & bases fundamentais da organizagio
politica do Estado, ocupando, no dizer de Adolfo Pliner, o nivel mais
elevado da piramide jurfdica. Por isso mesmo se sobrepbe a toda e
qualguer disposicao, exigindo um perfeito ajustamento das regras inferio-
res aos seus ditames. Da sua preeminéncia decorre uma submissédo
incontestdvel das demais normas juridicas, as quais serd exigida, sempre, a
nformidade com o preceito supremo, sob pena de improsperarem em
razdo da mécula insangvel de inconstitucionalidade. .

Hoje j4 ndo pode existir, dado o estdgio de cultura juridica do
- povo, nenhuma divida sobre a supremacia constitucional. Ainda que
oculta gualgquer disposigdo neste sentido, como ocorre entre nds, a
prevaléncia do texto maior € inegdvel. Em priscas eras, todavia, reagdes
“gsurgiram, principalmente nos Estados Federados, onde a insubordinagéo
de unidades era freqiiente, talvez, mesmo, para alimentar propésitos de
independéncia. Dai a necessidade de proclamagéo expressa do principio em
. constituiges de pafses como os Estados Unidos e a Argentina, ainda que
' ausente nestas a forma de procedimento para assegurar, na prética, a
efetividade da - supremacia constitucional (Adolfo Pliner, “Incons-

titucionalidad de las Leyes”, pag. 11).

Georges Burdeau, com apoio em R. Carré de Malberg, defende a
54 caracterizagio de duas supremacias: uma material e outra formal. A
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primeira resultante do poder que tem a Constituic
~ competéncias, motivando a sua superioridade

Investidas. A segunda decorrente da rigidez constitucional que a torna
vigorosa perante normas menos estdveis. (“Droit Constitutionnel et

Institutions Politiques”, pdg. 75).

Por outro lado, o consagrado Henry Campbell Black, em sua

cldssica obra “American Constitutional Law”,

supremacia, msita na’ Constituicdo Americana, reconhece trés fundamen-
tos para-a cldusula preceitual: a) o respeito permanente, em todos 0s
‘tempos. ¢ sob todas circunstancias, de seus dispositivos; b) o respeito de
todas as pessoas a ela, como lei suprema, € ¢) que nenhum ato contr4rio a

seus dispositivos deve ser consideradQ ou respeitado como lei.

E inegdvel a contribuicdo e a influéncia do sistema norte-.

entacao de uma estrutura juridica
~poderosa, onde pontifica a valoriza¢do dos conceitos da jurisprudéncia dos’
tribunais, como fator de integragdo do direito na ordem socio-econdmica:
do Estado. No particular, & por demais conhecida a repercussio do julgado:
“Marbury Versus Madison”, em 1863,
z John Marshall quanto a discutida

-americano neste mister através da sedim

da Suprema Corte no famoso caso
onde pontificou a erudicio do jui
supremacia da constituicio federal sobre as normas estaduais.

"Néo obstante indicagées de tentativas precedentes, o certo & que.

aquela notdvel decisio constituiu o marco da consagracido do reconheci

mento da primazia constitucional, cujo prestigio vem sendo a preocupacéo

dos cultores do direito consoante se infere da licdo de Adolfo Pliner:

“La defensa de la ley Suprema es, pues, tarea permanente,

especie de constante vela de armas, que la propria Constitucién no
ha encomendado a nadie exclusivamente, pero que pesa sobre
‘todos como condicién del ordem Juridico en que vivimos, y con -

mds intensidad sobre aquellos que han asumido una responsabili-
dad eminente por el lugar que ocupan en ]a organizacién
juridico-politica de la sociedad.” (ob. cit. pag. 14).
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eito 2 i anci em razio
- to as circunstancias, ento seg > qual se o
: ito?ltrole de uma lei se apresenta Como matéria ‘]ur::dl(:iE; E;?Maior s
5- objetivo — verificagdo da sua conformidade com o texto
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Trata-se, portanto, de um regime q_ue-teﬁm coqupong; Egllr:llgr;hlzli
{pio da santidade suprema da constituicao, considera Lomo a el

pl'-mcé)as as outras leis obedecem” no dizer de Rui Barbosa (“Co

o uae (tjc:)nstituigéo Federal Brasileira”, vol. I pag. 189).

sttemas de Controle

i I i da-
Estabelecida como regra irreversivel a supremacia dat;xnl;;x; la
ntalis e, por conseqiiéncia, a submissao a elg de todas das Ountos surgerr;
ln dizer ,o respeito irrestrito aos seus principios € man a'rtr‘lea o ’controle
?o?)lemas’ de variadas espécies, vinculados a uma 51stern'z)a t1;:Xto e
ituci Se resume em preserva € ,
ucional, onde a tarefa emo,
nsliﬁdo 0s a&os e instrumentos de qualquer natureza que com ele n

'fi'nem .

i m
A primeira dificuldade resultou da necesmdz;gle de esti?ltéil;(;)eénli m
i i a ea
édio de um 6rgdo que tivess -
i a de controle por interm i mpencia
}"S;ern;sponsabilidade de examinar as questdes qg; isgzs%h;gmsbsﬁ?;o onflitos
i iC inferiores, e que ' _
normas superiores e as Int _ o
rg;fgiso de sorte que suas decisdes fossem recon.hec(lida:j1 eS fﬁ;ﬁgﬁiz as
’ i i ' 1 o de
: i e naquele efeito bdsico |
odos os sentidos, 1nc1u51_v aquels o do
'recfeito. Demais disso, a inexisténcia de um nggg?l:l eggﬁ:rcl)lm e,
disciplinado poderia sugerir a insensgtez de ‘quaiquer e mmonto.
'i: pgra declarar uma lei inconstitucional, visando negar

E de conhecimento geral que trés formas de contrc::l:nj(;aég?iegsonél(;
m nos diversos ordenamentos juridicos, Segll\llnd(‘)o 'as
momento politico e do regime de governo~de cada Naca .Oh’tica-
- aj o controle por meio de um 6rgéo de natureza p ;

b) o controle exercido por um poder jurisdicional; e

¢) o controle misto.

i ' ais
a iftico pareceu, em principio, © m
O o P em razi p((i)o pen:?amento segundo o qual se o




contrario, nos seus efeitos, o controle demonstra re
politica. Sendo esta especie a mais aceita nos palses da Europa
teve a influencid-la as con i i

. i ] Pliner {ob. cit. pdg. 23) nos
nina a de acesso ao érgio controlador. _
fmﬁf Zz’i a jurisprudéncia da Corte Federal Americﬁgi,suagea.;is_
o ( i f jurfdica de preservar ag
e5Si iulgados, cricu uma forma jur : , i
ucess;:gségpgénder de um julgamento direto e frontal da lei, nem
s

ati"quila.memto de sua vigéncia.

Na Europa buscou-se o mesmo caminho, com mdlzfag%?;r;sl
161 i rava, sempre,
’ i razdo pela qual se procu ,
nfianc¢a dos méritos, pele
elslfgées qife nédo ferissem a suscetibilidade dos parlamentos.

persistindo, ainda, em al parl |
| i i j ¢ predomi-
Sul-Africana. : A opcio pelo sistema de con'g:rple Jl{rlsglf:lonal, que & limem "
.'nte exige, para observancia do tecnicismo juridico, que se I;lmcimento o
? ’ - n 2 . ec
ei ao Tribunal competente o con 1to
neios pelos quais se propicia [Trib . : ‘ -
IF:1("3esi',:'?).§ Tarefa do legislador ordindrio, a inserir no contexto do dlSClpllnar
%ento adjetivo, ndo escapou, todavia, ao doutrinador demonsirar, po

firme convic¢do, que os meios adequados somente poderiam -ocorrer de
dilas maneiras:

a) o controle pela agdo, i
b) o controle pela excegao.

- No primeiro caso o procedimento é ofensivq, pc:sto ﬁgedco?c?e?
interessado, perante o tribunal, o pl:oblema da constltugéona l1 Fa deera? Na-
Na Suiga, a acdo de inconstitucionalidade compete a0 TI‘I‘ L;n; ;;; lema.n a
Austria e na Tchecoslovdquia, cabe a um tlebunal especial. Na | emanh:
Federal, a funcdo é exercida por um trlbu_nal cqnstltucclzlona fede dé
-dividido em duas cdmaras, sendo uma para julgamento ei_con~0 > e
‘interpretacdo constitucional e a outra de controle de aplicagdo p
‘Orgéos publicos.

. No segundo, o procedimento & defensi\_ro, vale dizer, pfe_vzleceug
nteresse em se furtar ac cumprimento da lei pela declara%ao_ r?’disco
‘inconstitucionalidade, permanecer}do ezt?,'en]tagfséa:égh?toe?;i d?e J(;lue “n(;
‘no seu relacionamento com terceiros. Liicio itende que “nc
-controle por via de excecio, o lesado, em vez de atacar o ato rams sua’
limita- defender contra ele, se a autondaqle Fenta subm(_ete 0 :

: ggfizgsgoﬁ. Sgutros, porém, como Cels(_) %eixas Bibelro Bastos (in Iit;ré Iﬁ;
Pib. vol. 22, pdg. 88), contestam a pos;ga’(’) passiva do agente, a(i)nss stentar
'que ele pode “assumir uma posi¢do ativa”, investindo contra o

to maculado.

O controle judicial surgiu como fonte do entendimento de ser o'
assunto eminentemente juridico e, assim, dentro da Grbita de competéncia
jurisdicional, onde estaria assegurada solucdo imparcial, embora alguns
recusem o argumento por considerar que a garantia estaria também no

¢édo de Weimar) e na If4lia (1947), ou por via da justica comum, em gue os
Estados Unidos refletem o exemplo cldssico, copiado por inumeros pafses,
inclusive o Brasil, '

O regime misto, segundo o qual, ao lado de um 0rgdo judicial
perfila-se um politico, ambos com a funcédo de garantir a supremacia da
Constitui¢do, nio nos parece possa oferecer resultados convincentes, pelo
simples fato de possibilitar choques, quer no tocante 2 preservacdo de
atribuigdes, quer no que diz respeito as formulag¢Bes interpretativas. A
Constituicdo Francesa de 1946 prescreveu este sisterna, adotando um
controle prévio por um comité Constitucional, onde se procura, na drea
legislativa, escoimar a legislacdo ordingria dos vicios da incons-
titucionalidade, permitindo, ainda, um controle jurisdicional limitado,

3. Meios de Controle

Como vimos, inicialmente 140 houve qualquer preocupacio em
fixar-se o procedimento para se fazer efetiva a supremacia da Constituicio.
Mesmo quando o constituinte entendeu de estabelecer, de modo expresso,
0 principio, como nos Estados Unidos e na Argentina, nio teve a cautela de
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i eito aos demais. E o fator de equllfb‘rlo social,
-orre;sgqoi?g é: ?ﬁrfg?cgecslg um Estado, vale dizer, é o rgconhemmento da
n&go da liberdade ou da liberté politiqug no -St.i‘ntldO que“ llhe “rde?é’?
o ado pensador, e que Hauriou preferiu 1dent1f19ar como “la sireté”,
onsag lhor precisar o conteido do principio (Droit Constitutionnel et

ordenamento o texto doente, enquanto na via de exceg¢iao o sentido |
resguardar situacdes individuais contra o diploma viciado, sem outra
consequéncias extensivas. ' -

oS ot Politiques, pag. 235)
. ~ . L nstitutions , . .

O representante de maior expressio no adotar a via de excegdo & nstitutl ) . .
sem duvida, os Estados Unidos da América do Norte, onde o exame da Como visto, a via de acdo ou de excegﬁo.néo enseja; em PI'IHCI_'PIO,
constitucionalidade das leis € outorgado a todos os tribunais federais ou ulidade da lei, posto que o julgamento é circunstancial, vale dizer,
estaduais. “Diante de uma jurisdigio federal, um particular pode invocar 3 nu

roduz eficdcia para o caso sob exame. Somente medidas c(;)m_plengrtl;i?es;'
" i i ituinte, poderiam
evi s pelo legislador constituinte, e
evidamente autorizada . e, o etracho
s efei ' ra generaliz4-lo na sua aplicagdo. '
s efeitos do julgado pa ; ' s { na declaragao
a do é justamente nulificar p .

na representagdo o senti _

gtemas njo coincidem no seu mecanismo, apenas conduzem a um Ou

yutro efeito.

Unido, ele pode invocar a contradi¢do entre uma lei deste Estado e Sua
constitui¢do ou a dos Estados Unidos” (G. Burdeau, ob. cit. pdg. 103). Se o
julgador admite a exceciio, somente a parte interessada se beneficia com 3
res judicata, porquanto, af, njo se invalida a lei. Quando h4 divergéncia na
€xegese com outra autoridade judicial, cabe 4 Corte Suprema definir o}

problema. Este sistema se adapta perfeitamente ao regime federativo. I

nho, qual seja o declaratério, onde a questdo & submetida pelo agente CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL
publico ao Tribunal competente para dizer sobre a sua validade perante a
Lei Maior. Corresponde i nossa Representacio, surgida com a Emenda n®
16 de 1965. O critério é muito combatido sob o argumento de ingeréncia de

um Poder nas atribuigbes de outro.

1: Evolucio histérica

A Constitui¢io Imperial de 1824 néo se preocupou em.estagelec;;l;
um sistema de controle da constitucionalidade das leis, glstct) ac}-:?aglie(;ggio
islati dominio no campo das 0-
a6 Poder Legislativo um amplo pre _ efas relacio
i anto a ele incumbia faze ,

das com o ordenamento juridico, porguantc
interpretd-las, suspendé-las e revoga-!as e, alqda, velar peIl;é c%gasgcilaaf?
| Constituicio, consoante preceitos contidos nos itens Vili e .

- 15.

O sistema argentino, por exemplo, ¢ bastante elogiado por Adolfo
Pliner, justamente por nio admitir a interferéncia de poderes. L4, a
constitucionalidade de uma lei ¢ julgada incidentalmente porque, como ele
proprio assinala, “‘no existe en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad
de que tal declaracién sea el objeto mismo y esencial del pleito. No se
puede reclamar ante ningtin tribunal nacional argentino que sea declarada
la ineficacia constitucional de una ley por el solo hecho de hallarse el

Ao Judicidrio ndo se atribuiam fungdes especificas de controlar os
pugna con la constitucién”. (ob. cit. pdg. 42).

" "étos do Parlamento perante as digpogigﬁes da IV_Iagna C?rta. Aé)osatifrféi?
Tribunal de Justica competiam atribuicGes reduzidas, na forma .

E evidente que o principio montesquiano da separagio dos
poderes, proclamado e aclamado universalmente, freia as possibilidades de

1 — Conceder, ou denegar Revistas nas Causas, e pela maneira,
incursdes em dreas estranhas. A autonomia de um poder € respeitada na

que a Lei determinar.
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IT — Conhecer dos delitos, e erros de Oficio, (Rle cometerem o

‘seus Ministros, os das Relacdes, os Empregados no Corpo Diplomaitico,.
©0s Presidentes das Provincias.

Nio se pode falar, como visto, em controleju'risdiciopal_diis leis no
erfodo do Brasil Império. Ao Poder Judicidrio descabiam atribuicGes dessa
atureza. A estrutura poiitico-administr*a‘tq«ra~ da Na(;a? ndo permitia a
tilizacdo do regime, nos termos e nas c'ond;;goes dos parimetros de outros
afses. A Constituicdo de 1824 preferiu nao adotar_ métodos e técnicas
alienfgenas, ao conceber modelo ajustado s suas realidades.

Il - Conhecer e decidir sobre os conflitos de Jurisdicio,
competéncia das Relacfes Provinciais,

A primeira Constituigao Republicana: de 1891, represento;u, na

Os reduzidos encargos podem merecer acerbas criticas naquil erdade, a institucionalizagio do principio, ndo obstante as referencaai
que diz com o prestigio da Alta Corte. Entretanto, & limitacio ni sontidas na Constitui¢io proviséria de 22 de junho de 1890, e Decreto n°
caberiam ataques, no que concerne ao controle jurisdicional das leis, pel 48, de 11 de ocutubro de 1890 (organizou a‘JustE(;a Federal), uma vez que,
simples fato de ter ¢ constituinte escolhido outro caminho, isto &, o di pfé}a exigiiidade do perfodo de sobrevivéncu'a., naoc se chegou a exermﬂtar a
fortaiecer o legislativo, concedendo-lhe poderes expressos. Se ao Judicig iurisdicdo. Nesta atribui-se ao Supremo Tnbuna:! Federal a competéncia
rio fosse permitida tarefa nesta area, significaria o expansionismo de su. ara julgar recursos “quando se contestar a \ialldade de lgls ou atos dos
competéncia, em detrimento das fungées delegadas 4 Assembléia Geral. O governos dos Estados em face da Constituigdo ou das leis federais e a
que se poderia combater era a op¢do, uma vez que jd se tinha exemplos decisdo do Tribunal do Estado considerar vélidos os atos ou leis impugna-
atuantes da outorga do controle ao Poder Judicidrio, com repercussde dos”. (art. 58, § 12, letra b). No decreto conferiu-se, igualmente, ao Pretério
inteiramente favoraveis, como ocorria nos Estados Unidos da América d Excelso competéncia para julgar recursos de deczso'es contrdrias & validade
Norte. | de tratados ou convencdes e 2 aplicabilidade de lei do Coqgregso Federaif
bem assim quando a interpretagio de um preceit.o constitucional ou let
ederal ou cldusula de um tratado ou convencio seja posta em ques?a_q, ea
decisdo final tenha sido contrdria a validade do tftulo,. direito e privilégio
ou isenc¢io, derivado de preceito ou cldusula (art. 99, § tinico, letraa e c).

De qualquer forma, a organizacgdo implantada nio condizia com
sisterna, desde que preponderavam, ainda, as decisdes do Poder Moders
dor. Lucio Bittencourt, ao analisar a questdo, rebate as criticas de Levi

Carneiro, advertindo para a posigdo atribuida ac Legislativo, no particular,

O texto do Diploma de 1891, na mesma linha de conduta, atribuiu ao
e salienta:

Supremo Tribunal Federal competéncia para julgar 08 recursos nos seguintes

“Além, disso, como “chave de toda a organizacio politica”
existia o Poder Moderador, investido da fungdo de manter
“independéncia, equilibric e harmonia dos demais poderes politi-
cos” (artigo 98), funcionando, no dizer do préprio BENJAMIN
CONSTANT, como “o poder judicidrio de todos os outros pode-
res”. Ele constituia - segundo a licdo do VISCONDE DO URU-
GUAI ~ “a suprema inspecio sobre os poderes Legislativo,
Executivo e Judicial, o alto direito que tem a nagio de examinar
como 08 poderes par ela delegados sdo exercidos, e de manter a
sua independéncia, equilibrio e harmonia”. (“O Controle Jurisdi-
cional da Constitucionalidade das Leis”, pag. 28).”

: a) quando se questionar sobre a validade ou a aplicagdo de
tratados e leis federais, € a decisdo do tribunal do Estado for contira ela
art. 59, § 19, alinea a);

_ b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos governos
dos Estados em face da Constituicio, ou das leis federais, e a deciséo do
“Tribunal do Estado censiderar validos esses atos, ou essas leis impugnadas
(art. 59 § 19, alinea b).

_ Consagra, assim, a competéncia, a nivel federati}ro, das duais
+Justigas, da Unido e do Estado, visando ao controle da validade das leis
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medida e delegou-se a0 Senado Federal a fungéo de .sapea;}; aioidegn
ridica. Com efeito, o art. 179 prescreveu que s6 por maioria ad SO} uta de
:._'t_-OS da totalidade dos seus juizes, poderao 0s fcrlt’),unals eit: aga;rf
constitucionalidade de lei ou de ato do poden:‘publlco , enquircluo 2 .
. 1V, declarava competir ao Senado Federal .suspermldet a execugao,

b c;u em parte, de qualquer lei ou ato, dgllberagao ou rgwggﬁa_mfnto,
Liando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario™.

diante de suas respectivas constitui¢des. Concede, porém, ao Suprem
Tribunal o privilégio das decisées proferidas, em grau de recurso, quando
aresto da justica estadual condenar a existéncia de lei federal. Observa-s
de pronto, que a adogio desse regime s6 se tornou possivel com a extingéo:

do Poder Moderador, que se lhe opunha pela sua posicio inigualdvel n
organizacgao. '

Celso Seixas Ribeiro Bastos, analisando os pontos evolutivos d
Constituigéo de 1891, assinala, ainda, a ocorréncia de exclusio da cldusul
“privativa” na incumbéncia ao Congresso de velar pela guarda da

Constituicdo e das leis, consoante disposicdo do art. 35 (Rev. Dir. Pub., vol.
22, pdg. 90). -

A inovagdo do art. 179 procurava da&r mgior esifabilldade. az
stema legal, ndo permitindo que demgoes fortuitas e 1pexpress:av:
Ldessem perturbar a sua trangiilidade. J& o art. 91, 1V, ab?g % carzg;n lo
ara a extensdo dos efeitos declaratérlqs da} mconstltucmnda ii a e]ﬂ,nl Ss -
do que estes ndo se limitassem a h1p(5tese:,- gieman a a,ibiiita’r 20
ontrario, tivessem repercussdo no mundo do direito, aoc poss

“Demais, € um imperativo do federalismo a criacdo de érga :
" ; g0 enado exercer acdo profligante do texto reprovado.

judicidrio de instancia suprema, que salvaguarde a unidade do direito, so

a égide da Constitui¢do”. (Francisco S4 Filho, “Relacdes entre os Podere

do Estado”, pdg. 307). A Constituicdo de 1934 para alguns, como Castro Nunes, se

stituiu no marco do controle judicial da constitucionalidade. A posiga’a(i é
mbatida por Lucio Bittencourt que entende.u, ao lado deiRul Barbosg,
rfeitamente definido o principio nas constituigdes anteriores {ob. cit.

:p_'ég. 30).

A Emenda de 1926 observou o sentido do Diploma de 1891
dando-lhe, entretanto, maior clareza redacional, conforme se expressou
art. 60, § 19, alineas a e b. Persistiu ¢ reconhecimento das justicas do.
Estados e da Unido para apreciarem a constitucionalidade das leis.

De qualquer sorte, €ssa Carta trouxe condiciogamentos até ent_ao
esconhecidos no processo, na tentativa de aperfe}goe_lr e dar maior
consisténcia ao regime, pondo em destaque a observancia dos conceitos
aderalistas e de separacéo dos poderes.

A Constituigdo de 1934 ndo se afastou dessa linha, preservando
princfpio do controle jurisdicional, ac estabelecer no seu art. 76, III, :
competéncia da Corte Suprema para julgar, em recurso extraordindrio, as
causas decididas pelas justicas locais em tinica ou ultima instancia:

“b) quando se questionar sobre a vigéncia ou a validade de le
federal em face da Constituicdo, e a decisdo do tribunal local neg
aplicacdo a lei impugnada; e

A Carta de 1937 retrocedeu na concepgao s}steméti‘ca} ao _procura;
iviar o ‘pr'estfgio do Judicidric no tocante ét‘matér}g. O Mm;ﬂs]tro I—ée;r;%ca
Reis, comentando a espécie, esclarece que “A O.uu_)r’ga fl& que orow 2
nossa tradi¢do republicana quanto ao c_ontrole jurisdicional f.iarcgnsu clo-
nalidade das leis e atos do poder p\ibllcp, colocandc_) 0 Leglslaitrye, ctqé 2
olaboracdo do Executivo, como aferidor da valldade’ da rtEI aginto s
snones constitucionais, ou meihor, fez desagarecer, até ce 0”p° Rév
‘supremacia da Constituicao, diante da sabedoria do Parlamento”. (in .

Dir. Pub., vol. 2, pdg. 43).

c) quando se contestar a validade de lei ou ato dos governo
locais em face da Constituicdo, ou de lei federal, e a decisdo do tribuna
local julgar vélido o ato ou a lei impugnada”.

Duas novidades, todavia, mudaram o panorama juridico até entao
vigorante, porquanto se fixou uma exigéncia de quorum para a efetivagi
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gressao em causa foi geral, nao obsta
a como Pontes de Miranda (
vol. I, pdg. 22), mesmo porgue

Posteriormente, alguns atos de natureza legislativa prgceu;;{a;aé};
mj lemegtar sob aspectos especfficos, o sistema, eoréioggeaseal?ggigéo de
mp ’ : de 1954, que “prové

S0 de 22 de julho de , . ” oposta
" '%fZilo,nalidade perante o Supremo Tribunal Eederalénahﬁeeclirgznl?t‘o i
: nst’ urador-Geral da Republica, toda vez que trves;se 70 inciso VIL da
1.'0 ?ro_c de violagdo dos preceitos assegur aqu no artigo /. is sensfvéis”,
T 50 Federal, isto é, aqueles “principios ConStitucmrﬁ de junho de
' mg: Pontes de Miranda. Também a Lei _1‘1Q 4.337, desti?tuci (inaii dade
o . . 10 2lze;id0u do assunto ao “regular a declaracéo g‘iedmc?,{i diseiplinando-o
_ _ _ ' 1964, C . o onstituigio Feceral , )

que, a juizo do Presidente da Reptiblica i I para OS efeitos do art. 7;’, n;z&js: So tocan‘fe ao procedimento interven-
s i acta,

de forma mais comp

onista (artigos 7° e 8°).

nte contar co

defensores de nomead “Comentdrios 3 Cons

tuicdo de 1946",

: ; i - hou contornos
tergos de votbs em cada A matéria - controle da ConStgucéooI;a;‘égziieonﬁagg 16, de 28 de
decisio do Tribunal”, praticamente definitivos com a Emenda

' bro de 1965, ao ser implantada medida jurfdica possibilitando o
novem ’

i 2 | ou
: : tureza normativa, federal o
: “in thesis” de lei ou ato de ja -urador-Geral da

E ivo - islati julgamento “in 3 minhada pelo Procurador-Ger:
Judicantes, pois se lhes conferia Zefa%ulc;(aegg 31?1125 ?nchfzngIathO g i’Staduql’ atragés Ei g fizpligff;] fggg iigi‘?' I, do art. 101, da Constituigac de
rejeitarem a declaracdo do poder jurisdicional. Nio foi uma solugao feliz Republica (redaca
porque restritiva do “judicial control”,

1946).

A Constituicio de 1946 revi
cessar a incongruente
alude Lucio Bittencou

incorporada, por intei

_ . : a
A falta de preceito sobre a espécie ensejou aglrraigfnﬁibs;i; 2
ito da legitimidade de o Poder Executwo_d%xarl gaCRepublica, om
"resPeéonsiderasse inconstitucional. A Consultoria- e;a. o e aldo Mes.
e do pronunciamento da lavra do eminente Profes e defendendo
e 0(? sta (Parecer n? H-184), manifestou-se neste sen o indica o
O acolhida pelo Egrégio Supremo Tribunal el ranicao apés a
_ m, nao .y
, definiu os caos de controle, reproduzin ‘referido parecer. Ret};n}gnf:g;;’ A%%,f?hipétese estd bem explicitada no
Manteves uamadas do e AL b e ¢ da Constituigao de 1934 promglg%ga?rggor ?\gleifllis?ro Prado Kelly, Relator do Mandado de Seguranca
» 0 critério de voto da maioria absoluta . voto do 1lus

gorou a disciplina de 1934, fazendbt-
manifestagdo da Carta de 37, assegurando, como

rt (ob. cit. pdg. 31), a pureza da doutrina americana
ro, ao sistema constitucional pAatrio.

alidade de lei n® 16.003 - DF, a0 asserir: dar
_ ) i réa
ou ato do poder ptblico, como o fazia aquela Constituigio pelo seu artigo “Consinta V. Exa., 86 para avivar a nossa memoria, reczté &
179. Preservou, ainda, a competéncia do Senado Federal para suspender a omo se sistematizou o debate. Sustentava-s€ que,
€xecucao, no todo ou em parte, de lei ou decreto declarados inconstitucio- - pem ¢
nais por decisdc definitiva do

i na pratica
ituci © 16, era reconhecida, quer :
Constitucional n , era 1 la, pratica
Emrigiilericana, quer em nosso direito, a possgbxhdage %?’esid%nte
I117"-1:')esidente da Republica — estava em causa a pessoa 10 e, do
da Republica — & lei que reputasse inconstitucionai, p ,

‘ : Supremo Tribunal! Federal (art. 64), a
exemiplo da citada carta de 34 (art. 81, IV), apenas substituindo a expressao

“ato, deliberagio ou regulamento” por “decreto”, sem, contudo, produzir
qualquer aiteracio no proposito essencial da norma.
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gqualquer i icaci i
q maneira, a aplicagdo do dispositivo importava num

a

invocada.”

oy
‘J4 agora a i Vo
80ra, a questdo perdeu interesse, porque o Executi
1

dispd i
Spoe de meios aptos bara fazer valer

mesm
0 tempo, ressalvar a sua responsabilidade

mais optar entre uria .
pig, 242) Ou outra norma. ” (in Rev. Dir. Pib

A Emenda n? 16, d ; :
la_cUna no o ! e 1965’ Velo; no particular, ree
judicial par ;dfrian%ento juridico, a0 permitir o acionamen%:o d%CEEZrl;lrﬁa
tese, por interr pég-c lar a constitucionalidade de lei ou ato normati "
Con£emplada ;111&:1(31(? 0 Procurador-Geral da Repuiblica, hipétese queV;)é :;n '
que infringisse princl’psi?istgaat afs? I‘Ei N gegr a legislativa de ambito estaduaell'
el rundamental : -
cando o al a que se o
, destarte, o procedimento da interven@é% A ambglli%?fdsee ,é)é‘ovo-_
y sua

abrangéncia nj i i i5s0
g aglquer leiac?un;%f abrlga.omlssqes que justifiquem o descumprimento
( que se julgue inconstitucional. O reconhecimento do’

vicio pela autoridade ptibli i v
toridade ptiblica nio a exime da sua observancia, posto que se
b

controlador.

A .
Constituigio de 1967 manteve o sistema que se vinha adotando

(art. 114, 111 i ]
,» b e ¢), inclusive no concernente a0 quorum especial para

declaraca i ituci .
16, de 1965, 1oy 1_onstitucionalidade (art. 111). A providencia da Emenda n?
do mesmo artigo 114 A Lo L0 seu texto, constituindo a alinea 1 do item 1
por Celso Seixas Rib _unica aiteracdo introduzida foi, conforme anotado
transferéncia pos Ibeiro Bastos (Rev. Dir. Pib., vol. 22 pag. 93
suspensio de ato guc;eip (rigiﬁ?:glisdiicgsptqbﬁga da Compaé’ndag.s()br)é 2
s¢ a medida tiver eficdcia (§ 2° do art. Sl;t)?cf’(;?; l(sjgr?ls?igie;gglz :‘ };321650,
a

incumbeéncia era fori
) era conferida :
artigo 13. ao Congresso Nacional, nos termos do seu

A Carta de 1967 en
L : cerra entre nés o cicl !
. , ‘ : clo
onstitucionalidade das leis, uma vez que a Em:r:fé);ug: 01 dgecqréggole -
_ ° 1, , nédo
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sbscuros, de problemas que decorrem

icdo renovadora, limitando-se a repetir as normas
téria. Servird, todavia, para citagao textuai da
lativamente a alguns aspectos, ainda
da aplicagdo dos preceitos regulado-

rouxe qualquer contribu
ue disciplinavam a ma
nalise que se fard a seguir, re

. Diagnose atual

O instituto do controle jurisdicional das l€is vem expresso em
nossa vigente Constitui¢io Federal (Emenda n? 1, de 1969), através de
disposi¢ao incrustada no Capitulo VIII - Do Poder Judiciario —, especifica-
mente na Se¢ao I - Do Supremo Tribunal Federal — nestes termos:

“Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal ¥ ederal:

I — processar e julgar originariamente;

1) a representagio do Procurador-Geral da Republica, por
inconstitucionalidade ou para interpretacao de lei ou ato-norimati-

vo federal ou estadual;

TL =
I — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decidi-

das em unica ou ultima instancia por outros tribunais, gquando a

decisdo recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constituicio ou negar vigén-

cia de tratado ou lei federal;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
¢) julgar vdlida lei ou ato do governo local contestado em

face da Constituicdo ou de lei federal.”

2.1 Compreensio da alinea 1 do art. 119

A hip6tese da letra 1 do item I do art. 119, integrada no regime
desde o advento da Emenda n? 16, de 1965, representa a grande evolugdo. A
possibilidade de examinar a constitucionalidade de uma lei sem vincula-
coes com a relagdo processual € uma conquista juridica de realce.
Naturalmente que o Poder Piblico foi o grande beneficiado pela circunstan-
cia de poder ter sempre a sua disposicio um instrumento para obviar
imperfeicdes legislativas de fundo constitucional, o que nao acontecia
antes, a nao ser pela sua, mas sempre contestadx, posicdo de negar

cumprimento a diplomas assim considerados.
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A primeira guestdo suscitada em torno do preceito foi aquela
relacionada com a autoridade do Procurador-Geral da Repiiblica em ser ¢
arbitro da conveniéncia de encaminhamento dos expedientes. Alguns
entendem néo caber ao Chefe do Ministério Publico 0 exame da proposi-
¢ao, mas, tdo-somente, proceder ao seu encaminhamento a Egrégia Corte,
borque, a se admitir a apreciagio, estaria o Procurador-Geral investido nag
fungbes de julgador, decidindo sobre ser ou nao caso de incons:
titucionalidade. Para estes, a sua tarefa se resume em acionar
Corte Suprema na qualidade de 6rgdo incumbido, pela Lei Maior, para a
finalidade. E ¢ pensamento por exemplo de Pontes de Miranda e
Themistocles Brandido Cavalcanti, Outros, porém, como Alfredo Buzaid,
Anhaia Melo, Celso Bastos e Seabra F agundes, ndo encontram obstaculo
ao exercicio analitico do texto impugnado, para decidir da conveniéncia de
submet2-lo & consideracio da Alta Corte. Esta ultima ¢ a posigdo aceita pelg
préprio Poder Publico, consoante se observa do Parecer n® L.108 da douta
Consultoria-Geral da Republica que, por intermédio do seu titular, Dr. Luiz
Rafael Mayer, assim se expressou:

“Cabe, exclusivamente
da acéo direta para a decl
em tese, e, implicitament

, a e_‘sta alta Autoridade, a titularidade
aragdo da inconstitucionalidade da lei,
€, a apreciagdo da constitucionalidade,

) . . para efeito de julgar da viabilidade
funcional, o que inclui a eventualidade de também determinar o

arquivamento da representacio que lhe for enderecada, conforme

0 caso e de acordo com o seu convencimento”. (in D
04/01/78). : - (in D.O. de

Também o Egrégio Supremo Tribunal Federal assim entendeu,
quando, ao examinar a Reclamacio n? 849-DF, do Movimento Democrati-
co Brasileiro, contra despacho do entdo Procurador-Geral da Repuiblica,
Ministro Xavier de Albuquergue, que mandou arquivar petitério onde
formulava argiiicAo de inconstitucionalidade do Decreto-Lei N? 1.077, de’
26/01/70, julgou-a improcedente. Merecem destaque os seguintes trechos de
votos proferidos naquela oportunidade:

Ministro Bilac Pinto

“Considero ainda que o direito de rep

resentar, conferido por
essa norma ao Procurador-Geral da Repuibli

ca, ¢é intransferivel,

0 RCGE, Porto Alegre, 8(20): 53-92, 1978
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O encaminhamentc ao Supremo Tribungl Fedi.ergi_,ri pif;;

Procurador-Geral da Republica, d? g"eprestema%;oata{vz éfed; rgl 2,
i ituci lidade de lei ou ato no ]

acerca de inconstituciona le ; : 0 federal ou

r contrario equivaleria a

estadual, com seu parecer ; 2

terceiro a titularidade ativa que recebeu na sua gualidade

representante da Uniio.

Com base nesses pressupostos entendo_qge 0 irog;l;?;i;r(;
ibli de encaminhar a
eral da Repiblica somenté Do .
%’ibunal Federal a representacao prev_istf. no art. 119, letra 1 da
Constituicdo, quando a ela dé o seu apolo.

Ministro Thompson Flores

titucionais, arts. 119,
“ ho como certo, face aos textos const s, art

1 letrz(ir:e 11, § 1¢, letra e, da I.. 4.337, de 1/6/(:3)4, at(;ts. 1¢ (e;azbéecc(i)?z
\;igentes disposi¢des regimentais, art. 174 §§ 1 lg 29, qlil:iciati{/a N
exclusividade, ao ProcuradornGerai da Republica a

acdo direta de inconstitucionalidade.

E, em sendo assim, ele, e s6 ele, é 0 juiz, e ;Jr;cfc()),r;ea sgz
proposi¢do, do seu ajuizamento, a qual ltlél, d?io(-); 0ru rejeitaﬁdo-
competéncia exclusiva para aprega-la, a.(:c;1 er; d
a, soberanamente, 0 Supremo Tribunal Federal.

Ora. em sendo assim, como é manifesto que tqnlto pogr?ag
Procuraéior-Geral da Republica ofe.re’cie-lecil, enlcamln&alt—ca:), I‘I?Op berr;
AT rquiva-la de plano,
m 0 parecer contrario, ou a o
Srcl)ostml? em seu parecer, ilustrado, oralmente, na presente s
sio.” (in R.T.J. vol. 59, pag. 345/6).

i ‘ 3 i is
Outras decisdes, no mesmo sentido, foram levadas & colagéao, ta

' . nta-

como as do Recurso Extraordinario n? 58.606 (R.T.J. 37/104), Represe
ao
' g Recurso Extraordindrio n® 57.684 (R.T.J. 37/290).

n? 705 (R.T.J. 48/156); Recurso Extraordindrio n? 58.692 (R.T.J. 36/453).
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Entendemos, como configuracio de comportamento correto do
Chefe do Ministério Publico, as trés hipéteses por ele declaradas nags
informagdes que instrufram os autos da Representacdo n® 849, verbis:

A titularidade da acéo € do Procurador-Geral como_indica o texto
da Constituicdo. Retirar-lhe o poder de exame da questdo equivaleria
subtrair-lhe aquela titularidade, o que néo € possivel.

3 ~ 113 77
Merece atencdo, ainda, o entendimento das expressOes “lei” e

“19, acolher a fundamentacic do pedido e propor a répresen; .ato normativo’’.

tacio;
2°, ndo acolher a fundamentacio do pedido e arquivi-lo;
3¢, nao acoiher a fundamentacio do pedido mas, & sua inteira
discri¢éo, propor a representacio e oferecer parecer contrario.”

A inclusio, no controle, da espécie “a.to normativo” 'autorlza
‘gbranger diplomas que nio apenas a lei em SEHth!O formal. ng?lm fucigz
‘decretos, resolucdes, instrucoes € outros atos que visem a estabe e(z;;  um:
disciplina de conduta e procedimento admlmstramf‘(l)) .eslttaragaministra_,
‘sujeitos & medida reparadora. Hely Lopes M_ellrelles'_( ireito As : )
‘tivo Brasileiro”, pag. 147) define os atos administrativos nprmgmao(s: (::r(;;ria
“aqueles que contém um cqman_do geral c.:'lo Executlvcl)., visan noorma e
plicagdo da lei. O objetivo 1med1atq de tais atos € explicitar a orma lega
a ser observada pela Administracao e pelos admlnlgtrados. SS
expressam em mintcia o mandame_nto.._abstrato da 181. eo faze_;n con(;e:;
‘mesma normatividade da regra legislativa, embora sejam mani cfl,éstagtos
tipicamente administrativas. .A essa categoria pej-rtenceml_(l;s eg;&; de,
‘regulamentos, regimentos, berp como as resolugﬁoes e deli erfgo“esses
‘conteudo geral.” Para ele sdo leis emAsentldo material €, a.crt?js?nda, csses
‘atos, por serem gerais e abstratos, tem- a mesma normatlzifl a l()e aaaréncia
ela se equiparam para fins de contfole ]uc_11c1a”l, mas, quando so ecllaficos 2
de norma, individualizam situacoes e impbem encargos esp .
administrados, sdo considerados de efeitos concretos e _podern. ser atacados
e invalidados direta e imediatamente por via J.U(lilClal (Eorr_lurn, ou tpor
mandado de seguranga se lesivos de direito individual liquido e certo”.
Idéntico entendimento prevalece para os atos dﬂa mesma natureza, t(.)rlun‘;
dos do Legislativo ou do Judiciérlo.. Se tém _carat_er norma 1v;) 4
contrariam a Constituicdo Federal, ensejam .a_proyldénma da alinea do
item I do art. 119. Se envolvem situacoes 1qd1v1dua_1s, pe'rglem a n(zirmatlw-
dade e, assim, ndo se situam naquele‘amblto. 0] dlsp031_t1vo rparfl ; qlieoﬁ
representacio seja oferecida quer a 1_81 ou o ato nqrznatwo seja federa y
estadual. Qualquer deles que infrinja a Constituicdo Federal estara so
controle especial.

A dltima alternativa reflete, verdadeiramente, a disposicio regi-
mental da Suprema Corte que faculta ao Procurador-Geral encaminhar a
Representacdo ainda que o Seu.parecer seja contrdrio (§ 1° do art. 174). De
qualquer sorte, a esta altura, Ja ndo mais cabem refutacées a posicio de
soberania daquela autoridade. A sua competéncia nio esta vinculada nem

condicionada a fatores outros que nédo a sua prépria conviccdo sobre a
mateéria e a livre escolha do caminho a seguir.

Parece-nos, também, a colocacdo mais apropriada ao sentido da
delegacéo constitucional. E o Procurador-Geral da Repuiblica o encarrega-
do de promover a acdo de representacio, e sustenta-la perante a Alta
Corte. Nao seria justificavel que se lhe impusesse o sacrificio de defender
uma inconstitucionalidade gque entendesse descabida. Sua funcéo, no caso,
¢ de Ministério Publico, fiscal da lei, e nao de advogado. Quando, ao
apreciar uma proposta, verifica a improcedéncia da alegacio, & Justo que
recuse dar-lhe andamento. Ademais, como é sabido, a incons-
titucionalidade deve ser manifesta, vale dizer, o texto censurado h4
de estar em flagrante conflito com principio ou norma constitucional.
Pego, muitas vezes nio sera necessario estudo perfunctoério para se chegar
a conclusio da inexisténcia do vicio. Seria incdémodo, pois, para o
Procurador-Geral da Republica movimentar a maquina judicidria suprema
para atender, em determinados casos, a simples capricho. O encargo do
Supremo ¢ dos mais nobres e arduos, neste campo, porque lhe cabe a
responsabilidade de sanear o ordenamento juridico. N3o se lhe pode exigir

= ;o 5 iuriedic a0 direta, tem como
atuagao massificante, sob pena de coloca-1o a risco de decisdes precipita- Essa fungéo jurisdicional da Alta Corte, em acdo diret
das.

conseqiiéncia o desfazimento da lei ou ato normativo, quando julgados
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inconstitucionais. A nulidade opera de pleno direito, de acordo com |
nosso sistema juridice, isto é, nulifica todas as situacfes constitufdas com
fundamento na norma maculada. Vale aqui a licdo do mestre Francisc
Campos: “Um ato ou uma lei inconstitucional é um ato ou uma lej
inexistente; uma lei inconstitucional & lei apenas aparentemente, pois que

de fato ou na realidade, ndo o é. O ato ou lei inconstitucional nenhum
efeito produz, pois inexiste de direito ou € para o direito como se nunca.

houvesse existido.”(“Direito Constitucional”, pag. 49).

. contrério das do incisc b que sao constitut_ivag neggtivas. A se’gunda
arte da alinea néo diz com o controle da constitucionalidade, mas € posta
3 relevo pela circunstancia de fazer prevalecer a hierarquia no regime
derativo. Observa-se que a Emenda n® 1, de 1969: zi exe,r’nplo _da
onstitui¢do de 1967, ndo reproduziu, na regra, a expressao letra con;:llgg
» mesmo dispositivo da Carta de 1946, (art. 101, III, a), visto que a me
nsejou debates exegéticos até que se consphdasse_o entendimento dp
' premo Tribunal Federal, segundo o qu_al nao cabgna_rec_urso extraordi-
ndrio das decisbes que deram razodvel interpretacic & lei, consoante se
ere da Sumula n? 400.

constitucionalidade, ou melhor, como e por meio de quem a regra é
retirada do ordenamento. O problema serd ventilado na oportunidade d

exame do art. 42, VII, da Constituicdo, que trata da competéncia dao
Senado Federal.

Restaria saber como se efetiva essa declaracao de in

A hipé6tese da alinea b reflete, verdadeirgmente, o sistema cie
trole jurisdicional da constitucionalidade das leis. Enc.eljr:q ela a opcgéo
regime, através da delegacéo a um 6rgéo do Poder {udlqlarlo, no ¢aso o
upremo Tribunal Federal, da competéncia ”para “declarar a_incons-

cionalidade de tratado ou lei federal”. Essa declara}gao,“ nao
obstante incidir em principio, somente sobre 0 caso submetido a sua
apreciacdo, pela forca da res judicata, que obr_uga as par‘sf,es a_en—volwdas,
urtird outros efeitos, através de um mecanismo c-onstltucmna_lmegte
riado para estender os resultados do aresto a todo 0 campo ]url'fi%co
abrangido pela lei condenada. E o que veremos na oportunidade da andlise
do artigo 42, VII.

2.2 Conirole jurisdicional do item III do art. 119

A outra espécie de controle da constitucionalidade é aquela que se
manifesta incidentalmente. Exerce-a, igualmente, o Supremo Tribuna
Federal, por intermédio da competéncia inserta no citado item III do art
119, através do julgamento em recursos extraordindrios, das causas
decididas em tunica ou ultima instdncia por outros tribunais, guando a
decisdo recorrida: “a) contrariar dispositivo desta constituicio ou negar
vigéncia de tratado ou lei federal; b) declarar a inconstitucionalidade de .
tratado ou Jei federal; c¢) julgar vélida lei ou ato do governo local':
contestado em face da Constituicio ou de lei federal.” :

Nio causa qualquer dificuldade a r_eferéncia, no texto, ao “t}"atz}—
0”, posto que, como € sabido,'trata—s;e de instrumento com equlvalten’(ga
de lei, quer pelas suas formalidades essenciais, quer pelo seu C%I;net?olz
valorizado. . Dele pode surgir direito v1o_lado_, sugfalto, assim, a ¥

jurisdiciona'l. Sua conformidade com a Lgi Maior € imposta pelanece_ss‘lu a-
de de ajusté-lo ao ordenamento jurfdico interno, observada a sua posicao a

nivel hierarquico.

Trata-se, como se vé, do controle exercido através do exame de
caso concreto, por intermédio da via recursal extraordindria, que permite 3
Suprema Corte exercer sua nobre tarefa. No caso da alinea a, primeira
parte, vé-se, implicito, o principio da supremacia da Constitui¢io, vale
dizer, o reconhecimento sobre nio ser possivel decidir-se em sentido
adverso da Lei Maior. O julgado que assim proceder estard, totalmente,
sujeito ao reparo da mais Alta Corte de Justica, para restabelecer a ordem
juridica afetada. H4 de se entender, como alude o preclaro Pontes de
Miranda (“Comentdrios” vol. IV, pag. 144), que ai também se inclui a
decisdo que nega vigéncia ou nega eficicia, pois sdo decisdes declarativas,

A inobservincia da lei federal ou do tratado € examingda peran-
‘te a Constituicio da Reptiblica. Ndo se ha de submeter aquelcs .ms;trl.lmeg-
tos, em razdo da sua prépria natureza, a cotejos com constztux_(;oes- e
Estados-Membros. Estas s6 servirdo de modelo para cont.roie da regpeptlva
legislagio estadual ou municipal, pois estardo elas préprias — constituigoes
staduais — vinculadas ao sistema controlador, isto € serao sempre
assiveis de exame perante as disposicoes da Constituicdo Federal.
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blema venha 2 tona, possibilitando, assim, que a val{dade gsg;ah tcgrét(eisa?(;
. | inari importa é que ao Impu
curso extraordinario. O que imp ¢ ‘ -
ngngefrar no curso da lide, e enquanto néo transitada (ijm Ju;?:\?i(\)} eE;
. (ri i to do governo nao pode so
ieq tribunal local, que a leiou a OVernc ] o
decisdo d9 i Constituicao ou lei federal).
v 1 [ texto superior (Cons ¢ i
L e ;i 50 6 : ibili de, através de remédio
seqliénci ¢ a possibilidade de, a
{idncia dessa impugnacdo € a p _ T
Epsx?gal submeter ao Pretério Excelso o conhecimento dg qu?_séag pg}a}t
o?;il:ar er;ercitar a elevada funcgio contrcladora da constitucionalldade,

el federal, que s6 a ele compete.

O item ¢ aborda o conflito entre o direito local e o federal. No ¢
de uma decisfo de tribunal estadual Julgar vélida uma lei estadual ou a
do governo, igualmente estadual, que tenham sido impugnados em face g
uma lei federal ou da Constituicdo da Republica, caberi o recurs
extraordinario para permitir ao Supremo Tribunal, que é o Orgao encarre
gado de promover o controle, a apreciacio da hipétese. “A intervencgio dg
Supremo aqui se legitima para tutelar a supremacia da Constituicio e ¢
prevalecimento da lei federal”, na licio de Manoel Gongalves Ferreira
Filho (“Comentédrios a Constituicdo Brasileira”, vol. 2, pag. 253). Pontes de
Miranda encontra a origem do preceito no Judiciary Act de 1789, (ob. ¢

vol. IV, p4g. 155). Quorum especial

‘ i iti ituicdio Federal que se integra na
refere a legislagdo federal. No caso da Constituicio, a que devem obedecer ) ‘Outro dlspos1tlvqt da0 (;I?Enﬁlﬁ V?erbis:
touty o5 diplomas estaduais, néo h4 jue se ter giversar. A prevaléncia do istematica é aquele prescrito no art. 116, :

: “Somente pelo voto f:la rr}aio”réa. absol.ulta( ;1;1 slezlz r%n‘;m;);gzrgg
certo, 40 exame prévig da.corr_lpeténcia. Se a lei federal estd disciplinando dos mfermbr(?S (1;:3gf;;r%iCt;vOin(::rfr?s(‘)tigsgiffalidadé dé Iei ocu ato
mat(_érla de competéncia privativa do Estado-Membro, a sua regra nao pode gsc:) rr"ll;ggl.;gag(s) e o

inconstitucional por infringir a Magna Carta, no capltulo que regula a

autonomia do Estado. Neste passo, a lei ou atn local, embora contrario 3

A exigéncia nio constitui novidade porquanto, desde a Carta de
federal, sobrevive.

i mos
1934, vein sendo prestigiada nos mesmos te}_rnllo(s ; (;:rci);n a%ss 0?&?:) s
objeti cer um guorum especial (m _ ,
objetivos. Ao estabele _ o e
itui eforcar o sistema, dando-
constituinte pretendeu r . alor seguranca,
: 3 isG e revistam de um suporte cap _
ara que as suas decisbes s de porte capaz 2
"If]néxif(r]xo de estabilidade, nao ficando sujeitas a maiorias ocaslonais, semp
sensiveis a mudancgas.

O reparo que se faz ao inciso & referir “ato do governo
propiciando exploracées interpretativas de cardter restritivo, para conside-
rar, td3o somente, os atos emanados do Poder Executivo. Felizmente a
jurisprudéncia ja se encarregou de dar o real sentido da expressio,
considerando que o controle é exercido scbre quaisquer atos de agio

i 3 0

Conforme acentua Liicio Bittencourt, ;}ao se trate:l ;:lg) quaqgén;gsd Sse
icidri a i incidénci 1 indi 4 uncionamento),

Judicidrio. Entre aqueles atos nio se poderd reconhecer a incidéncia tribunais (ntimero lﬂdISPgnS?Wel ;ﬁfei ;r?zlidade e oto da maioria dos
" ici A inconsti ‘
ccondicionou a declaracdo de inconstituci - ende
membros dos tribunais. A eficdcia juridica da declaragao € qtl;e Sc’iee;; nde
dessa condicionante (ob. cit. pag. 43_)._Qde3tegd1mgnti;§ Sei ggﬁiir épreciar "
n3 -5e-j ar a possibilidade de o ju .
ndo fosse ter-se-ia de negar - Sh o as
constitucionalidade de leis ou atos dos poderes pl,}bh(_:gs. algagr;!_;% | as
cdmaras ou turmas de tribunais nao se nega a comp’etengxe d}t;r o e in-
a constitucionalidade. O que a elas nfo cabe € a

No tocante ao problema da contestagdo da lei ou ato do governo:
local, ha de se entender que a cldusula indica uma impugnacio i validade
da lei ou do ato. A oportunidade de se proceder 3 referida impugnacio estd’
relacionada com o momento em que se demonstra a prevaléncia daqueleés
instrumentos. Poder4 acontecer que somente na decisio do tribunal o

i
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constitucionalidade, porque, para isso, hd de se obedecer ao critério de
votacac estabelecido. Quanto ao nimero de jufzes a que deve COrrespo;
der essa maioria, ndo distoam os tratadistas em reconhecer que e
correspende 2 metade mais um da totalidade dos membros do tribunal e na
dos presentes & sessdo. Essa formalidade é fundamental, inclusive para os
fins de suspensio do dispositive pelo Senado Federal.

oderes. No artigo 42, VII, coube ao Senado Federal a missdo de escgsmar
4 ordem jurfdica a regra que, em decla.ra_géo do Colendo Supremo Tribunal
deral, foi condenada por conter o vicio da 1nconst1tucmna11.dadfa e, ém
onseqiiéncia, teria de ser nulificada, desap?are_cer do elenco legzslaflvq. 0§
¢ do art. 11 confere ao Presidente da Republica a mesma competéncia g;];
¢ tratando de inconstitucionalidade de lei ou ato que vicle os principi
derativos indicados nos itens VI ¢ VII do art. 10.

IH Funcio do Senado Federal |

Sobre a funcdo do Senado Federal (artigo 42,’item YII) nacA) sao
'bucas as criticas a respeito. Alguns opinam ser c_hspensavel a interferéncia
processo, por isso que, sendo sua inqumbénma} de,~ apenas, promover a
ublicidade da decisdo judicial, bastaria a publlcaf;z'io do aresto para a
nalidade. Outros, ao contririo, julgam-na necéssaria por imposicao, da
ompeténcia legislativa especifica. O fato é que, No Nosso sistema, desde a
Constituicdo de 1934, sempre foi reconhecida essa atr.lb}ugao. Niao encon-
tramos razdes para a extensdo dos debates. A_ posicao de cada Poder
Judiciario, Legislativo ou Executivo) estd perfeitamente enquadrao}a,_ no
sistema de separag¢io, observando-se para cada fase do processo a part1c1p~a-
_¢do do Poder competente. O mecanismo é complexo, exigindo a colaboragio
dos trés Poderes para completar, em sua plenitude, o processo.

COMPETENCIA PARA SUSPENSAO DO
PRECEITO INCONSTITUCIONAL

Passaremos, agora, ao estudo, em conjunto, de dois preceitos qu
estabelecem matéria de competéncia, no trato do regime de controle d
constitucionalidade das leis, para os fins de dar execug¢ao ao decisorio d
Poder Judicidrio, no caso, do Supremo Tribunal Federal. O primeiro, e maji
arraigado ao nosso ordenamento juridico, é o que assim dispoé:

“Art. 42. Compete privativamente ao Senado Federal:
VII - suspender a execugio, no todo ou em parte, de lei o

decreto, declarados inconstitucionais por decisio definitiva d

Supremo Tribunal Federal;” O Judicidrio encerra sua contribuicdo julgando a lei cu o ato

“apontado como violador da Cons_.tituigéo. Sua tarefa judiqa_{lte‘se exprime
no postulado de guardido da Lei Fundamental. Se a dec1'sao importa em
‘declarar a regra inconstitucional, merecedora de expungimento, c'al.oe ao
Senado Federal proceder a sua suspensio, retirando—g do p’amel jur_ldlcq. A
“atribuicdo resulta da prépria competéncia elaboratn_ra. Sé ao Legxsla’tlyo,
Poder encarregado da feitura das Ieis: é que se poderia, por forca de loglfz_a
palpavel, conferir a incumnbéncia"l nulificante, quer por meio da revloga(;@
‘quer por intermédio da suspenséao. De' gqualquer sorte, soment~e a ele SE{‘fI?;
~vidvel a responsabilidade, por exigéncia mesma, de suas fungpgs especifi-
_cgs. O Executivo integra o sistema naquilo em que ¢ exigida a sua
- participagio de natureza intervencicnista. A sua a'ttiaga;() se faz sentir,
" tdo-somente, para assegurar o cumprimenige da de@sao J}Adl(:laﬁ. Nao l_he
. compete penetrar nos meandros do decisério nem interferir na suspensao,
: a ndo ser na hipotese prevista no § 2° do art. 1}, como excecao ao sistema.
A regra & caber ao Senado Federal a fungfo. Portanto, cada fase do

O segundo, aquele que, ao disciplinar a competéncia do President
da Republica para decretar a intervencdo (art. 11), declarou. verbis:

“§ 22 ~ Nos casos dos itens VI e VII do artigo 10, o decreto do
Presidente da Republica limitar-se-4 a suspender a execucao do ato
impugnado, se essa medida tiver eficacia,”

O artigo ao qual se faz remissio cuida dos: principios da interven
¢do federal nos Estados, incluindo entre eles o destinado a prover
execugdn da lei federal, ordem ou decisio judicidria (item VI) e o da
preservacéo dos postulados federativos (item VII), :

Trata-se de normas cujo escopo é a mantenca de determinados |
principios maiores, como o respeito ao regime federativo e a separacéo dos
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processo, em que atua um poder diferente, & marcada, ndo pelo maior oy
menor encargo, mas, ao contrdrio, pela preservagio da competéncis

privativa de cada um, como prerrogativa fundamental da separacao dos
poderes. :

ou se lhe cumpre observi-la, tio-somente.
primeira sustentam nio ser o Senado simples cartério de registro de atog
do Supremo. O ilustre Senador Paulo Brossard, em alentado trabalho (“Q
Senado e as leis inconstitucionais”, in Rev. Inf. Leg., vol. 50, pdg. 55), ao
filiar-se a essa corrente, traz a colacdo manifestages eméritas, no mesnio
sentido, como as de Pedro Chaves, Alfredo Buzaid, Celso Ribeiro Bastos;,
Midrio Guimari3es, J osaphat Marinho, Aliomar Baleeiro, Victor Nunes Leal;
Gongalves de Oliveira e Luiz Gallotti. Sdo opinides respeitdveis e que
refletem coeréncia com a posicag assumida. Entretanto as conclusdes S6
atingem esse ponto pela minimiza¢ado da tarefa delegada ao Senad
Sus_pender a execucao de uma lei significa exercitar a nobre funcio.
!eglslativa. N&o importa que o seja por for¢a de uma decisio judicial, o que
Interessa € que se esta preservando e prestigiando a competéncia especifi-
ca do Poder Legislativo. O exame da decisdo, pelo Senado, resultaria num
verdadeiro julgamento, ¢ a sua OmIissdo no processo de controle da
constitucionalidade, para a plena eficacia do sistema, significaria reconhe-
cer ao Supremo Tribunal Federal funcgdes de natureza legislativa.

Demais disso, se a decisdo da Suprema Corte tivesse de Se sujeitar
a4 um reexame, em outra esfera, perderia consisténcia o principio do
controle jurisdicional. Como se sabe, no processo de elaboragio legislativa,
0s projetos sdo apreciados por comissdes especializadas e, todos eles, sdo
submetidos ao crivo da Comissio de Constituicédo e Justica, que o analisa,
exatamente, sob o aspecto da sua conformidade com a Lei Maior. Se se
quisesse atribuir a um 6rgic do Poder Legislativo a competéncia para
decidir, em definitivo, sobre a constitucionalidade de uma lei, nio se
permitiria que a incumbéncia ficasse sob a égide do Judiciario.

Estamos, assim, com aqueles, como Manoel Gongalves Ferreira
Filho, Licio Bittencourt e José Alves, que entendem ser um dever do
Senado Federal o procedimento concernente a suspensao das leis julgadas
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de extirpagao de

que a suspen

Poder colabora e participa nos restrito

:5' que, pelo primeiro, prejudica as situa

‘como se a lei nao tivesse existido.

- ato inconstitucional & um ;na.gia ;urldlco,
- apenas, de realidade e de existéncia

' Ferreira Filho e Licio Bittencourt pdem reserva

N . . 50,

‘nstitucionais. Apenas concebemos razoes diferentes .;I;aggcga 12§0§é%1 >

o icic i 50 do decisério, que 1 ,
y de, a divulgagéo rie, [

ao € ° e icio de sua prépria atividade polftica, COmo corpo

; mas o exerci ] : : po
-Sggtll(‘etgt(ei,o Poder Legislativo, compelindo-o a complementar 0 proces

leis e atos declarados inconstitupiong;s._ E’uma dagrfE‘tg;gagdag
dentro do contexto da organizagao ]};rldxca ) doé
a. A sua participagao € tao dlgrla quanto a o
ue, sem ela, 0 ordenamento nao seria sanea |

0
teg

lime e de relevo,
40 pode ser menosprezad
emais Poderes. Basta ver-se q
s normas viciadas.

E evidente gue o sistema se apresenta, ainda, com émp;ﬁgfgg?
ili i ancia, 3 zes, dos \
( de e a inconstancia, a5 VEZes,
or exemplo, a fragilida , s veze Julgacos,
omgoim risco o critério reparador, ou mesmo a naoc fixafao i% ?é gﬁespnéo
e sio seja decretada. Entretanto, estas e outras ob]

judicante. Cada
i énci do Federal na tarefa judican X
e ok restr s limites de seu campo de competén-
bilidade, ¢ que ha € um trabaﬁh@
encial ao aperfeicoa-

justificam a

ja. Ndo ha menor ou maior responsapb: e, 0 &
afménico, para a consecucio de uma finalidade e

mento das instituicdes juridicas.

efeito ex-tunc e erga omnes, por Iss¢
¢bes constituidas so@.)_ seu amparo.
“A inconstitucionalidade pmda.iz a
afael Mayer, Parecer n® L—l{)@).A U?:n
: uma nulidade com aparéncia,
», no dizer de Francisco Campos, cOmm
, “Direito Constitucional”, pag. 81).
a esse entendlm_enm,
a todo o campo juridico a eficacia da
de modo a obrigar a todos, sem £XCe¢ao.

A suspenséo da regra produz

negacio da existéncia legal” (Luiz R

apoioc em Marshall Black e Cooley (

todavia. Pelo segundg, es!:ende
decisio de inconstitucionalidade,

essdo “lei ou decreto”, parece
Miranda, que “0s pressupostos
a e o de haver o Suprsmo

inconstitucional” (“Co-
estadual ou

No tocante i abrangéncia da expr
indiscutivel, como assinalado por Pontes d% ]
sdo apenas o de se tratar de regra Juriiic

j isdo definitiva,
i Federal julgado, por decisao (
glbillizgzs” vol. Jlﬁ, pag. 89). Nao importa se federal,
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2. Funcao do Presidente da Repiiblica

ranserit O outro dispositive que estd a merecer exame € o
L0, 0 qual vem ensejando
extensdo da competéncia presidenci
Emenda Constitucional
Supremo Tribunal Fede
meio de Representagio

§ 22 do artigo T
controvéersia no que diz respfi? :
2 presic al, principalmente apés o advento d
, de 1965,,que possibilitou a declaracdo pel
ral _Qa inconstitucionalidade de lei, em tese P
Telo de Representac? idargmda pelo Procurador-Geral da Republica, }\)t
SO se vt ulaade se apresentava, posto que o controlé et
b A < aimenie e, portanto, tendo eficdcia apenas d

da demanda. Os efeitos erga ommnes eram ’c ados

da Repdblica, Insita no § 2° do ’aﬁygclawse 8 competéncia do Presiden

especificado, visando ao cumprimento d ,

Com efeito, ente i
administratig. oo ! ndeu o Supremo ijlbunal F ede;'al,

b ,Onéaéo’ fé&} que se falar em suspensio, pois, passando em
ordao desta Corte, tem ele eficicia erga Oomnes e nao

ha que se suspender lei :
: ou ato norm .
todos.” (in D.J. de 16/5/77). rmativo nulo com relacdo a

No mesmo senti i

ntido opinou, anteri insi

: . , iormente -
Rodrigues Alckmin, acrescentando, ainda: » 0 Insigne Ministro
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“No caso de Representag¢ao por inconstitucionalidade, porém,
o julgamento se refere 3 Lei ou ato normativo, em tese, e deciséo
que os tém como inconstitucional encerra, em si mesma, o efeito
de excluir-lhes a eficacia.

Nesta caso, se a Representacao se apéia no art. 10, VI
(primeira parte) ou VII da Constituicdo Federal, o provimento
dela deversd determinar oficio ao Presidente da Republica, para
eventual intervengéo no Estado.

Nos mais casos de Representacéo, creio que seria de dar-se
ciéncia do julgado 2 autoridade competente para executar a lei ou
ato normativo para que lhe suste a execugao.

Se houver desobediéncia, entao ocorreria a intervencao
federal (CF. art. 10, VI) ou crime de responsabili‘dade' (CF. Art. 82,
VID.

Creio que foi acertado ¢ entendimento de nao oficiar-se ao
Senado Federal, nos casos de Representagao.”

Na verdade, o assunto chegou a ser objeto de apreciagdo pelo

Senado Federal, por intermédio de sua Comissao de Constitui¢ao e Justiga,
ao aprovar o Parecer n® 555, de 1968, da lavra do Senador Josaphat
Marinho, que examinou expediente do Supremo Tribunal Federal a
respeito da Resolucdo n? 83, de 1967, que suspendeu a execucao da Lei n?®

959, de 1964, do Estado de Santa Catarina, declarada inconstitucional pelo
Pretério Excelso. Apds andlise do alcance das expressdes contidas nos
diversos textos constitucionais, considerou o ilustre Professor que a
palavra “ato” do § 2°do art. Il e § 2° do art. 12, deve abranger lei, decreto €
ato normativo. Recomendou cautela no trato da matéria “enquanto a
pritica e a interpretacio do texto constitucional nao delimitarem, tranqiii-
lamente, as 6rbitas de competéncia.” Opinou, finalmente, por anular-se a
citada Resolucio n® 83, de 1967, face as ponderagdes do Supremo Tribunal
Federal em ser o Presidente da Reptiblica o competente para a medida

suspensiva.

A orientacdo é resultante da inclusio, no sistema, da medida que

permite a acao direta — representacao - para controle da constitucionalida“
de. As razdes que justificam a posicdo dos que entendem nao caber ao
Senado Federal a atribuicdo definida no item VII, do art. 42, quando a
inconstitucionalidade é reconhecida em agao direta, (art. 119, I, letra 1)

estao respaldadas em duas concepgles, a saber:
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a) a fun¢édo do Senado Federal, no sistema

, € dar publicidade 3
ato declaratdrio de inconstitucionalidade; e

{do sobre uma base sélida, de respeito e reconhecimento indiscutiveis a

da competéncia, serd sempre o instrumento méximo para a garantia do
gime federativo.

b) estender os seus efeitos, para aplica-lo a todos

{eficdcia erga omnes).

‘Regime Federativo
Ora, como na

havendo partes diretamente interessadas

» a tarefa do Senado estari ' Resta examinar o alcance do § 22 do al'tig,l(; 1‘3 10, ggeafg ?;%dﬁgi(;%ir
prejudicada, posto que a simples decisio do Supremo jd produziria todg a0 Presidente da Republica para suspender a execug
aqueles efeitos, com a publicacio do respectivo acérdio.

os casos dos itens VI e VII do artigo 10, se a medida for elﬁcaz. %?23?;
. +4 contida em preceito que rege a Intervengao federa pc;s ; feta(;éo
ssito 6 recer a inter
ropdsito é que deve me €

Membros, € com esse p o 1h mpreensao dos
‘o inati a0 a exigir, para melhor comp "
\dequada. Dois institutos estao a cihor : ”

g(liﬁ?gtivos do texto, consideracdes, ainda que superficiais: o regime federati
= e . . - ; : 5 oder Central.
maior da sua competéncia, neste mister, estd na esséncia da sua propria vo e a intervencéo pelo P

, onde se desenvolve o processo de elaboragio da:
lIeis e, como resultante, a interveniéncia para o_seu desfazimento. E

Senado Federal uma pecga no sistema de controle da constitucionalidade
onde desempenha papel de relevancia, visto que a sua excluséo, ainda que

se trate de agao direta, interrompe o mecanismo, ndo completando a

formalidades essenciais exigidas para que o ato seja retirado do ordenamen

to juridico. Desconhecer esta realidade equivale a delegar a outro Poder ;

funcio que ao Legislativo (Senado Federal) é inerente, o que nio nos
parece possivel.

Nio hd, ainda, uma unidade conceitual do que Venhna a Sie; rﬁ
Estado Federal. Alguns acrescentam elementos que outros nﬁgi dj;r agdos
essenciais, enquanto hd os que subtraem componefntes d?;)er erados
indispensdveis 2 sua compreensdo. Rui Barbose:1 pre ereiza e Evre A
federagéo é o lago de unid'ade e o tipo normal géor_gan m((;)  fivee da
nacio na imensidade e diversidade de um t,(::rmt I‘IIO co A
(“Comentdrios a Constituicao Feder'al Brasﬂelra“, vol._ , pgg. o]étivjdade
Gongalves Ferreira Filho‘ a c:omcem:la1 cgénoCOlg;ir:f iég)d% ) ee r; etividace
[ 1 ela associagdo parcia _ ‘
?:;ﬁ;;e;iagg inlieresses comuns e, rf:ciprocamentfs, pela autonomi;at g;fs(;:;
dessas mesmas coletividades em vista do atenc'hr.nef}to a seus feresses
‘particulares.” (“Comentdrios a Constituicao }‘B‘srasﬂelr_a . vol. Iépag. déz:esada
‘Professor Sampaio Déria a reconhece como “a coexisténcia dos poionais 2
‘'soberania em 6rgdos centrais para o provimento de interesses naicS uns, e
‘em Orgios provincials, para prov.lmento c!_e 1nteresses” r‘('::]%l.on_at ,Constj-
outros auténomos sob a supremacia da nacao soberana’” ( 1_rl(§1 0 “onst
‘tucional” vol. I, tomo II, pag. 482 — 52 edi¢do). Ale)-(::mdre Harr_ud _ocrilés 1 seu
classico “Federalist”, a define como “uma reunido de soc1edz; érém 2
associacdo de Estados debaixo de um governo cqmum,‘ien t.dgs om @
extens@o e as modificagbes desse governo € os obye;_tos su rri;el i 2 sun
autoridade, coisas puramente arbitrdrias” (apud Joao Barbalho,

tuicdo Federal Brasileira”, pdg. 8).

Demais disso, o legislador constituinte, ao faz
a providéncia da letra ! do item I, do art. 119

alterar a competéncia dos érgios participant
as atribuigdes especificas de cada um (art. 119, item III - Supremo Tribunal
Federal — art. 42. item VII ~ Senado Federal e § 22 do art. 11 — Presidente da
Republica). O quadro competencial é 0 mesmo. A participacdo de cada Poder

, onde o resguardo do
preponderante no aperfeicoamen-
to do sistema. A quebra do equilibrio pode gerar dificuldades de natureza

Juridico-politica, por isso que envolve aspectos concernentes ao ordenamen-
to vigorante e ao regime federativo. Os debates e as dissensées sé servirio
para enfraquecé-lo, hip6tese que a ninguém interessa. Ao contrério, consti-

84

er inserir no regime
— representagiao - fé-lo sem
es, Visto que permaneceram

85
RCGE, Porto Alegre, 8(20): 53-92, 1978 RCGE, Porto Alegre, 8(20): 53-92, 1978




E acrescenta:“Em verdade, o Federalismo brasileiro virou questao
ondmica.” Esse parece ser, igualmente, o pensamento de M. Seabra

undes, quando, em notdvel estudo e apos analise minuciosa da
crescente centralizagio do poder em cada campo, assinala:

“A Unido comanda, portanto, a politica econdmico-financeira

i modo gl : 10 i
importa conhecer é o ponto de resist d(::‘ odo g obal: regula o comércio interno e externo, controla o
cambio, dispde sobre o comportamento dos Estados na arrecada-

sabe, hi u 3 soberana do Poder - . . . g 3
Poder nar;la tendéncia, cada vez maior, para aceitar umaCentra],‘ < ¢éo e aplicacio de determinadas receitas, interfere nas medidas e

prdprfo A em detrlmento daquela autonomia, mas Centrahz"i@?o d planos econdmicos ou financeiros de iniciativa estadual, estabele-

. g].lardo dos interesses gerais de tod » em beneficio ¢ ce e executa planos regionais de desenvolvimento”. (in Rev. Dir.
Xercem maior influéncia: as as unidades. Trés causas Pub. vol. 10, pag. 13).

: E, mais adiante, o mestre assevera que “essa incoercivel tendéncia
centralizadora nao chega a conflitar, no entanto, com uma forte consciéncia

modernos me Nio nos parece, também, que essas interveniéncias, de carédter
métodos de relaciona centralizador, signifiquem aviltamento da- autonomia estadual, que € o

mento entre as Na
coes, onde a unificacio i
g?ne:lvf)s feperoutp 0% onde a unifie 3?5 Cl)nfterna c!e determinadog -suporte do regime federalista. Sao resultados de técnicas administrativas
ivos _ ortalecim emo do Poder ‘modernas que visam ao interesse geral. Ndo hd, exatamente, uma atuacao

c  desagregadora, no sentido de retirar poderes privativos da unidade, como
_~onsagrado entre nés desde 1889 o regi ocorre na intervencdo. O que prevalece é um consenso da necessidade de
, gime vem sofrendo 3 _ atribuir ao Poder Central a geréncia de certas atividades, em beneficio de

ev :
0 que sempre se dey todos. |

politicos, resulta dos modernos 4. Intervencao

Mello, em sey “0O
analisando a evolulé;gagg F;?;:ﬁral y [ A autonomia do Estado-Membro ¢ o principio médximo na
problema, adverte: Federacio. Tanto isto é verdade que a Constituicdc Federal s6 permite a
intervencgdo como exce¢iao aquele postulado e, assim mesmo, em restritos
casos, para resguardar a ordem juridico-constitucional, consoante se
observa da expressa mencao do art. 10. Somente nas hipdteses enumera-
das, que Pontes de Miranda denominou de “principios constitucionais
sensfveis”, conforme ja aludimos, é que a Lei Fundamental autoriza a acio
intervencionista, como quebra da autonomia estadual. “A regra € sempre a
normalidade na vida do Estado-Membro, é a ndo-intervenco. A inferven-
cdo, num regime federativo, constitui verdadeira anormalidade” (Madrcio
Anténio Inacarato, in Rev. Dir. Pub., vol. 21, pag. 182).

E na atual fase do Estado federal brasileiro

Federalismo de cunho co , Vive-se o

gperatlvo, isto é, sic intimeras as-
stados e os Municfpios baseadas em -

: , enfim relagdes
— K - . ’ ue
orientacao primitiva do Federalisg‘lo
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icaca i abli A casos de
comunicacio ao Sr. Presidente da Republica Qabera nos
representggéo como fase de um processo de intervencgio federal
nos Estados...” (in D. J. de 16/5/77).

Portanto, tratando-se de inconstitucionalidade, declaradg por via
a agdo direta, que envolva as hipdteses dos itens VIe VII do artigo i0 da
onstituicdo Federal, as quais exigem que O respa’be}ecxmento da qrdeml
fetada se faga por meio da intervengao, competira ao Supre_amo_ Tr_;.'puna
ederal fazer a comunicagic ao Chefe do governo, para Os’fms indicados,
isto é, a expedicido do decreto de intervengao que se lgmlfara a suspender a
execucdo do ato impugnado, dispensada a sua apreciagao pelo (}ongress}o
‘Nacional (§ 29 do art. 12). No caso dg nigo suriir o ef?ItO degeJadq, vale
izer, se o poder, o 6rgiao ou a autoridade estadual nao proyldenc:larem,
elos meios cabiveis, 0 cumprimento do decreto federal, medidas comple-
mentares deverio ser adotadas para torné-lo efetivo. Nfeste caso o decrgto
serd submetido ao Congresso Nacional, por forga da disposicdo do artigo-
2. A atuacdo do Executivo Federal desenvolve-se, a1,~de duas manelrais.
pela intervencho juridica, com o decreto de suUspensao dg ato, ou peia
intervengdo civil ou militar, deperzdendo da q.uahﬁca(;a;o do agenti:ge

esignado para a tarefa de restauragio da nor_mahdade (Rui Barbosa, ob,
‘¢it, vol. I pag. 228), com a implantagio das medidas garantidoras da crdem.

A Importdncia da atuacio intervencionista do Poder Central no
Estado Federado é analisada como um instrumento de controle e preservy
¢ao dos mais elevados principios do federalismo, e nio como uma arma
para destruf-los. Daf porque Rui Barbosa entendia, na inteligéncia da
expressao facultativa, que o Governo sé deveria intervir quando a infragig
assumisse gravidade tal a ndo possibilitar outros meios soluciondveis e
assmmala, “a intervencao nio é do seu dever, mas do seu poder”. {ob. cit
pag. 153). Embora seja reconhecida como uma medida juridica, pelo sey
disciplinamento constitucional, ela se apresenta tipicamente politica, face
aos seus objetivos primordiais de defesa do regime federativo. E, como diz
Jodo Barbalho, “a san¢io do principio federativo, sem ela a Unifo seria um
nome vao. k as garantias e vantagens que a federacao deve proporciona
acs Estados e ao povo se reduziriam a simples miragem” (ob. cit. pag. 21).

discrimina, ainda, as condicionantes que vinculam a atuagao do Chefe do
Governo, nos casos dos itens IV, VI e VII, isto &, a solicitacio do Poder
Legislativo ou do Poder Executivo coacto ou impedido ou de requisicdo do
Poder Judicidrio (Supreme Tribunal Federal e Tribunal Superior Eleitoral),

conforme a hip6tese. Quando, porém, a decisio do Pretério Excelso, em representagao

de inconstitucionalidade, tiver por objeto qutrasinfragges que nao _ai dg;
itens VI e VII do artigo 10 (requerem a agdc do poder mtervgnggngz naado
'Uni‘éo), ha necessidade, segundo entendemos, da colabora@go ) Senado
‘Federal — art. 42, item VII — para que se complete 0 processgv)f. e nu idade c2
egra jur{dica, em razdo do exercicio de suas funcdes especificas, ao qual J
fizemnos referéncia. |

" Este, alids, € o tnico ponto em que nos colocamos, com a de;”%a
vénia, em oposi¢io a Colenda Corte deAJusm;a. ‘Nos degn(a;s hg. p:;cgii ia;
‘identificagdo conceptiva, consoante se ve do roteiro que in d1ca1 p ocedt
‘mento a ser observade nas demspes gue importem declarag
“inconstitucionalidade, a seguir transcrito:

Somente a relevincia e a natureza da competéncia intervencioni
ta poderiam justificar a norma do § 29 do artigo 11, quando delega a
autoridade mdxima a tarefa de suspender a execucao de regra juridica
declarada inconstitucional, como excecio ao sistema que atribui ao Senado
Federal tal responsabilidade, como vimos.” Entretanto, jamais se poderd
entender que ao Presidente da Republica cabe a funcio, pura e simples-
mente, sem vinculd-la ao principic maior que a comanda, ou seja, a
intervencéo. Quando o texto se refere a “decreto”, o faz no sentido d :
designar o “decreto de intervenc¢ao”, que ¢é o instrumento h4hil da
investidura do Presidente naqueles poderes. Alias, esse foi o entendimento
do eminente Luiz Gallotti, ao participar dos debates sobre o problema; i - :
verbis: ’ " ’ “I — Declaragio de inconstitucionalidade em agao dlretta,
(Representa¢iio do Procurador-Geral — CF, art. 11, e), de lei 01; a1 6)
de autoridade estadual, por infragio dos itens Vie VH, do art. 10,

da CF:

“Estou de acordo com o brilhante parecer do eminente.
Ministro Alckmin (bs. 10/11), devendo acentuar, entretanto, que a.
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a — comunicagiao a autoridade interessada, logo apos a decisdo;
b - comunicacdo i Presidéncia da Republica, ac transitar em.

].:SaI se equiv Ocadamente, nao se cuidar de ato de intervengﬁo do
U gado a dec s3 -se,

esidente da Republica, o previsto no § 2° do artigo 11 (cfr. Manoel
oncalves Ferreira Filho, ob. cit. pdg. 132).

€

II - Declaracio de inconstitucionalidade em acido diret
(Representacgao do Procurador-Geral - art. 119, I
¢ao Estadual, de lei ou decreto federal, estadual ou municipal, d
resolucdo de 6rgéos judicidrios ou legislativos, de atos normativos

, estaduais ou municipais, de autoridades da administra-
¢do direta ou autdrquica (instrugdes, portarias, resolugdes, etc.)
por infragdo de quaisquer outros dispositivos da CF;

A providéncia da alinea ¢, segundo nos pareie, trléganfec;:(as;’g tie
1sicd Nao se trata -
requisicdo em face da sua natureza. ) ta de ]
Z c?: eﬁle f(j'lala agletra 1 do art. 119 — declaracdo de 1nconst1tuc1onahdadle ga
g mq tese —, mas de medida requerida pe_lo Procurador—Gera_ ld'
e_l,pljeblica peral;lte o Supremo Tribunal Federal, visando a f;az.er cug?g;rd ((;,-51
¥ ’ stituica 1e estejam o
¢ [ -se, também, a constituicaoc a qu ‘
ederal, afl entendendo-se, : B A o B
¥ entacdo, por si 86, Ja equ (
. Estados-D{IembrOS. - cla finall ' laf porque o seu simples provimen-
do'ato incriminado, opomai e omamicacsnr o2 expedi- e intf r;:l;(;g OPI;:;%:r?tl;leelgaﬁgzggzﬂi,a??ngepgndentemente de requisicao
%éo dol 3to incriminado, dispensada a comunicacdo ao Senado e?(piis(s)a como ocorre com as alineas a e b. Alssimdquan;igr izedt(;":tia:e;lli
. taca i itucionalidade, envolvendo ma
onstitucionalidade, :
epresentacdo sobre inc C o o st Tpaaedy
: de suspensao da execug
VI e VII do art. 10, o-decreto s > do ato Impugnaco
1 a comunicagio P
¢ do art. 11) s6 deverd ser expe_ch~ 0 se a : T
'I§ri!2)unal Federal importar na requisi¢io para que fse gfag;e ae::(t;rc;/ii?eqr?%
i0 i er por forga s :
or anotagao expressa, a re_spelto, Guer po: : “
:" cxlllggngtivo da C%lenda Corte sobre jd estar implicito, na respectiva comuni
" caciio, o pedido, em tais casos.

Il ~ Declaragio de inconstitucionalidade, €M Processe ¢o
tencioso em todas as hipéteses previstas ne n® II, supra:

a4 — comunicagdo as autoridad
decisfo;

b - comunicagio ao Senado Federal, ao transitar em julgado a
deciséo (art. 42, VII da CF e 180 do RI).

es interessadas, logo apés a

_ v

' Mepece consideracéo, ainda, o aspecto condicionante da atividade

intervencionista governamental. O § 12 do artigo 11 estabelece as condicio- | CONCLUSOES
nantes para a decretacio da intervencio, Quando se trata de caso do item

IV do artigo lp, aquela se farg por solicitacdo do Poder Legislativo ou do -

Em resumo, entendemos que o controle da corlls.tltucéigndaélgzgz

leis obedece a um mecanismo complexo, onde a participaca  Je caca

g?::lei em sua drea especifica de atividade, é fator fszzrg((:)lzij}ur;?s é?cf()gnalg 0
’ e . ,

o processo. O Judiciario exerc:e_ndo sua fungao ona o
Ef;gla(iivop ocupando-se da tar.efa pphtlca de nullifri%zgodzfgggaé s o
Executivo, quando necessdrio, intervindo para con G oo, aior oo
rotina deve ser comum a todo e qualquer procte;s(;)e 'ulgamento’ duer se
trate de acdo direta (represen.tac;ao), quer se tra ¢ “ri]cia e der mo
tal. Em nenhuma circunstancia se admite a mter er;a e aber um
cafnpo de atividade de um outro poder, nem a exclusa q

rd

a iti investe ©
deles do sistema. A lunica excecdo admitida é aquela que

Mmatéria (alinea b). Finalmente
Tribunal, de representa.
ambos do artigo 10, qua

, ficarg sujeita ao provimento, pelo Supremo
¢éo, no caso do item V1, assim como do item VIJ,
ndo se tratar de execucdo da lei federal (alinea ),

Dividas poderiam sur

ouv. gir no tocante a redagio da alfnea ¢,
falta de indicagio do meio r

ng pela
equisitério da intervencio, o que le

va a
90

. 91
RCGE, Porto Alegre, 8(20): 53-92, 1978 RCGE, Porto Alegre, 8(20): 53-92, 1978




Finalmente, no tocante 3 compreensdo das diversas expressde
que a Constituicao Federal emprega (leis, decretos, atos normativos e atos
o entendimento que nos parece refletir o verdadeiro propésito do consti

tuinte € aquele expresso pelo insigne Ministro Moreira Alves, quando, em
licida abordagem a respeito, esclareceu:

“Parece inequivoco que a Emenda, conforme a finalidade d
dispositivo, se utiliza de expressdes genéricas ou restritivas: “ato
Impugnado”, em se tratando de intervengio federal para abarcar
qualquer ato normativo, ou nio, de um dos Poderes do Estado
-Membro; lei ou ato do poder publico, para traduzir — no tocante s
quorum - a mesma idéia, de &mbito amplo, que no caso anterior; e
quanto a acao direta de declaracio de inconstitucionalidade, das
expressdes mais restritas “lel ou ato normativo federal ou
estadual”, excluidos, portanto, os atos que nao sejam norrmativos.
do poder piiblico, bem como leis ou atos municipais, normativos
cunao.” (in D.J. de 16/5/77, pag. 3123).

qual fizemos alusdo, anteriormente (Parecer n? 555, de 18 de junho de
1968). Os conceitos em referéncia, de corretissimas conclusdes, acrescidos
das observagdes sobre “atos normativos”, contidas em passagem deste
estudo, completam o esquema técnico-juridico que, a nosso juizo, deve ser
adotado no processamento do controle da constitucionalidade das leis.
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