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RESUMO

Assere que varios ordenamentos juridicos mundo a fora vém
cedendo espaco para uma modalidade de processo coopera-
tivo, no qual todos os sujeitos do processo possam contribuir
para o contetido decisorio.

Demonstram ser o amicus curiae um forte colaborador ao pro-
cessualismo democratico, pois garante maior legitimidade as
decisdes judiciais.
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ABSTRACT

This paper sustains that several legal systems around

the world have been giving way to a type of cooperative
procedure, in which all parties to the lawsuit may contribute to
the decision content.

They consider amicus curiae to be a strong contributor to the
democratic procedure, since it provides greater legitimacy to
legal rulings.
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1 INTRODUCAO

Este artigo estuda um sujeito processual que, apesar de pre-
sente no Direito brasileiro ha um tempo, ainda se mostra uma
figura desafiadora para os estudiosos do Direito. J& muito estu-
dado no é&mbito do Controle de Constitucionalidade, o amicus
curiae voltou a chamar atencdo de alguns juristas devido a iné-
dita previsdo expressa no Codigo de Processo Civil de 2015, a
qual rompeu com a tradicdo do terceiro no Direito brasileiro e
alargou a atuacao do instituto, passando a permitir que um ter-
ceiro, estranho a lide, possa nela intervir, mesmo se tratando de
uma discussao em primeira instancia.

Buscando apresentar o cerne dos amici curiae, este tra-
balho, ao se iniciar, realiza uma andlise das atuacées do insti-
tuto nos paises onde teve maior exploracdo, como no Direito
inglés, americano e argentino. Em seguida, sdo tracados os
passos desse terceiro nas terras brasileiras, onde, por muitos
anos, foi explorado, principalmente nas Acoes de Controle de
Constitucionalidade, até a promulgacdo do CPC de 2015, com
a qual, como dito, a possibilidade de sua atuacdo foi considera-
velmente alargada.

O amicus curiae apresenta-se como um forte colaborador ao
processualismo democrético, pois garante maior legitimidade as
decisdes judiciais, vez que possibilita que todos aqueles que, de
alguma forma, serao alvos de determinada decisdo judicial pos-
sam nela influir, apresentando argumentacées e estudos que ga-
rantam ao magistrado um contetido decisério bem mais robusto.

Nas derradeiras paginas deste estudo, é feita uma andlise
sobre a colaboracdo dos amici curiae para o novo modelo de
processo adotado pelo novo Cédigo, qual seja: um processo
comparticipativo/cooperativo. Essa inovadora modalidade carac-
teriza-se por um processo no qual todos os sujeitos passam a
poder atuar de maneira mais ativa, podendo influir concreta-
mente em seu desenrolar, o que possibilita uma maior fiscaliza-
¢do das atuacdes dos sujeitos processuais, a qual é amplamente
reforcada pela intervencdo dos amici, que certamente serd uma
pessoa (fisica ou até mesmo juridica) com vasto conhecimento
acerca da temética em questéo.

2 0S ATRIBUTOS DOS AMICI CURIAE NO DIREITO COMPARADO

Apesar de explorado no ordenamento juridico de varios
paises, a figura do amicus curiae, que outrora foi chamada de
controversa (MENEZES, 2015, p. 66), desafiadora (IDEM) e enig-
matica', vem ganhando espaco no Direito brasileiro de maneira
cada vez mais perceptivel. Isso se deve ao fendmeno de aproxi-
macdo ou convergéncia entre common law? e civil law, também
denominado “circulacdo de modelos”, “mixagem” ou “hibridis-
mo processual” (IDEM).

E certo que nenhum sistema ou tradicdo pode, na atuali-
dade, ser tratado com o necessdrio rigor cientifico tendo como
justificativa principal uma maior ou menor atribuicGo de impor-
tancia ao precedente ou aos cddigos (IDEM).

No dmbito do Direito brasileiro, que, a priori, caracterizava-
-se pelo civil law, hodiernamente, ndo sdo poucos os estudio-
S0S que asseguram que estamos vivendo uma evidente pers-
pectiva de valorizacao de precedentes como instrumentos para
resolucdo de casos, sobretudo aqueles tidos como repetitivos
(NUNES; BAHIA, 2015).
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A terminologia “amicus curiae” advém do latim e é comu-
mente entendida como “amigo da Curia”, ou “amigo da Corte”
(BISCH, 2010, p. 17). Tal expressdo, rotineiramente, é utiliza-
da para designar um terceiro, estranho & determinada lide, que
nela intervém, mediante requisicdo ou a pedido do érgao julga-
dor, com o intuito de fornecer informacdes e pareceres relevan-
tes & elaboracao da decisao ou, ainda, um terceiro que ingressa
na lide com o propdsito de tutelar algum direito de seu interes-
se que se entenda ndo satisfatoriamente defendido pela parte
(MENEZES, 2015, p. 68).

2.1 0 AMICUS CURIAE NO DIREITO INGLES

Néo obstante ser reconhecida a existéncia de atuacdes carac-
teristicas de amicus curiae, como j& mencionado, ha quem defen-
da que foi no Direito inglés que esse terceiro enigmdtico apareceu
de forma mais sistematica (BUENO, 2012, p. 114; BISCH, 2010, p.
19; MENEZES, 2015, p. 69). No contexto do antigo Direito inglés,
a funcdo dos amici era a de apontar e sistematizar, atualizando,
eventuais precedentes (cases) e leis (statutes) que se supunham,
por qualquer razdo, desconhecidos pelos juizes (BUENO, 2012,
p. 114). O amicus curiae inglés era responsavel pela catalogacdo
de [..] informacaes relevantes de precedentes judiciais e statutes,
fornecendo servico considerado verdadeiro guia e fonte de con-
sulta para advogados e juizes saberem se as decisoes passadas
teriam sido reafirmadas, citadas ou revogadas por outros julga-
dos (BISCH, 2010, p. 19-20).

Assim, o amicus curiae encontrou terreno fértil no Direito
inglés, em virtude da natureza eminentemente judicial deste, o
qual era caracterizado pelo adversarial system - uma espécie
de confronto entre dois adversdrios, responsaveis pela condu-
¢do do processo e um juiz passivo (MENEZES, 2015, p. 69) na
conducao do processo.

2.2 0 AMICUS CURIAE NO DIREITO NORTE-AMERICANO

Embora j tivesse aparecido de forma sistemética no Direito
inglés, foi no Direito americano que o amicus adquiriu maior
notoriedade (BISCH, 2010, p. 20).

Distintamente do que ocorrera no Direito inglés - m que
a intervencdo buscava a tutela de direitos eminentemente pri-
vados - o friend of court, num primeiro momento, buscou a
defesa de interesses publicos que, de alguma forma, via-se in-
suficientemente tutelados (BUENO, 2012, p. 115-116). A inter-
vencao do friend of court: [...] podia ser justificada para que o
amicus se manifestasse acerca de qual lei, federal ou estadual,
deveria ser aplicada ao caso concreto. Nesse sentido é que se
podia afirmar ser um interesse publico o que legitimava a inter-
vencdo do amicus. E mais do que isso, a necessidade de uma
representacdo adequada desse interesse publico mesmo em
acoes em que os litigantes eram particulares (IDEM).

A principio, 0s argumentos dos amici americanos limitavam-
-se em ser estritamente juridicos. A partir da chamada Warren
Court, a Suprema Corte assume um carater liberal e passa a ad-
mitir a intervencao para a apresentacao de outros argumentos,
nao necessariamente de ordem legal, como se vé no julgamen-
to do caso Brown vs. Board of Education, no qual se fez referén-
cia a estudos empiricos, sinalizando que a segregacao racial nas
escolas propiciaria danos psicoldgicos as criancas (IDEM, p. 55;



MENEZES, 2015, p. 72).

Entretanto, com o transcorrer do tem-
po, a jurisprudéncia norte-americana pas-
sou a admitir os chamados “fitigant amicr”,
que, diferentemente do friend of the Court
tradicional, aspiram muito mais a tutela de
interesse proprio do que & defesa de inte-
resses publicos (BUENO, 2012, p. 120): £
que a evolucdo do instituto passou a levar
em conta outros interesses ndo qualificvers
publicos no sentido de “interesses federas”
Bem diferentemente, o instituto passou a
cobrir aquelas situacoes em que se trata de
um “interesse” posto em juizo, mas que néo
estd adequada ou suficientemente repre-
sentado (tutelado) pelas partes envolvidas
diretamente no Iitigio (IDEM).

Independentemente de quais interes-
ses o friend of Court buscava tutelar - se-
jam eles privados ou publicos - o terre-
no americano corroborou bastante para a
consolidacao do instituto. Isso se deve ao
judicial review, que acentuou e, inclusive,
modificou o uso do instrumento proces-
sual inerente & democracia americana e as
peculiaridades da familia de seu common
law (BISCH, 2010, p. 20-21).

O povo americano Viu-se na ansia
de criar um instrumento juridico apto a
informar e convencer o Poder Judicidrio
das possiveis consequéncias que suas
decisdes poderiam provocar, sobretudo
aquelas discutidas no controle de consti-
tucionalidade (IDEM, p. 47).

2.3 0 AMICUS CURIAE NO DIREITO ARGENTINO

Chamado de amigo del Tribunal,
o instituto foi bastante explorado no
Direito argentino (DEL PRA, 2008, p. 36)
e, assim como no Direito americano,
seus primeiros passos foram desprovi-
dos de legislacao que o regulamentasse
expressamente. Todavia, conforme os
ensinamentos de Ekmeekdjian, trazidos
por Bueno, o amicus curiae argentino
ergue-se de maneira implicita no orde-
namento juridico daquele pais, sendo
inicialmente extraido da interpretacao
do art. 33 da Constituicdo Argentina
(EKMEEKDJIAN apud BUENO, 2012, p.
136): Las declaraciones, derechos y ga-
rantias que enumera la Constitucion,
no serdn entendidos como negacién de
otros derechos y garantias no enume-
rados, pero que nacen del principio de
la soberania del pueblo y de la forma
republicana de gobierno.
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O caréter consultivo é uma caracte-
ristica notavel do amigo del Tribunal,
pois, consoante Ekmeekdjian: O amicus
curiae é um rol que pode assumir qual-
quer pessoa, particular ou ndo, consis-
tente em assistir ao tribunal, de oficio ou
a requerimento deste, trazendo-lhe in-
formacao, opinides ou mostrando ao tri-
bunal a existéncia de alguma razéo juri-
dica que tenha escapado da
consideracdo daquele (EKMEEKDJIAN
apud MENEZES, 2015, p. 81).

Ndo é correto interpretar os regramentos processuais sem se

Codigo de Processo Civil, ndo havia no
direito brasileiro, nenhuma referéncia
legislativa expressa a figura do amicus
curiae (BUENQ, 2012, p. 144). Todavia,
a doutrina é pacifica ao reconhecer que,
antes mesmo da publicacdo do CPC de
2015, algumas leis, bem como os tribu-
nais brasileiros®, j& legitimavam a inter-
vencdo de terceiros com perfis tipicos de
amicus curiae.

A Llei n. 6.616/78, que, alteran-
do o art. 31* da Lei n. 6.385/76, confe-

pautar nos ditames do modelo constitucional do processo e sem

notar que o processo ndo se limita a producdo numérica de

resultados em face da profuséo de casos d espera de julgamento.

A frequente utilizacdo do amigo del
Tribunal despertou o interesse do legis-
lador argentino (RAZABONI, 2009, p. 38)
em regulamentar o instituto (MENEZES,
2015, p. 82-83). Dessa forma, em 1995,
o amigo del Tribunal recebeu sua pri-
meira previsao expressa, no art. 7° da
Lei n. 24.488/95, dispositivo que pre-
via a possibilidade de intervencdo do
Ministerio de Relaciones  Exteriores,
Comercio Internacional y Culto, na qua-
lidade de amicus curiae, nas acoes pro-
movidas em face de Estados estrangeiros
(DEL PRA, 2008, p. 36-37).

A partir de entdo, a boa aceitacdo do
amicus no Direito argentino fez com que
o legislador daquele pais se propusesse
a editar vdrios projetos legislativos que
regulamentasse o instituto, fazendo com
que ele se tornasse cada vez mais explo-
rado naquele pais.

A atuacdo do amicus curiae em solo
argentino merece destaque diante de ou-
tros paises, porque, enquanto, em alguns
paises, a funcao principal do instituto era
a de auxiliar o 6rgdo julgador na busca
da verdade, na Argentina, ele desenvol-
veu atribuicdo primordial a democrati-
zacdo do processo, na medida em que
permitiu a intervencao de organizacoes
e entidades, ndo apenas com o intuito
de privilegiar o tribunal, mas, sobretudo,
concretizar o direito de participacdo de-
mocratica (RAZABONI, 2009, p. 39).

3 0 AMICUS CURIAE NO DIREITO
BRASILEIRO
Antes da promulgacdo do atual

riu & Comissao de Valores Mobilidrios
o direito de, ap6s a intimacao judicial,
manifestar-se em todos 0s processos
Cuja matéria esteja no rol de sua com-
peténcia; a Lei n. 8.884/94, que deter-
minava, antes da revogacdo de seu art.
89° pela Lei n. 12.529/11, ativa partici-
pacdo do Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica - Cade em proces-
sos cujo litigio fosse a propria aplica-
¢do dos seus dispositivos legais; a Lei
n. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e
OAB) esta no mesmo sentido, ao dis-
por, em seu art. 49°, sobre a possibili-
dade de os Presidentes dos Conselhos
e das Subsecoes da OAB intervirem em
processos com participacdo de inscritos
na OAB; por fim, a Lei n. 9.469/97, que
também possibilita a intervencéo de ter-
ceiros, em seu art. 5°, paragrafo Unico’,
ao dispor que pessoas juridicas de direi-
to publico podem intervir em processos
cuja decisao possa gerar efeitos/reflexos
(diretos e/ou indiretos) de natureza fi-
nanceiro-econdmica (DIDIER JUNIOR,
2016, p. 1196).

N&o obstante as previsdes mencio-
nadas, hd quem diga que a participa-
cdo do amicus curige estd presente no
Direito brasileiro desde os tempos do
Império, por conta do Decreto n. 2.684
de 1875, que conferiu ao Supremo
Tribunal de Justica a competéncia para
tomar assentos para intelligencia das leis
civis, commerciaes e criminaes, quan-
do na execucdo dellas occorrerem du-
vidas manifestadas por julgamentos di-
vergentes havidos no mesmo Tribunal,
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Relacdes e Juizos de primeira instancia, nas causas que cabem
na sua alcada (DIDIER JUNIOR, 2013, p. 409).

Para Didier Jr. e Souza: O § 2° do art 6° do referido Decreto
nomeou (em lista numerus clausus) o Instituto da Ordem dos
Advogados, os Tribunais do Comércio e os “jurisconsultos de
melhor nota” como eventuais amici curiae do STJ, nos procedi-
mentos de tomada de assentos sobre a interpretacdo de leis de
relevante contetdo. A atuacdo destas instituicoes pode ser en-
quadrada como Intervencdo de amici curiae: destinada a auxi-
liar o juizo no conhecimento das repercussées de suas decisdes
e na consideragdo dos melhores argumentos possiveis de in-
terferir em seu julgamento, por meio de opinides qualificadas
ou presumivelmente qualificadas. A redacdo do § 2° do art. 6°
ndo deixa margem a outra conclus@o: possivelmente, é a pri-
meira previséo de amici curiae no direito brasileiro - e ndo a
intervencdo da Comissdo de Valores Mobilidrios, imposta pelo
art 31 da Lei 6.385/1976. A noticia de uma disposicdo norma-
tiva como a referida implica revisar em um século a informa-
¢do difundida na doutrina processualista acerca de qual teria
sido a primeira previsdo de intervencdo de amicus curiae no
direito brasileiro (IDEM, p. 413-414).

[..] essa comparticipacdo promove a fiscalizacéo
dos atos dos sujeitos processuais, vez que permite
uma blindagem as atividades equivocadas das

partes, advogados e juizes, conduzindo a
uma maior qualidade nas decisées.

Deveras, a possibilidade de um terceiro manifestar-se num
processo do qual ndo é parte ha muito vinha sendo comum
no Direito brasileiro, a exemplo das intervencoes de terceiros
previstas no processo civil. No entanto, a utilizacao e destaque
do amicus curiae brasileiro expandiu-se com sua previsdo nos
procedimentos de Controle de Constitucionalidade - especial-
mente nas Leis n. 9.868/99 e n. 9882/99, as quais Se tornaram
um marco na jurisdicdo brasileira, tanto na busca da legitimida-
de das decisdes brasileiras, como pelas diversas indagacoes que
a intervencdo possibilita (MENEZES, 2015, p. 88).

E importante salientar que tais leis foram formuladas sob
grande influéncia do pensamento do jurista alemao Peter
Haberle, grande inspirador® do Ministro Gilmar Ferreira Mendes,
principal idealizador de tais legislacdes (BISCH, 2010, p. 104).
O pensamento central de Héberle encontra-se: [..] na visdo de
que o processo de interpretac@o constitucional vincula, ao me-
nos potencialmente, todos os drgdos estatais, todos os cida-
ddos e grupos, ndo sendo possivel estabelecer-se um elenco
cerrado ou fixado com numerus clausus de intérpretes da cons-
tituicdo. Enfim, para Hdberle, “[..] os critérios de interpreta-
¢do constitucional héo de ser tanto mais abertos quanto mais
pluralista for a sociedade”. Nessa perspectiva, o autor sugere
como participantes do processo constitucional, além do reque-
rente e requerido, outros participantes com direito de mani-
festacdo ou integracdo a lide, como pareceristas ou experts,
peritos e representantes de interesses, associacoes, partidos
politicos, grupos de pressao organizados, etc. [..] Sequndo o
autor, com a abertura das portas do Judicidrio aos mais diver-
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sos segmentos da sociedade, proporcionando maior reflexdo
sobre leis que provocam acentuadas controvérsias, “a socie-
dade torna-se aberta e livre, porque todos estdo potencial e
atualmente aptos a oferecer alternativas para a interpretacdo
constitucional” (IDEM, p. 104-105).

Demonstrando, de fato, as ideias de Haberle, o § 2° do
art. 7 da Lei n. 9.868/99 e 0s §§ 1° e 2° e caput' do art. 6
da Lei n. 9.882/99 inovaram o procedimento do Controle de
Constitucionalidade brasileiro, relativizando a proibicdo de in-
tervencdo de terceiros, passando: [..] @ permitir que o relator,
considerando a relevdncia da matéria e a representatividade
dos postulantes (adequacy of representation), possa, por des-
pacho irrecorrivel, admitir @ manifestacdo de outros drgdos ou
entidades, tendo, porém, o Supremo Tribunal Federal relativi-
zado essa irrecorribilidade, autorizando a possibilidade de re-
curso pelo amicus curiae da decisGo que haja denegado seu
pedido de admisséo no processo (MORAES, 2016, p. 1172).

Para Mendes e Branco (2012, p. 1001), a possibilidade de
intervencdo do “Amigo da Curia” no processo de controle de
constitucionalidade constitui inovacao significativa que confere
cardter pluralista e democrético ao processo objetivo de contro-
le abstrato de constitucionalidade.

Na mesma toada, Binenbojm (2004, p. 3) assevera que a
possibilidade de intervencdo de terceiros exsurge no contexto de
abertura da interpretacdo constitucional no pais, possibilitando
que quaisquer individuos e grupos sociais participem ativamen-
te das decisdes do Supremo Tribunal Federal. O propésito dessa
abertura: [...] é claramente o de pluralizar o debate constitucio-
nal. permitindo que o Tribunal venha a tomar conhecimento |..]
dos elementos informativos e das razoes constitucionais daque-
les que, embora ndo tenham legitimidade para deflagrar o pro-
cesso, serdo destinatdrios diretos ou mediatos da decisdo a ser
proferida. Visa-se, ademars, a alcancar um patamar mais eleva-
do de legitimidade nas deliberacées do Tribunal Constitucional,
que passard formalmente a ter o dever de apreciar e dar a devi-
da consideracdo as interpretacdes constitucionais que emanam
dos diversos setores da sociedade.

O Supremo Tribunal Federal chama-nos atencdo para a ne-
cessidade de distinguir-se o amicus curiae quando se concer-
nir de Acdo Direta de Inconstitucionalidade e Acdo Declaratoria
de Constitucionalidade, bem como quando se tratar de uma
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental. Diante
das primeiras acoes, ha apenas a previsao de participacdo de
drgdos ou entidades, portanto, ndo é admitida a intervencdo
voluntdria de pessoas fisicas, a ndo ser que haja requisicdo do
drgdo julgador. De forma distinta, a lei que regulamenta a ADPF
prevé um rol mais extenso de legitimados para intervirem como
amicus curige, na medida em que permite a manifestacdo de
todos aqueles interessados na questao (BISCH, 2010, p. 109).

Embora o amicus curiae tenha adquirido destaque no
Controle Concentrado, é de extrema importdncia a sua previ-
sdo no Controle Difuso (também chamado Incidental), princi-
palmente apos o CPC de 2015 e a sistematica de processamen-
to dos Recursos Extraordindrios repetitivos (IDEM, p. 113). Néao
poderia de outra forma ser, pois, conforme demonstrado, o sis-
tema juridico americano, que dispde apenas de um sistema de
Controle Difuso de Constitucionalidade, foi terreno fértil para o



desenvolvimento dos amici. Sendo assim,
nao haveria Idgica vedar a atuacdo do insti-
tuto na modalidade difusa (MATTOS, 2011,
p. 201). Segundo afirma Bueno: [..] a Lei
9.868/99 transportou para o controle dr-
fuso e concreto da constitucionalidade os
mesmos principios que, de acordo com o
art 7% § 2% daquele diploma legal, pre-
sidem a atuacdo do Supremo Tribunal
Federal nas acdes diretas de inconstitu-
cionalidade e [..] também nas acoes de-
claratérias de constitucionalidade e nas
arquicoes de descumprimento de preceito
fundamental. Trata-se, pois, de mais uma
hipétese em que, expressamente, o direl-
to positivo brasileiro consagrou a figura do
amicus curiae [..] (BUENO, 2012, p. 202).
Nota-se que o instituto vinha ga-
nhando espaco a passos largos no orde-
namento brasileiro, até receber previsao
expressa com a nomenclatura de amicus
curige no Cddigo de Processo Civil de
2015. Essa previsdo inédita' confere
grande ampliacdo ao instituto, ultrapas-
sando os limites do controle de constitu-
cionalidade e passando a poder atuar em
qualquer processo, ainda que em sede
de jurisdicdo de primeiro grau (BAHIA,
2013, p. 175). Nesse sentido, percebe-
-se que, no novo CPC, houve uma nitida
generalizacdo da intervencao do amicus
curige (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 523).

4 0 PROCESSO CONSTITUCIONAL
BRASILEIRO E 0 NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Percebe-se, j& ha algum tempo, em
especial por forca do movimento de
constitucionalizacdo dos direitos, que
o Direito processual se desprendeu da
restrita preocupacdo com os institutos
e procedimentos a serem observados
(NUNES, 2011, p. 39) e passou a ado-
tar uma visao panoramica do ordena-
mento juridico na qual a materializa-
¢do do Direito se volta especialmente
ao texto constitucional.

Néo é correto interpretar os regra-
mentos processuais sem se pautar nos
ditames do modelo constitucional do
Processo e sem notar que o processo
ndo se limita a producdo numérica de re-
sultados em face da profusdo de casos
a espera de julgamento. Deve-se alme-
jar uma aplicacdo do Direito que garan-
ta uma percepcao dindmica das normas
constitucionais, de modo a permitir uma
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participacao dos interessados e, conse-
quentemente, atingir maior legitimidade
em todas as decisdes proferidas (IDEM).

O modelo constitucional do proces-
s0, de acordo com os ensinamentos de
Cattoni de Oliveira, pode ser entendido
como a garantia de participacdo e condi-
coes procedimentais idoneas que viabi-
lizam a geracdo legitima do provimento
jurisdicional. Referidas condictes dizem
respeito & garantia fundamental da legi-
timidade democrética da atividade juris-
dicional, pela existéncia de um espaco
procedimental argumentativo vocaciona-
do 4 garantia de participacdo de todos 0s
interessados na reconstrucao discursiva
das questdes faticas e na individualiza-
¢do e adequabilidade das normas juri-
dicas a serem aplicadas no caso concre-
to, reconstruido a partir do contraditdrio
(MENEZES, 2015, p. 59-60).

A busca pela aplicacdo do Direito
mediante um processo constitucional
democrético deve-se as transformacoes
ocorridas mundo afora, sobretudo as
duas grandes Guerras Mundiais. A par-
tir desses acontecimentos, comeca-se a
buscar a materializacdo dos direitos fun-
damentais, os quais, outrora relegados
a simples textos positivados, passaram
a pressuposto e objetivo primordial de
todo Estado que se pretenda democrati-
co (IDEM, p. 22).

Diferente ndo foi no Brasil, onde a
Constituicdo de 1988, rompendo com
um longo periodo ditatorial e inician-
do um Estado Democrdtico de Direito,
criou uma nova fase metodologica do
estudo do Direito, sobretudo o Direito
Processual (IDEM, p. 23).

Diante da ineficiéncia dos poderes
Executivo e Legislativo em materializar
os direitos fundamentais elencados na
Constituicdo de 1988, 0 processo, que
fora idealizado para o dimensionamen-
to de conflitos privados e individuais
(NUNES, 2011, p. 39), deixa de ser ape-
nas um mecanismo judicial no qual dois
litigantes discutem a tutela de um direi-
to visceralmente ligado ao patriménio, e
passa a ser, além disso, um meio pelo
qual se busca a concretizacao de direitos
fundamentais direcionados a uma classe
ou a uma diversidade de pessoas.

Mesmo com os avancos realizados,
o0 Codigo de Processo Civil de 1973 nédo
conseguiu alcancar o grau de complexi-

dade desses novos perfis de litigiosida-
de que caracterizam o processo civil con-
temporéneo, a exemplo da litigiosidade
repetitiva e serial e da litigncia de inte-
resse publico (MENEZES, 2015, p. 23).

Isso compeliu o legislador brasilei-
ro a realizar diversas reformas no antigo
CPC; no entanto, apesar dos esforcos,
as iniciativas mostraram-se insuficientes
para alcancar os desideratos propostos.

No ano de 2009, foi convocada uma
comissao de notdveis juristas para a cria-
¢do do anteprojeto de um novo Codigo
de Processo Civil, codificacdo maturada
e discutida até o final do ano de 2015,
quando, entdo, foi submetido & sancéo
presidencial, vindo a ser promulgado em
16 de marco de 2015 e cuja vigéncia teve
inicio em 18 de marco de 2016.

A nova codificacdo almeja romper
com o paradigma da prevaléncia dos
interesses particulares - ndo s6 das
partes, mas também do magistrado -,
como ocorrera nos modelos tradicio-
nais de organizacao do processo (mo-
delo adversarial/dispositivo e 0 modelo
inquisitorial/inquisitivo'?), e consubs-
tancializar um modelo processual
comparticipativo/cooperativo.

4.1 A COMPARTICIPACAO ADOTADA PELO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O CPC de 1973 induzia a um mo-
delo de processo no qual o juiz se pre-
ocupava com a “otimizacdo numérica”
de suas decisoes e, por sua vez, as par-
tes agiam “no dmbito de uma litigdncia
estratégica”, preocupando-se apenas
em obter sucesso na lide (THEODORO
JUNIOR; NUNES; BAHIA; PEDRON,
2016, p. 20). Nesse modelo, havia aber-
tura para atuacoes egoistas dos envolvi-
dos no processo, 0s quais almejavam,
na maioria das vezes, apenas a satisfa-
cdo de seus interesses, ndo se preocu-
pando com a construcdo de um conteu-
do decisional legitimo.

Theodoro Jr. et al. defendem que tal
patologia de indole fdtica ndo representa
minimamente os comandos normativos
impostos pelo modelo constitucional de
Drocesso, nem mesmo 0s grandes propo-
sitos que o processo, como garantia, deve
ofertar (IDEM). Partindo dessa premissa,
0s mesmos autores destacam a necessi-
dade de uma base normativa que induza
um comportamento de didlogo genuino
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no qual estes comportamentos ndo cooperativos sejam mitiga-
dos (IDEM).

Nesse seguimento, o Cadigo de Processo Civil de 2015 sur-
ge preocupando-se com uma visao inovadora do contraditdrio
que ndo mais se limita a uma simples bilateralidade de audién-
cia, mas confere aos litigantes o direito de participar de maneira
efetiva na formacao do provimento judicial. O processo torna-
-se um Jocus da cooperacdo de todos os sujeitos processuais
(THEODORO JUNIOR, 2017, p. 26).

Nos moldes do recém-promulgado Cédigo de Processo
Civil Portugués', a nossa codificacdo aposta no Principio da
Cooperacdo (art. 6)", coroldrio do Principio da Boa-Fé Objetiva
e do Principio Moderno do Contraditério, que nao mais se limita
a garantia de audiéncia bilateral das partes, mas tem a funcéo
democrética de permitir a todos os sujeitos da relacdo proces-
sual a possibilidade de influir de maneira concreta no conteu-
do decisional (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 81). Trata-se de:
[..] uma proposta que leva a sério o policentrismo processu-
al e suas repercussées para o sistema juridico, forjando uma
teoria normativa (ndo axioldgica) de deveres contrafdticos a
induzirem um comportamento cooperativo dos sujeitos pro-
cessuais, mediante deveres de consulta, esclarecimento, auxi-
lio, correcdo, coeréncia, integridade, consideracdo em busca
de um didlogo genuino no ambito processual e de respeito d
participacdo dos sujeitos processuais num ambiente de boa-
-fé normativamente controlada (THEODORO JUNIOR; NUNES;
BAHIA; PEDRON, 2016, p. 89).

Além do fortalecimento do contetido decisdrio, essa com-
participacao promove a fiscalizacdo dos atos dos sujeitos pro-
cessuais, vez que permite uma blindagem as atividades equi-
vocadas das partes, advogados e juizes (NUNES, 2011, p. 39),
conduzindo a uma maior qualidade nas decises. Essa coopera-
¢do é um esforco necessario, empreendido pelos sujeitos pro-
cessuais, para evitar imperfeicdes e comportamentos indeseja-
veis que possam macular a marcha do processo e comprometer
a justica e a efetividade da tutela jurisdicional (THEODORO
JUNIOR, 2017, p. 154).

[...] uma das caracteristicas fundamentais do

amicus curiae é a de pluralizar o debate

processual, defendendo interesses (inclusive
daqueles que néo possuem legitimidade para

intervirem no processo) |[...]

O CPC de 2015 apresenta-nos uma gama de comandos
que fomentam essa comparticipacdo, a exemplo da exigéncia
da boa-fé processual, da fundamentacdo estruturada das de-
cisdes, da coeréncia, da integridade, do formalismo democré-
tico (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA; PEDRON, 2016, p.
92) e da inédita previsdo expressa do amicus curige, a qual,
se bem tematizada, contribuird em muito para a realizacdo dos
desideratos propostos pela comparticipacao, vez que a coope-
racdo otimiza o funcionamento processual na medida que cria
ferramentas de fiscalidade para o comportamento de todos
0s sujeitos e [..] induz que o processo oferte 0 maximo apro-
veitamento de sua atividade (IDEM). A intervencao do amicus
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curiae, que se justifica pelo suporte técnico que esse terceiro
pode oferecer a0 magistrado, incontestavelmente estara contri-
buindo ao debate processual.

Nesse sentido, uma das caracteristicas fundamentais do
amicus curiae é a de pluralizar o debate processual, defenden-
do interesses (inclusive daqueles que ndo possuem legitimida-
de para intervirem no processo) que, de algum modo, podem
vir a ser atingidos pela decisdo. Isso, sem duvidas, possibilita
a prolacdo de uma decisao com maior grau de legitimidade e
mais proxima do padréo decisério almejado.

4.2 A PREVISAO NORMATIVA DO AMICUS CURIAE NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015

Como ja aventado, a Lei n. 13.105/2015 instituiu 0 novo
Codigo de Processo Civil e, dentre suas inimeras modificacoes,
foi inovadora ao prever, pela primeira vez, no Direito brasileiro,
0 instituto do amicus curiae com tal nomenclatura. Nesse senti-
do, Didier Jr. informa que a previsdo é um verdadeiro marco na
processualistica patria, por ser concreta e especifica referéncia,
em Codigo Civil brasileiro, do tema amicus curiae, em funcdo
deste, até entdo, ter previsGo menos direta e esparsa (DIDIER
JUNIOR, 2016, p. 1199).

E indubitavel que tal previsdo em muito contribui para o
processo cumprir seu real papel no Estado Democrdtico de
Direito. Nesse modelo de Estado, faz-se imprescindivel uma
verdadeira participacdo daqueles que estardo sujeitos a coisa
julgada (de modo a cumprir com a proibicao de decisdes de
surpresa) e, também, daqueles que podem cooperar para o jul-
gamento do modo mais propinquo possivel do ordenamento
juridico-constitucional. Conforme Caputo: [...] dqueles que es-
tar@o sujeitos aos efeitos da coisa julgada hd de se assequrar
néo s6 uma formal participaco, mas uma efetiva participa-
¢do, contraditdria e ampla, néo s6 de uns (litigantes, no tradi-
cional processo de partes; e legitimados e instituicoes amigas
ou colaboradoras no processo objetivo ou coletivo) com rela-
¢do aos outros, mas de uns e outros também junto ao Estado-
juiz, a fim de isonomicamente terem oportunidade de influir no
livre convencimento motivado deste (CAPUTO, 2015, p. 200).

Se outrora o instituto basicamente era explorado no controle de
constitucionalidade e no julgamento da repercussao geral, com a pre-
visdo do art. 138 do CPC de 2015, o instituto pode ser explorado até
mesmo nos juizos de primeira instancia (IDEM; BAHIA, 2013, p. 175).

Visando impedir a banalizacdo desse tipo de intervencao, o
CPC 2015, sabiamente, apresenta alguns requisitos que devem
ser observados para a admissao, quais sejam: a) relevancia da
matéria discutida; b) especificacdo do objeto da demanda; ¢)
controvérsia com repercussdo social. Estando presente um des-
ses requisitos, 0 magistrado podera requisitar ou admitir, por
decisao irrecorrivel, a intervencao do amicus curiae.

A participacdo do amicus curiae justifica-se, sobretudo,
pela sua aptidao em fornecer ao érgao julgador informacoes,
dados e pareceres, pertinentes ao objeto do debate proces-
sual e relevantes para o bom julgamento da causa. Deve
ocorrer, especialmente, naquelas demandas que exigem de-
cisoes complexas, sobre as quais o juiz ndo tenha dominio,
e, ainda, quando houver algum tipo de caréncia nas argu-
mentacoes ventiladas pelas partes'.



Ressalta-se que a conveniéncia ou
nao da intervencéo fica a critério do ma-
gistrado, devendo ele expor as razoes de
fato e de Direito que o levou a decidir,
em cumprimento da exigéncia das fun-
damentacdes das decisdes judiciais, con-
forme o art. 11, caput', do CPC de 2015.

N&o obstante a nomenclatura uti-
lizada tenha recebido ampla aceitacéo
pela doutrina brasileira, ela foi alvo de
fundada critica tecida por Alvim (2015,
p. 314), segundo o qual o CPC de 2015:
[...] dd um mau exemplo no uso da ex-
pressdo latina amicus curiae, em vez da
portuguesa, “amigo da corte”, descum-
prindo o preceito por ele proprio inscul-
pido no art. 192, caput, dispondo que,
em todos os atos e termos do processo
é obrigatdrio o uso da lingua portugue-
sa; porque no pedido do amicus curiae,
a expressdo a ser usada no processo
serd mesmo a latina [...] Se o prdprio
cddigo ndo prestigia a lingua portugue-
sa, na transmutacdo de institutos alie-
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laborador do juizo, estd dispensado de
custas, despesas e honordrios pessoais,
contudo, nada impede que seja conde-
nado por litigancia de méa-fé (THEODORO
JUNIOR, 2017, p. 419), nos termos do art.
79 do CPC de 2015%.

No que tange a capacidade postu-
latéria do amicus curiae, em algumas
ocasides, é necessario que esteja acom-
panhado por advogado, como nos ca-
sos de Repercussao Geral em Recurso
Extraordinario, interposicéo de Embargos
de Declaracao, sustentacdo oral, bem
como recurso em sede de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas.
Todavia, quando o amicus curiae apenas
se pronunciar nos autos, dispensa-se tal
exigéncia, pois ndo seria proveitoso exigir
a capacidade postulatoria ao interventor
quando este apenas for ouvido na deman-
da, sobretudo quando se tratar de pessoa
natural, como um cientista ou professor
(DIDIER JUNIOR, 2015, p. 523).

- Do Recurso Extraordindrio e do Recurso
Especial, na qual, dentre as disposicoes
gerais aplicaveis & repercussdo geral, da
mesma forma que o atual art. 543 do CPC
de 1973, 0 § 4° do art. 1035 prevé a pos-
sibilidade de o relator admitir, na andlise
da repercussao geral, a manifestacao de
terceiros, subscrita por procurador habi-
litado, nos termos do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, na Subsecdo Il - Do
Julgamento dos Recursos Extraordindrio
e Especial Repetitivos, sempre que hou-
ver multiplicidade de recursos extraordi-
ndrios ou especiais com fundamento em
idéntica questao de direito, havera afeta-
cdo para julgamento de acordo os arti-
gos em comento, observados o disposto
no RISTF e no RISTJ (art. 1.036 NCPQ).
Para tanto, o presidente ou vice-presi-
dente de tribunal de justica selecionara
dois ou mais recursos representativos da
controvérsia, que serao encaminhados

A participacdo do amicus curiae justifica-se, sobretudo, pela
sua aptiddo em fornecer ao érgédo julgador informacées,
dados e pareceres, pertinentes ao objeto do debate n
processual e relevantes para o bom julgamento da causa.

nigenas, como o amicus curiae, para
a ordem interna, perde toda a autori-
dade para exigir que os participes do
processo a respeitem na pratica de atos
processuais. Ndo é por que alhures o

instituto se chama amicus curiae, que
deva, também no Brasil, ser assim cha-
mado, em rota de colisGo com o princi-
pio do respeito a lingua nacional, con-
sagrado pelo ordenamento processual.

Em que pese o instituto estar previs-
to no Titulo Ill do Codigo, o qual trata das
Intervencoes de Terceiro, muito se tem
discutido acerca de sua natureza juridi-
ca. Ha quem entenda que se trata de
uma modalidade de intervencao de ter-
Ceiros"; outros asseguram que 0 amigo
da Corte nada mais é que um auxiliar do
juizo®™. O embate também se encontra
no ambito jurisprudencial, todavia, em
recente julgado, o STF entendeu que o
amigo da Corte é um colaborador da
Justica que, embora possa deter algum
interesse no desfecho da demanda, néo
se vincula processualmente ao resultado
do seu julgamento™.

O amicus curiae deve atuar de acor-
do com os limites fixados pelo magistrado
quando da sua permissdo. Néo ha que se
falar em deslocamento de competéncia
quando for admitido, pois nao se trata de
uma parte do processo (MENDES; SILVA;
ALMEIDA, 2017, p. 101). Por ser um co-

Sendo rigoroso com a estrutura
do nosso CPC, se a atuacdao do amicus
curige ¢é tratada na codificacdo como
“Intervencdo de Terceiro”, ao intervir
No processo, o terceiro torna-se parte?'.
Mas hé algumas ressalvas, pois nao lhe
é aplicada, por exemplo, a suspeicao ou
impedimento; s6 ha possibilidade de re-
curso quando se tratar de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas e
Embargos de Declaracdo; seus poderes
séo delimitados pelo magistrado.

A previsdo da intervencao do amicus
curiae também aparece no Capitulo
Il - “Do Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade”, cujo art. 948, §
192 em franca semelhanca com o pro-
cedimento da legislaco anterior (§§ 1° e
2° do art. 482 do CPC de 1973), prevé a
possibilidade de manifestacao das pesso-
as juridicas de Direito publico que sejam
responsaveis pela edicdo do ato questio-
nado, bem como a manifestacdo de ou-
tros orgdos e entidades, nos casos de re-
levancia da matéria (§ 3°).

A intervencao do amicus curiae tam-
bém estd prevista na Secdo I, Subsecdo |

para o STF ou STJ para fins de afetacéo,
determinando a suspensdo dos proces-
sos pendentes (art. 1.036, § 1°, NCPC). O
relator em tribunal superior também po-
derd selecionar dois ou mais recursos re-
presentativos da controvérsia para julga-
mento da questdo de direito (art. 1.036,
§ 5% NCPQ), desde que, assim como 0s
recursos selecionados pelos tribunais in-
feriores, sejam admissiveis e contenham
abrangente argumentacdo e discussdo
arespeito da questdo a ser decidida (art.
1.036, § 6° NCPC). Nesse novo procedi-
mento dos recursos repetitivos, de forma
semelhante a abertura possibilitada pelos
arts. 543-A, § 6°, e 543-C, §§ 3° e 4°, do
CPC de 1973, o relator podera, de acor-
do com o art. 1.038 do NCPC, 1) solicr-
tar ou admitir manifestacao de pessodas,
drgdos ou entidades com interesse na
controvérsia, considerando a relevancia
da matéria e consoante dispuser o re-
gimento interno; ) fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e conhecimen-
to na matéria, com a finalidade de ins-
truir o procedimento; \ll) requisitar infor-
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magées aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia, no
prazo de quinze dias (art. 1.038, lll, § 1°) (IDEM).

Dentre as diversas novidades do novo CPC, o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas também traz a previséao
normativa da intervencao do amicus curiae®®. O Incidente des-
ponta como uma das grandes apostas do novo CPC, na medida
em que, conforme observado por Bahia, tenta buscar respostas
adequadas a diversidade de litigiosidades que compde o atual
cendrio brasileiro, como a repetitiva e a fitigdncia de interesse
publico® (BAHIA, 2012, p. 280).

Seguindo a tendéncia de padronizacdo decisoria que ca-
racteriza o Direito brasileiro nos ultimos anos, o Incidente con-
fere a0 Judicidrio a possibilidade de paralisar grande nimero
de casos que se caracterizem por uma questao de direito ana-
loga®. Com 0 novo instituto, os casos em questao poderdo ter
0 mérito resolvido a partir de uma estruturacdo procedimental
orientada ao julgamento tinico da controvérsia que caracteriza
todos os feitos, sendo que a decisdo do Incidente resolverd o
mérito de cada processo paralisado.

O art. 983 disciplina que o relator ouvird as partes e
os interessados, inclusive pessoas, orgdos e entidades com
interesse na controvérsia, que, no prazo comum de quin-
ze dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessdrias para a elucidacdo da ques-
tdo de direito controvertida, podendo também designar data
para ouvir, em audiéncia publica, depoimentos de pessoas
com experiéncia e conhecimento na matéria.

O amicus curiae deve atuar de acordo com

os limites fixados pelo magistrado [...] Por ser

um colaborador do juizo, estd dispensado de

custas, despesas e honordrios pessoais,

contudo, nada impede que seja condenado por

litigdncia de ma-fé |...]

O que releva destacar é que, na sessdo de julgamento do
Incidente, feita a exposicao do objeto pelo relator, o presidente
dard a palavra, sucessivamente, ao autor e ao réu do processo
origindrio, e ao Ministério Publico, pelo prazo de trinta minutos,
para sustentar suas razoes (art. 984, I, a), o mesmo prazo sendo
conferido aos demais interessados e a ser dividido entre todos
(art. 984, 1I, b), podendo, a critério do julgador, ocorrer sua am-
pliacdo quando houver muitos interessados (art. 984, Il, § 19)%.

Por fim, o amicus curige também tem legitimidade para
ajuizamento de acdo rescisoria (art. 967, IVV), nos casos em que
a intimacdo para sua intervencdo for obrigatéria e, porventura,
ndo ter sido realizada?’.

A previsdo normativa do amicus curiae no novo CPC,
dessa forma, potencializara as possibilidades de interven-
cao, na medida em que estas serdo possiveis desde a pri-
meira instancia, de modo a contribuir durante toda a fase
instrutéria do processo, bem como efetivar um modelo bi-
fasico de cognicdo que possa dar a devida importancia a
todos os argumentos apresentados pelos sujeitos proces-
suais e discutidos nos autos.

O amicus curige certamente serd um especialista so-
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bre a questao discutida, ou uma pessoa (fisica ou juridi-
ca) que tem a real visdao sobre as consequéncias daquela
decisdo. Desta feita, sua intervencao favorece a reducao
de interposicao de recursos, pois, quando a decisdo é pro-
ferida com o aprofundamento do debate sustentado nos
subsidios trazidos por especialistas na tematica discutida,
em atendimento ao contraditério dinamico, a fundamenta-
cdo analitica das decisoes e a concretizacdo de uma efetiva
comunidade argumentativa de trabalho entre os sujeitos
processuais, destinatarios da decisao, as chances de haver
pontos que, por algum motivo, ensejariam um eventual re-
curso sao amplamente restringidas.

Trata-se de um auténtico colaborador para a legitimidade
decisdria, pressuposto indissocidvel do processualismo consti-
tucional democrético de matriz cooperativa/comparticipativa.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Cddigo de Processo Civil de 2015 surge em momento
no qual o Poder Judicidrio se encontrava com grandes compli-
cacoes em apresentar uma resposta legitima aos velhos proble-
mas da morosidade, do ativismo judicial e deficit democratico
das decistes jurisdicionais. Esse fendmeno resultou da constan-
te ineficiéncia dos Poderes Executivo e Legislativo em assegurar
aos cidaddos os direitos e as garantias fundamentais, que, ape-
sar de previstos na Constituicdo Federal, ainda nao foram con-
cretizados em sua plenitude.

Apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que viabili-
zou, pelo direito de acao e inafastabilidade do Poder Judicidrio,
a utilizacdo deste para a efetivacao dos direitos e das garantias
fundamentais, especialmente com os fundamentos do “Acesso
aJustica” e do “Devido Processo Legal”, as pessoas passaram a
enxergar, no Judicidrio, uma forma de concretizacdo de direitos
fundamentais ndo adimplidos. A partir disso, surge, no Brasil,
um novo contexto no qual os tribunais, abarrotados e imersos
em intimeros problemas, apresentam-se incapazes de dimen-
sionar tais questdes e operacionalizar suas funcdes em perspec-
tiva constitucionalmente adequada.

Diante dessa dificuldade, o CPC de 2015 surge buscando
promover uma justica agil e efetiva. Para isso, realca a aproxi-
macdo do processo brasileiro ao common law, ao buscar a es-
tabilizacdo da jurisprudéncia, mediante o delineamento de um
sistema de precedentes e adocdo de procedimentos de unifor-
mizacao decisoria.

Em um sistema que atribui cada vez mais importancia
as decisdes judiciais e julga diversas causas com base numa
tese juridica, é imprescindivel que estas sejam edificadas ten-
do como base o maximo cuidado, consubstanciado na abertura
cognitiva dos juizes e tribunais ao contributo de terceiros inte-
ressados, viabilizando um amplo espaco argumentativo entre
todos os interessados na decisao, sobretudo os experts na te-
mética em discussao.

Diante desse contexto, 0 amicus curiae torna-se um formi-
dével colaborador para a efetividade e legitimidade decisoria,
caso sua intervencao seja entendida de modo constitucional-
mente adequado e a partir de uma compreensdo sistémica do
novo Codigo de Processo Civil, a partir da importancia e aplica-
bilidade de suas normas fundamentais.



NOTAS

1

2

Assim chamado por Céssio Scarpinella Bueno
(2012).

Merece destaque a afirmacdo de Bisch (2010.
p. 21): a figura do amicus curiae é fruto das
peculiaridades da familia juridica do common law
e fruto, também, da natureza do judicial review.
Como exemplo, podemos citar o se-
guinte acordao: PROCESSUAL  CIVIL
- DEFERIMENTO DE INGRESSO DE
SINDICATO COMO AMICUS CURIAE -
RELEVANCIA DA MATERIA AUSENCIA DE
PREJUIZO PARA AS PARTES. Esta Corte
tem reiteradamente aceito o ingresso do
amicus curiae nos feitos em que haja
relevancia da matéria como o presente,
no qual se discute a incidéncia de PIS e
COFINS sobre o faturamento das empre-
sas locadoras de mao-de-obra. Agravo
regimental improvido. (ST/ - AgRg nos
REsp: 827194 SC 2008/0265499-4, Relator:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 09/09/2009, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicacdo: > Dle
18/09/2009). (BRASIL, 2017)

Art. 31. Nos processos judicidrios que tenham
por objetivo matéria incluida na competéncia
da Comissdo de Valores Mobilidrios, serd esta
sempre intimada para, querendo, oferecer
parecer ou prestar esclarecimentos, no prazo
de quinze dias a contar da intimacao.

Art. 89. Nos processos judiciais em que se dis-
cuta a aplicacao desta lei, o CADE deverd ser
intimado para, querendo, intervir no feito na
qualidade de assistente.

Art. 49. Os Presidentes dos Conselhos e das
Subsecées da OAB tém legitimidade para
agir, judicial e extrajudicialmente, contra
qualquer pessoa que infringir as disposicoes
ou os fins desta lei.

Pardgrafo tnico. As autoridades mencionadas
no caput deste artigo tém, ainda, legitimidade
para intervir, inclusive como assistentes, nos in-
quéritos e processos em que sejam indiciados,
acusados ou ofendidos os inscritos na OAB.
Art. 5° A Unido poderd intervir nas causas em
que figurarem, como autoras ou rés, autar-
quias, fundacdes publicas, sociedades de eco-
nomia mista e empresas publicas federais.
Pardgrafo tnico. As pessoas juridicas de direi-
to publico poderdo, nas causas cuja decisdo
possa ter reflexos, ainda que indiretos, de
natureza econémica, intervir, independente-
mente da demonstracdo de interesse juridico,
para esclarecer questées de fato e de direito,
podendo juntar documentos e memoriais re-
putados Uteis ao exame da matéria e, se for
0 caso, recorrer, hipdtese em que, para fins
de deslocamento de competéncia, serdo con-
sideradas partes”.

Bisch anota que Carlos Del Pra expde que a
grande influéncia do alemao Peter Hiberle
sobre o conteddo das leis de autoria de Gilmar
Mendes se mede pelo fato de que os projetos
de leis foram apresentados em 1997, coinci-
dentemente no mesmo ano em que o atual
Ministro do STF traduzira a obra de Peter
Héiberle (DEL PRA apud BISCH, 2010, p. 104).
Art. 7° Néo se admitird intervencdo de tercei-
r0s no processo de acao direta de inconstitu-
cionalidade.

[-]

$ 2° O relator, considerando a relevdncia da
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matéria e a representatividade dos postulantes,
poderd, por despacho irrecorrive], admitir, ob-
servado o prazo fixado no pardgrafo anterior,
amanifestacdo de outros drgaos ou entidades.
Art 6° Apreciado o pedido de liminar, o rela-
tor solicitard as informacoes ds autoridades
responsdveis pela prdtica do ato questiona-
do, no prazo de dez dias.

§ 1° Se entender necessdrio, poderd o relator
OuVir as partes nos processos que ensejaram
a arguicdo, requisitar informagdes adicionais,
designar perito ou comissdo de peritos para
que emita parecer sobre a questdo, ou ainda,
fixar data para declaracées, em audiéncia
publica, de pessoas com experiéncia e autori-
dade na matéria.

$ 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do
relator, sustentacao oral e juntada de me-
moriais, por requerimento dos interessados
N0 processo.

Apesar de ja ter sido prevista a possibilidade
de intervencdo de terceiros em vrias leis, cuja
vigéncia se iniciou antes da promulgacéo do
Cddigo de Processo Civil de 2015, esse Ultimo
diploma legal foi inovador ao prever, pela pri-
meira vez, a intervencdo com a nomenclatura
amicus curiae.

Fredie Didier, em seu Os trés modelos de
direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo, como o proprio titulo da obra j&
aduz, trata dos trés modelos de Direito pro-
cessual. Na obra, o autor assevera que: £m
suma, o modelo adversarial assume a forma
de competicdo ou disputa, desenvolvendo-se
como um conflito entre dois adversdrios dian-
te de um drgdo jurisdicional relativamente
passivo, cuja principal funcao é a de decidir.
0 modelo inquisitorial (ndo adversarial) or-
ganiza-se como uma pesquisa oficial, sendo
0 drgdo jurisdicional o grande protagonista
do processo (DIDIER JUNIOR, 2011, p. 208).
£ notrio que a recente codificacao portugue-
sa (promulgada em 2013) adota o Principio
da cooperacao, em seu art. 7°, ao dizer que:
Na conducdo e intervencdo no processo,
devem os magistrados, os mandatdrios judi-
ciais e as préprias partes cooperar entre i,
concorrendo para se obter, com brevidade e
eficdcia, a justa composicao do litigio.

Art. 6° do CPC 2015: Todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de
mérito justa e efetiva.

Nesse sentido estd um recente julgado do
Supremo Tribunal Federal, assim ementa-
do: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO.  DIREITO  TRIBUTARIO.
FPM. PEDIDO DE INGRESSO COMO AMICUS
CURIAE  INDEFERIDO. ASSOCIACOES
ESTADUAIS E FEDERACOES DE MUNICIPIOS.
AUSENCIA  DE  REPRESENTATIVIDADE  E
CONTRIBUICAO ESPECIFICA. 1. A interacdo
dialogal entre o STF e pessoas naturais ou
Juridicas, 6rgaos ou entidades especializadas,
que se apresentem como amigos da Corte,
tem um potencial epistémico de apresentar
diferentes pontos de vista, interesses, aspectos
e elementos nem sempre alcancados, vistos
ou ouvidos pelo Tribunal diretamente da con-
trovérsia entre as partes em sentido formal,
possibilitando, assim, decisoes melhores e
também mais legitimas do ponto de vista do
Estado Democrdtico de Direito. 2. Conforme
o art 138 do CPC/15, os critérios para admis-
sd@o de entidades como amicus curiae sao a
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relevancia da matéria, especificidade do tema
ou repercussdo social da controvérsia, assim
como a representatividade adequada do
pretendente. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. (RE 705423 AgR-sequndo,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 15/12/2016, PROCESSO
FLETRONICO DJe-024 DIVULG 07-02-2017
PUBLIC 08-02-2017). (BRASIL, 2017)

Art. 11. Todos os julgamentos dos drgdos do
Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamenta-
das todas as decises, sob pena de nulidade.
Por exemplo, Caetano, em Novo CPC: dou-
trina selecionada, aduz que: [...] pode-se as-
severar ser o amicus curiae entendido como
espécie de terceiro interventor, cujo ingresso
processual poderd ser solicitado pelo préprio
interessado, por qualquer dos litigantes e de
oficio pelo julgador, afim de levar ao proces-
so dados com repercuss@o processual maior
(institucional, metaindividual, difuso e coletr-
v0). (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 1.199)
Theodoro Junior (2017. p. 412) é um defensor
dessa tese, afirmando que: Nossa opinido é
de que o amicus curiae, tal como conceituado
pelo novo CPC, é um auxiliar especial do juiz,
a quem cabe fornecer informacoes técnicas
reputadas relevantes para o julgamento. NGo
se confunde, entretanto, com aqueles auxilia-
res que habitualmente participam do proces-
s0, tais como o escrivdo, o perito, o tradutor,
0 curador, o custus legis etc. pois chega até a
dispor do direito de recorrer em alguns casos.
Sua interferéncia é pois, tipica e particularis-
sima, seja pelas condicdes em que se dd, seja
pelo objetivo visado; na mesma toada s&o as
palavras de Caputo (2015. p. 200): O parti-
cipante informativo deve auxiliar, ser amigo
da Corte, do Juizo, e ndo das partes. [..] seja
la quem for, e ainda que, em situacoes or-
dindrias, tenha foro diferenciado, a vinda do
auxiliar a juizo ndo altera a competéncia...
EMENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CVIL. AMICUS ~ CURIAE.  PEDIDO  DE
HABILITACAO NAO APRECIADO ANTES DO
JULGAMENTO. AUSENCIA DF NULIDADE
NO ACORDAO RECORRIDO. NATUREZA
INSTRUTORIA DA PARTICIPACAO DE AMICUS
CURIAE, CUJA EVENTUAL DISPENSA NAO
ACARRETA PREJUIZO AO POSTULANTE, NEM
LHE DA DIREITO A RECURSO. 1. O amicus
curiae é um colaborador da Justica que, em-
bora possa deter algum interesse no desfecho
da demanda, néo se vincula processualmen-
te ao resultado do seu julgamento. E que sua
participacdo no processo ocorre e se justifica,
ndo como defensor de interesses proprios,
mas como agente habilitado a agregar sub-
sidios que possam contribuir para a qualifica-
¢do da decisdo a ser tomada pelo Tribunal.
A presenca de amicus curiae no processo
se dd, portanto, em beneficio da jurisdicdo,
ndo configurando, consequentemente, um
direito subjetivo processual do interessado.
2. A participagdo do amicus curiae em agoes
diretas de inconstitucionalidade no Supremo
Tribunal Federal possui, nos termos da dis-
ciplina legal e regimental hoje vigentes, na-
tureza predominantemente instrutoria, a ser
deferida segundo juizo do Relator. A decisdo
que recusa pedido de habilitacao de amicus
curiae nao compromete qualquer direito
subjetivo, nem acarreta qualquer espécie de
prejuizo ou de sucumbéncia ao requerente,
circunstancia por si s suficiente para justificar
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a jurisprudéncia do Tribunal, que nega legi-
timidade recursal ao preterido. 3. Embargos
de declaracdo ndo conhecidos. (ADI 3460-
ED, rel. min. Teori Zavascki, Plendrio, DJe de
11.03.2075). (BRASIL, 2015b).

20 Art. 79. Responde por perdas e danos
aquele que litigar de md-fé como autor,
réu ou interveniente.

21 Apesar de isso ser alvo de grande descon-
tentamento doutrindrio, se observarmos a
estruturacao do Codigo de Processo Civil, no-
taremos que se trata de uma assertiva veridica
(DIDIER JUNIOR, 2015, p. 526-527).

22 Art 948 Arguida, em controle difuso, a in-
constitucionalidade de lei ou de ato norma-
tivo do poder publico, o relator, apés ouvir o
Ministério Pdblico e as partes, submeterd a
questdo d turma ou d cémara a qual compe-
tir o conhecimento do processo.

Art. 949. Se a alegacao for rejeitada, pros-
sequird o julgamento, se acolhida, a ques-
tdo serd submetida ao plendrio do tribunal
ou ao seu drgdo especial, onde houver.
Pardgrafo unico. Os drgdos fraciondrios dos
tribunais ndo submeterdo ao plendrio ou
ao drgdo especial a arquicdo de inconstitu-
cionalidade, quando jd houver pronuncia-
mento destes ou do plendrio do Supremo
Tribunal Federal sobre a questdo.

Art. 950. Remetida copia do acdrddo a
todos os juizes, o presidente do tribunal
designard a sessdo de julgamento. § 1°
As pessoas juridicas de direito publico res-
ponsdveis pela edicdo do ato questionado
poderdo manifestar-se no incidente de in-
constitucionalidade, se assim o requerem,
observados os prazos e as condicdes pre-
vistos no regimento interno do tribunal.

$§ 2° A parte legitimada a propositura das
acaes previstas no art. 103 da Constituicdo
Federal poderd manifestar-se, por escrito,
sobre a questao constitucional objeto de
apreciacdo, no prazo previsto pelo regi-
mento interno, sendo-lhe assegurado o
direito de apresentar memoriais ou de
requerer a juntada de documentos. § 3°
Considerando a relevancia da matéria e
a representatividade dos postulantes, o
relator poderd admitir, por despacho irre-
corrivel, a manifestacao de outros drgdos
ou entidades.

$ 39 Considerando a relevancia da matéria e
a representatividade dos postulantes, o relator
poderd admitir, por despacho irrecorrivel, a
manifestacdo de outros drgdos ou entidades.

23 Art 976. E cabivel a instauracdo do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas quan-
do houver, simultaneamente:
| - efetiva repeticdo de processos que conte-
nham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito; Il - risco de ofensa d
isonomia e d sequranga juridica.

[-]

Art 983. O relator ouvird as partes e os de-
mais interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e
entidades com interesse na controvérsia, que,
no prazo comum de 15 (quinze) dias, pode-
rdo requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessdrias para a elu-
cidacdo da questdo de direito controvertida,
e em sequida, manifestar-se-G o Ministério
Publico, no mesmo prazo.

§ 1° Para instruir o incidente, o relator poderd
designar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experién-
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cia e conhecimento na matéria.

§ 2° Concluidas as diligéncias, o relator so-
licitard dia para o julgamento do incidente.
Nunes (2011, p. 51) observa que ndo se pode
ainda olvidar que a litigiosidade de alta
intensidade’ (coletiva e serial) merece trata-
mento dogmdtico préprio. Quando se perce-
be na atualidade, que ndo lidamos somente
com processos bipolares (um autor - um
réu) acerca de pretensoes patrimoniais, mas
com processos multifacetados (envolvendo a
litigdncia de interesse publico - questdes fun-
didrias, consumidor, sadde, minorias, meio
ambiente, entre outras temdticas) com vdrios
atores sociais, percebemos a necessidade de
ampliar o enfoque de andlise.

Nunes e Patrus explicam que, como € sa-
bido, a referéncia estrangeira na qual se
baseia o CPC projetado de um incidente de
resolugdo de demandas repetitivas € o pro-
cedimento-modelo alemao. [..] A lei que
introduziu o procedimento-modelo no sis-
tema processual alemdo (Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz) foi editada em
2005. Foi concebida, de inicio, como um
instrumento restrito aos litigios no campo
do mercado de capitais, sendo proposta
como lei experimental, destinada a perder
sua eficdcia com o exaurimento do prazo
de cinco anos (em novembro de 2010,
portanto). Antes disso, porém, a técnica foi
incorporada ao ZPO (Zivilprozessordnung).
A origem da lei respeita ao caso Deutsche
Telekom (DT), empresa com mais de trés
milhées de acionistas na Alemanha. Em
funcdo de suposta veiculacdo de infor-
macoes equivocadas a respeito da exten-
sdo do patriménio da sociedade em duas
circulares de ofertas de acoes (em 1999 e
2000), milhares de investidores ditos lesa-
dos (aproximadamente 15 mil), represen-
tados por mais de setecentos e cinquenta
advogados diferentes, propuseram deman-
das contra a DT perante a corte distrital de
Frankfurt, foro da sede da bolsa de valores
em que os prospectos circularam. O con-
junto das acoes representa valor superior
a cento e cinquenta milhdes de euros.
Depois de quase trés anos sem que uma
Unica audiéncia fosse designada, parte
dos demandantes apresentou  queixas
constitucionais  (Verfassungsbeschwerde)
perante o Tribunal Constitucional Federal
(Bundesverfassungsgericht), sob a ale-
gagdo de negativa de acesso a justica.
O Tribunal rejeitou as queixas, mas reco-
nheceu a necessidade de a corte distrital
agilizar a tramitacdo dos procedimentos
instaurados. Nesse contexto, o legislador
reagiu com a edicdo da lei de procedimen-
to-modelo para o mercado de capitais, ob-
Jetivando facilitar o tratamento das causas
propostas no caso Deutsche Telekom. A
ideia da lei é simples, mas também ousa-
da: introduzir no bojo do processo judicial
um expediente incidental com a pretensao
de estabelecer, a partir do julgamento de
uma causa-modelo, um padrdo decisério,
de acordo com o qual todos os demais ca-
505 repetitivos serdo posteriormente exami-
nados e julgados. Era, como se pensou, a
solucao mais adequada, dentro dos pard-
metros da ordem processual alemd, vincu-
lados ao sistema tradicionalmente de civil
law de resolugdo de litigios civis, para o
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tratamento do caso DT. (NUNES; PATRUS,
2012, p. 477-478)

26 E daro que, havendo centenas de interessados
0 prazo pode se mostrar exiguo, razdo pela qual
entendemos que estes poderiam aderir a algo
semelhante a técnica alema do Musterverfahren
alemao e escolher no grupo um “litigante-mo-
delo” que fale em nome dos autores e um
que fale em nome dos réus (Musterklager e
Musterbeklagte, respectivamente) dos proces-
sos sobrestados - e que poderia incluir ou nGo
as demais “pessoas, drgdos e entidades com
interesse na controvérsia” -, de forma que se-
Jjam reunidas e articuladas de forma ordenada
as principais teses. (BAHIA, 2012, p. 281. grifos
dos autores).

27 Enunciado Interpretativo 339. (art 979, IV;
art 118 Lei n. 12529/2011; art 31, Lei n.
6.385/1976). O CADE eCVM, caso ndo tenham
sido Intimados, quando obrigatdrio, para par-
ticipar do processo (art. 118, Lei. 12.529/2011;
art 31, Lei n. 6.385/1976), tém legitimidade
para propor agio rescisdria contra a deci-
sdo dli proferida, nos termos do inciso IV do
art 979. (Grupo Sentenca, Coisa Julgada e
Acdo Rescisoria). Disponivel em: https;//www.
academia.edu/9845423/Enunciados_consoli-
dados_do_Fo%C3%B3rum_Permanente_ de_
Processualistas_Civis. Acesso em: 25 fev. 2015.
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