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RESUMO

Trata da excecdo de pré-executividade, instituto coroldrio do
processo de execucdo, utilizado pela parte interessada como
instrumento de defesa, com o viés de corroborar os principios
constitucionais do contraditério e ampla-defesa e do direito de
peticdo, manuseado para alegar questdes de ordem publica, co-
nhecidas de oficio e que nao necessitem de dilacao probatoria.
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ABSTRACT

This paper discusses the pre-execution exception as a corollary
institute to the writ of execution, referred to by the interested
party as a defense system - used for claiming public order
issues, known ex officio and requiring no production of
evidence - with a view to corroborating the constitutional
principle of the adversary system and also the right to counsel
and to petition.
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1 INTRODUCAO

Este artigo tem por delimitacdo a excecao de pré-executivi-
dade como instrumento de defesa no processo de execucdo, a
corresponder ao principio constitucional do contraditério e da
ampla-defesa, constante do art. art. 5°, LV, da Constituicdo da
Reptiblica Federativa do Brasil de 1988. Este instituto representa
mais do que um direito de peticao, é constituido para represen-
tar a defesa ao devedor que, em razao de uma execucéo infun-
dada, ndo acabe tendo os seus bens constritos.

Criado por Pontes de Miranda no ano de 1966, por meio
do seu parecer de n. 95b (in Dez Anos de Pareceres) para a
Companhia Sidertrgica Mennesman, a grande questao envol-
vendo o caso “Mennesman”, como era denominado na época,
estava voltada para o grande numero de acées contra a compa-
nhia, todas fundadas em titulos executivos notavelmente falsos,
baseados em valores exorbitantes. £ um instrumento utilizado
para, mediante prova pré-constituida, levar ao conhecimento do
magistrado questdes de ordem publica que deveriam ser co-
nhecidas de oficio por estar consolidadas em requisitos essen-
ciais & execucdo, como a certeza, a liquidez e a exigibilidade do
titulo executivo.

A excecdo de pré-executividade é um instrumento importan-
tissimo ao ordenamento juridico, pois tem o objetivo de fazer
com que 0 executado possa realizar sua defesa de forma ime-
diata, levando ao conhecimento do magistrado matérias relacio-
nadas as nulidades constantes do titulo executivo que dd inicio
a0 processo de execucao. Esse meio de defesa tem a finalidade
de desconstituir a relacdo juridica nula e todos os atos dela de-
correntes, podendo o executado por simples peticdo - e sem a
necessidade de aguardar intimacdo ou até mesmo constricao de
seus bens — defender seus interesses por meio das alegacdes de
matérias de ordem publica, ou seja, que deveriam ser reconhe-
cidas de oficio.

[...] a excecdo de pré-executividade é um

instrumento que tem como objetivo levar ao

conhecimento do magistrado nulidades

referentes ao processo de execucdo, tendo,

no seu escopo, a desconstituicdo
da relagdo juridica |[...]

Grande discussao gira em torno de qual denominacdo é a
mais adequada para a excecdo de pré-executividade. Entende-
se, atualmente na doutrina, que a terminologia “excecdo” estd
reservada as matérias de defesa, que s6 podem ser conhecidas a
partir da alegacéo da parte interessada, ou seja, aquelas tratadas
no dmbito da literalidade do executado, no Cdigo de Processo
Civil. J& a terminologia “objecdo” refere-se a matérias de ordem
publica que devem ser conhecidas ex oficio, ou seja, a prescri-
¢do, a decadéncia, a ilegitimidade de parte, entre outras.

Com o advento da Lei n. 13.105/15, grandes alteracdes no
diploma do Cédigo de Processo Civil foram feitas, e, com elas,
aincluséo de dois dispositivos, quais sejam, o art. 525,§ 11, € 0
art. 803, paragrafo Unico. Debate-se, atualmente, a hipétese de
serem a possivel positivacao da excecdo de pré-executividade.
No primeiro, discute-se a defesa do executado na fase de cum-
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primento definitivo de sentenca que reconhece a exigibilidade
de pagar quantia certa; no segundo, versa-se sobre a fase de
execucdo propriamente dita, envolvendo a questao do conheci-
mento pelo juiz de matérias de ordem publica.

Atualmente a excecdo de pré-executividade é mais utilizada
quando se fala de um procedimento especifico regido pela Lei de
Execucdo Fiscal, procedimento este que se inicia por um titulo exe-
cutivo extrajudicial chamado “Certiddo de Divida Ativa“, que cons-
titui 0 objeto de impugnacao por parte do executado, mediante a
excecao de pré-executividade. Ao se tratar do processo de execu-
¢do constante de uma divida ativa, esses titulos executivos, deno-
minados CDA, por diversas vezes, acabam possuindo vicissitudes
que, se ndo forem alegadas de pronto pelo executado, podem
acabar por |he prejudicar. Muitas das vezes, nao se faz justo que
a parte executada por um titulo manifestamente nulo tenha que
ter por constritos seus bens ou garantido o juizo por meio de uma
penhora para que, somente assim, possa oferecer defesa, sendo
nesse aspecto que encontramos a grande importancia da excecao
de pré-executividade, pois nela ndo necessita da garantia do juizo
para sua interposicao, ndo depende de intimacéo ou de uma pe-
nhora e dispensa a dilacdo probatoria.

Portanto, resta clara a importancia do instituto tratado ao
longo deste trabalho, pois a sua melhor compreensao pode
gerar um grande avanco ao ordenamento juridico e até mes-
mo ao jurisdicionado.

2 EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE E SUAS CARACTERISTICAS

A excecao de pré-executividade ou objecdo de pré-execu-
tividade, como também é conhecida, é um instituto que foi
criado por Pontes de Miranda no ano de 1966, no parecer ju-
ridico de n. 95 (in Dez Anos de Pareceres) para a Companhia
Siderurgica Mennesman.

A grande questao envolvendo o caso “Mennesman”, como
era denominado na época, estava voltada ao grande niimero de
acoes contra a companhia, todas fundadas em titulos executivos
notavelmente falsos, baseados em valores exorbitantes, ndo sen-
do justo que o executado sofresse primeiro a constricao de seus
bens, procedimento que era usual na época, para depois afastar a
validade do titulo executivo por meio dos embargos a execucéo.

A partir disso e ante a falsidade destes titulos executivos,
protocolou-se uma peticao levando ao conhecimento do magis-
trado a existéncia de tal irregularidade, com o objetivo de obstar,
de imediato, 0 prosseguimento daquela execucao, ndo havendo
nomeacdo de bens a penhora, evitando-se assim maiores preju-
izos & Sidertrgica. A partir desse cendrio, surgiu o que conhece-
mos por excecdo de pré-executividade.

Assim, nos casos em que o magistrado deveria conhecer
da matéria de oficio e acabava por ndo conhecé-la, sofria o exe-
cutado os efeitos, conforme explica Assumpcdo Neves (2011,
p. 1126): Apesar de o sistema juridico da época prever como
defesa tipica do executado os embargos a execugcdo, ndo teria
sentido obrigar o executado a ingressar com uma agdo inciden-
tal de embargos para alegar uma matéria que o juiz ja deveria
ter conhecido de oficio. Realmente ndo tem nenhum sentido I¢-
gico ou juridico condicionar em termos extremamente formais
a alegacdo de uma matéria que o juiz deve conhecer de oficio.

Tem-se entendido que o instituto sobre o qual versa o pre-



sente trabalho de curso possui denomi-
nacao, segundo Siqueira Filho (2000,
p. 87): Arguicdo de nulidade feita pelo
devedor, terceiro interessado, ou credor,
independente de forma, em qualquer
tempo ou grau de jurisdicao, referente
aos requisitos da execucdo, que suspen-
de o processo até o seu julgamento, me-
diante procedimento prdprio, e que visa
a desconstituicdo da relacdo juridica
processual executiva e consequente sus-
tacdo dos atos de constricdo material.

Tem-se, como possibilidade de ale-
gacdo, em sede de embargos a execu-
cdo, os conhecidos por causar defeitos a
peticdo inicial como auséncia de pressu-
postos processuais e condicdes da acdo,
a inexisténcia ou a deficiéncia do titulo,
porém é certo que, se a irregularidade se
mostrar evidente e puder ser conhecida
de oficio, sendo de ordem ptblica e a
ponto de dispensar a dilacdo probatdria,
pode o executado, de imediato, nos au-
tos da execucao, evidencid-las, fazendo
por meio de uma simples peticdo, sendo
esta a excecdo de pré-executividade.

Define Olavo de Oliveira Neto (2000,
p. 121) a excecdo de pré-executividade
como sendo um incidente processual
que tem por finalidade trancar o anda-
mento de execucoes ilegais ou infunda-
das mediante cognicdo exauriente da
matéria nele vinculada a ser de plano
realizado pelo juiz.

Constata-se, portanto, que a excecdo
de pré-executividade é um instrumento
que tem como objetivo levar ao conheci-
mento do magistrado nulidades referen-
tes ao processo de execucao, tendo, no
seu escopo, a desconstituicdo da relacdo
juridica e a sustacdo de todos os atos de-
correntes daquele processo, evitando-se
assim maiores prejuizos ao executado.

Ademais, segundo Didier (2002), a
excecdo de pré-executividade possui trés
caracteristicas fundamentais que devem
ser ressaltadas: a atipicidade, pelo fato de
que ainda nao existe um possivel ampa-
ro normativo sobre o instituto; limitacao
probatdria, apoiada na proibicao de di-
lacdo probatoria; e, por fim, a informali-
dade, devendo ser apresentada no pro-
cesso executorio por simples peticdo,
sem regras quanto ao estabelecimento
de prazos ou rigor em seu procedimento.

Neste sentido, conceitua Darlan
Barroso (2007, p. 334): [...] a objecdo ou
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excecdo de pré-executividade é um meio
de defesa incidental, em que o executa-
do, munido de prova documental e sem
a necessidade de dilacdo probatoria,
provoca o julgador dentro do proces-
so de execucdo para arguir questdo de
ordem publica relativa as condicoes da
acdo ou a pressupostos processudrs, 1sso
sem necessidade de embargos.

dente de falsidade documental etc.), pro-
cessando-se ndo no interior da execucdo,
mas em instrumento apartado, sendo a
decisdo que pde fim ao incidente preju-
dicial em relacdo ¢ demanda executiva,
pela s6 razdo de poder acarretar a sua
extincdo sem a satisfacdo do crédito re-
clamado pelo exequente, que se auto in-
titulou credor.

[...] pode entdo o executado adversar a execucdo sem a
necessidade de preencher os pressupostos processuais

exaustivos quanto aos embargos de declaracéo, como por

exemplo, seu prazo de interposicdo [...]

Discorre também e complementa
Hélio Apoliano Cardoso (2009, p. 25):
A excecdo de pré-executividade consti-
tui remédio juridico de que o executado
pode lancar mao, a qualquer tempo,
sempre que pretenda infirmar a certe-
za, a liquidez ou a exigibilidade do titu-
lo por meio de inequivoca prova docu-
mental, independendo sua propositura
de prévia sequranca do juizo, exigivel,
conforme a nova ordem processual,
apenas para o fim de receber os em-
bargos no efeito suspensivo.

Dessa forma, pode entdo o executa-
do adversar a execucdo sem a necessida-
de de preencher 0s pressupostos proces-
suais exaustivos quanto aos embargos de
declaracao, como por exemplo, seu pra-
70 de interposicdo, podendo fazer as ve-
zes do instituto da excecdo de pré-execu-
tividade como via de defesa de imediato,
ou também do cumprimento de senten-
ca, podendo utilizar-se deste instituto
para se esquivar de uma penhora, sem a
necessidade da garantia prévia do juizo.

No que diz respeito a natureza juridi-
ca da excecdo de pré-executividade, ndo
se pode dizer que ela tenha natureza de
acdo, assim como 0s embargos & execu-
¢do por exemplo, em razdo de ndo permi-
tir ela a dilacao probatoria, tendo a doutri-
na e jurisprudéncia caminhado no sentido
a considerar que sua natureza juridica é
de incidente processual, bem como expli-
ca Mizael Montenegro (2012, p. 500): [..]
de acordo com o posicionamento quase
undnime da doutrina e da jurisprudéncia,
entendemos que a excecdo de pré-exe-
cutividade € incidente processual (assim
como a impugnacdo ao valor da causa, a
excecdo de incompeténcia relativa, o inci-

No mesmo sentido, a Quinta
Turma do Tribunal Regional da
Terceira Regido acordou: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NATUREZA JURIDICA
DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
MATERIAS A SEREM ARGUIDAS EM
SEDE DE EMBARGOS.

1. Somente é admissivel a oposi-
cGo de Excecdo de Pré-Executividade
quando tratar de matérias de ordem
publica, conheciveis de plano pelo
magistrado, possuindo natureza ju-
ridica de mero Incidente Processual,
cuja decisdo deve ser combatida por
agravo de instrumento ante ao cunho
interlocutdrio, vez ndo ter posto fim
a execucdo fiscal 2. Precedentes do
STJ. 3. Recurso desprovido. (85861
SP 2007.03.00.085861-8,  Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA
PEREIRA, Data de Julgamento:
27/04/2009, QUINTA TURMA.)

Sendo assim, é importante distinguir
a natureza juridica deste instituto para
que se possa delinear as caracteristicas
envolvendo a decisao que resolve a ex-
cecdo. Como ante o exposto, ndo ha du-
vidas ou discordéncias acerca do que foi
abordado neste tépico do trabalho, com-
partilhando a doutrina e jurisprudéncia
da mesma percepcao.

E indiscutivel que as matérias que
norteiam a excecdo de pré-executividade
sdo as de ordem publica, ou seja, aquelas
que sdo alegdveis e conheciveis a qual-
quer tempo ou grau de jurisdicao; por-
tanto, incluem-se neste rol as de conhe-
cimento ex oficio pelo juiz.

Tempestuoso, no entanto, é identifi-
car entdo o que se enquadraria nas maté-
rias de ordem publica, quais sejam: (a) 0s
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pressupostos processuais de existéncia: jurisdicao, representacao
do autor por advogado, peticdo inicial e citacao; (b) os pressupos-
tos processuais de validade: juizo com competéncia, juiz imparcial
e ndo impedido, capacidade e legitimidade processual, peticao
inicial e citacdes vélidas; () os pressupostos processuais negati-
vos: coisa julgada, litispendéncia, e perempcéo; (d) as condicoes
da acdo: legitimidade ad causam, possibilidade juridica do pedi-
do e interesse de agir.

Em razéo de a excecdo de pré-executividade ndo suspender
a execucdo, e o fato de que o tempo ¢é fator crucial para o seu
tramite, deve-se, entao, aplicar-se a técnica de cognicdo adequa-
da. Segundo Luiz Guilherme Marinoni (1996, p. 21), a técnica
da cognicdo permite a construcao de procedimentos ajustados
as reais necessidades de tutela.

A técnica de cognicdo da excecdo de pré-executividade asse-
melha-se bastante & utilizada no mandado de seguranca, com a
producdo de prova pré-constituida para se demonstrar o direito li-
quido e certo de impetrante, ndo havendo espaco, portanto, para a
dilacao probatoria, além dos documentos que devem ser acostados
nos autos da acdo. Marinoni define essa técnica de cognicdo como
exauriente, ou seja, aquela secundum eventum probationes.

Por conseguinte, a cognicdo da excecdo de pré-executivi-
dade esvazia-se com a prova da demonstracdo de sua alega-
¢do, podendo eventual dilacdo probatdria ser realizada poste-
riormente, por meio da interposicao dos embargos & execucao.

Logo, esses critérios conferem justicas para as partes, tendo
em vista que concernem ao principio do contraditorio e ampla
defesa, impedindo que se prossiga com uma execucdo, que limi-
narmente resta categoricamente viciada e, por conseguinte, ndo
autorizada a produzir efeitos sobre o patriménio do devedor.

[...] as matérias que norteiam a excecdo de

pré-executividade sdo as de ordem publica, ou
seja, aquelas que sdo alegdveis e conheciveis a

qualquer tempo ou grau de jurisdicdo;
portanto, incluem-se neste rol as de
conhecimento ex oficio pelo juiz.

E notério o conhecimento de que o principio constitucional
do contraditdrio e da ampla defesa surge da maxima de que
ninguém serd privado de sua vida, liberdade ou de seus bens
sem que haja o devido processo legal. Tem-se este uma impor-
tante relevancia para o ordenamento juridico patrio, se ndo for
0 de maior relevancia e o mais estimado.

Tal principio encontra-se disposto no art. 5°, LV, da CRFB/88,
caracterizado como um direito fundamental, no qual encontra
sua petrificacdo, haja vista ser considerado um direito constante
de dlausula pétrea, segundo o art. 60, § 4°, IV, da CRFB/88.

Em paralelo a este principio, encontra-se outra garantia
constitucional constante do art. 5°, XXXVI, da CRFB/88, qual
seja, a de que a lei ndo pode excluir da apreciacdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaca a direito. Tém-se, de um lado, um
credor que deseja ver satisfeito o crédito e garantida a divida, e,
do outro, um devedor que ndo pode ter constritos os seus bens
sem o devido processo legal e muito menos com base em uma
execucdo infundada e notavelmente ilegal.
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Em razéo disso, tem o executado o direito de contradizer a
pretensdo, de modo a obter, por meio de vias de defesa, uma
tutela jurisdicional negativa do Estado, buscando precautelar
seu direito de propriedade e a eficacia do devido processo legal.

Em consequéncia disso, percebe-se que o direito proces-
sual tem-se amoldado em virtude desses contornos constitu-
cionais, isto é, a constitucionalizacdo do processo para que seja
garantido @s partes um processo justo e legitimo, resguardando
o direito ao devido processo legal, ampla defesa, contraditério
e isonomia.

Em consequéncia do exposto, resta provada a absoluta le-
gitimidade da excecdo de pré-executividade para obstaculizar
execucoes eivadas de vicios e atos ilegais que possam adentrar
o direito de propriedade do particular.

Nestes termos, dispde Zaneti Junior (2007, p. 191): £ jus-
tamente no contraditério, ampliado pela Carta do Estado
Democrdtico brasileiro, que se ird apoiar a nocdo de processo
democrdtico, 0 processo como procedimento em contraditorio,
que tem na sua matriz substancial a ‘mdxima da cooperacdo’
(Kooperationsmaxima) [...] O contraditdrio surge entao reno-
vado, ndo mais unicamente como garantia do direito de res-
posta, mas sim como direito de influéncia e dever de debate.

Levando-se em consideracdo que as matérias que possam
ser arguiveis em sede de excecdo de pré-executividade estdo
relacionadas as de ordem publica e que devem ser conhecidas
ex oficio, ou levado ao conhecimento do magistrado algum fato
que, por si s6, seja suficiente para obstar o prosseguimento da
acao de execucdo, qual seja, a auséncia de condicdes da acdo
ou algum outro pressuposto processual especifico, é de se con-
vir que a medida pode ser proposta entdo pelo devedor, pelo
credor, por terceiros ou por qualquer pessoa interessada.

Nesse sentido, deve-se alertar o magistrado quanto a qual-
quer vicio que, de alguma forma, ocorra ou tenha ocorrido du-
rante o processo e tenha passado despercebido. Nesta perspec-
tiva, dispoe Marcos Valls Feu Rosa (2000, p. 55): Alertar para o
fato de que recebeu o que ndo poderia ter recebido, de que
deferiu o que ndo poderia ter deferido, de que determinou o
que ndo poderia ter determinado 0 juiz consciencioso, presu-
mivelmente, examinard ou reexaminard os requisitos da execu-
¢do independentemente de quem deu o alerta.

Em virtude disso, importa é que a nulidade seja levada ao
conhecimento do juiz; deste modo, podem fazer as vezes de
desvelar tais vicios ndo so o devedor, mas também o credor,
que apesar de deter o maior interesse em ter sanada a divida,
deve contribuir para que a relacdo processual ndo se desenvol-
va de forma patogénica, até porque pode existir tal nulidade
que venha a prejudicé-lo no futuro processual.

Em relacao aos terceiros, deve-se ponderar, na andlise, que
sua intervencao ndo se deve a “intervencdo de terceiros” na
acepcao processual do termo, mas, sim a um aviso @o juiz de
que a execucdo ndo pode prossequir, porquanto ausentes 0s
requisitos para o inicio ou para o prosseguimento da mesma
(ROSA, 2000, p. 55).

Portanto, conclui-se que nao importa quem serd o sujeito a
levar ao conhecimento do juiz a informacéo de que hd um vicio
que esta por macular o processo, 0 que realmente importa é
fazer com que o magistrado consiga enxergar tal nulidade, que



possa examinar a razao de ndo a ter co-
nhecido de oficio e tome as devidas me-
didas processuais cabiveis.

Nédo hé necessidade de se observar
uma forma especifica para arguir a ex-
cecdo de pré-executividade, basta que
esta seja feita por simples peticdo, assim
como entende o Superior Tribunal de
Justica: @ nulidade da execucdo pode ser
arguida por simples peticdo, em sede de
excecdo de pré-executividade.

Como j& se evidenciou, a excecao
de pré-executividade poderd ser argui-
da por simples peticdo (STJ), ndo sendo
necessdria a observancia dos requisitos
dispostos no art. 319 do CPC. Entretanto,
aquele que a apresenta em juizo deve
observar e juntar todos os documentos
necessarios as alegacoes constantes do
instituto, porque assim como o remédio
constitucional do mandado de seguran-
ca, a excecdo de pré-executividade nao
requer a dilacdo probatdria, devendo,
no ato de sua interposicao, estar tudo
pré-constituido.

Uma vez interposta, nao pode o ma-
gistrado analisar seu contetido sem a
prévia oitiva do exequente, uma vez que
isso viola o principio constitucional do
contraditério e ampla-defesa. Além dis-
so, pode o0 exequente demonstrar, des-
de logo, que a razdo nao se encontra em
quem apresentou a excecao de pré-exe-
cutividade, o que ocasionaria a retomada
do curso processual.

A resposta a excecao de pré-executivi-
dade deve ser dada da mesma forma, por
simples peticao, e, como ndo se tem pre-
visdo legal para este ato, deve o juiz fixar
0 prazo que entender necessdrio, o qual,
consoante Olavo de Oliveira Neto (2000,
p. 123), ndo pode ultrapassar a marca dos
10 (dez) dias, até porque se deve observar
os principios da brevidade e utilidade dos
prazos. Tendo transcorrido o prazo, com
ou sem resposta do exequente, deve o
magistrado decidir.

Tendo o juiz decidido a questdo le-
vantada na excecdo de pré-executividade,
pde fim ao instituto dentro do processo,
e, a partir desse momento, levantar-se-do
duas questdes: o juiz acolhe o incidente
trazido pelo instituto e, em seguida, tran-
ca o andamento da execucdo, ou o juiz
rejeita e determina o curso normal do
processo. Vale ressaltar que, nesse mo-
mento, deve o magistrado ter a delica-
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deza de analisar todo o contexto proces-
sual, para que possa evidenciar, desde
logo, se a parte faz uso do instituto com
o fito de protelar o andamento da execu-
¢do, aplicando a parte as sancoes proces-
suais cabiveis, caso ocorra.

Logo, observa-se que o magistrado
possui um papel essencial nesse mo-
mento, qual seja, o de filtragem do con-
tetido do instituto apresentado pelo de-
vedor, para que a arguicao deste nao
seja utilizada com o mero objetivo de
atravancar o andamento processual e
prejudicar a lide.

jurisprudéncia, antes da positivacdo do
instituto pelo Codigo de Processo Civil,
que as matérias de ordem publica que
seriam passiveis de conhecimento ex
officio e, também, qualquer matéria cuja
comprovacao dependesse de prova pré-
-constituida, fossem passiveis de conhe-
cimento por meio de simples peticdo nos
proprios autos da execucdo. Tal modali-
dade de defesa ficou amplamente conhe-
cida como excecao de pré-executividade.

Na Doutrina, ha grande discussao
quanto a denominacdo mais adequada
do instituto, havendo quem a denomine

A técnica de cognicdo da excecdo de pré-executividade
assemelha-se bastante a utilizada no mandado de seguranca,
com a producdo de prova pré-constituida para se demonstrar
o direito liquido e certo de impetrante |[...]

Para parte da doutrina, hd o enten-
dimento de que a propositura deste ins-
tituto processual ndo suspende o curso
do processo por nao haver previsao legal
para tanto. Porém, o entendimento que
predomina é o de que, uma vez arguida a
excecao de pré-executividade, deve o pro-
Cesso de execucdo ser suspenso. Se parar-
mos pra analisar, faz todo o sentido que se
tome como certa a suspensao da execu-
¢do quando da interposicdo da pré-execu-
tividade, tendo em vista que ela tem o ob-
jetivo de adentrar o patrimdnio de quem
estd sendo executado, e se a execucao se
fundar em um titulo executivo manifesta-
mente injusto, pode entdo acabar acarre-
tando intimeros prejuizos ao devedor.

Nesse sentido, deve, portanto, ser
entendido que a arguicdo da auséncia
dos requisitos da execucdo suspende o
seu curso por colocar em xeque a possi-
bilidade de inicio ou prosseguimento da
EXecucao, ou, em outros termos, da ex-
propriacdo (ROSA, 2000, p. 83).

Enfim, a jurisprudéncia se inclina para
0 entendimento da suspensdo do curso
da execucdo, desde que a excecao de pré-
-executividade seja devidamente recebida
pelo juiz, até para evitar que atos executo-
rios posteriores sejam praticados sem ne-
cessidade, colocando em risco também o
principio da economia processual.

3 EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE OU
OBJECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
Passou-se a admitir na doutrina e na

de excecdo de pré-executividade, obje-
cdo de pré-executividade ou até mesmo
de excecdo de nao-executividade.

Atualmente a expressao “excecao de
pré-executividade” é a mais usual pela
doutrina, tendo em vista que assim foi
denominada por Pontes de Miranda, seu
desenvolvedor, na vigéncia do diploma
processual de 1939. Quando tratamos
dessa denominacdo “excecao” quere-
mos dizer as matérias que nao poderao
ser conhecidas ex officio, mas somente
por meio da alegaco do interessado, ou
seja, do executado.

O termo “excecdo” passou a ser
mais usual com o advento do Codigo
de Processo Civil de 1973, o qual corres-
ponde as defesas processuais, como por
exemplo, a suspeicdo, a incompeténcia
ou o impedimento. Portanto, é correto
afirmar que a expressao “excecdo”, quan-
do combinada para se fazer referéncia ao
instituto, € tratada no ambito da literali-
dade do executado, ao abordar as ma-
térias de defesa do Cddigo de Processo
Civil que s6 o interessado pode alegar.

Segundo Alexandre de Freitas Cdmara
(2008, p. 389), as possiveis alegacoes do
executado por meio da excecdo de pré-exe-
cutividade seriam: Da falta de algumas das
“condicdes da acdo” (indluindo-se aqui, as
questoes ligadas a teoria do titulo executr-
vo, como a falta de liquidez da obrigacdo
ou a inadequagdo do meio escolhido para
a obtencdo da tutela jurisdicional executiva
[..] e as referentes a legitimidade das par-
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tes e a possibilidade juridica da demanda), ou de algum pressu-
posto processual como, e.g, a falta de capacidade processual ou
irregularidade formal da demanda executiva.

Em relacdo ao termo “objecao”, alguns autores acham que
este melhor exprimiu a negativa da executividade, que deve-
ria ter sido de pronto reconhecida pelo juiz, mas que, por nao
ter sido, acaba dando azo ao executado para apresentar defesa
quando tomar conhecimento da execucdo indevida.

A expressdao “objecdo” refere-se as matérias que podem
ser conhecidas de oficio, ou seja, a prescricdo, a decadéncia,
a ilegitimidade de parte, entre outras, segundo versa Barbosa
Moreira (2000, p. 585-586): £ de se dizer, nesse momento, que
a denominacdo “excecdo de pré-executividade”, muito embo-
ra tradicional (e, por tal razéo, empregada ao longo do texto),
ndo é das mais apropriadas. Por esse motivo, alids, é que a
grafamos entre aspas. Como se sabe, a denominagdo exce¢do
foi, tradicionalmente, reservada para aquelas matérias de de-
fesa que s6 podem ser conhecidas mediante alegacdo do in-
teressado. Fala-se, neste sentido, em excecdo de contrato ndo
cumprido. Para se referir as matérias de defesa que podem
ser conhecidas de oficio, a doutrina sempre preferiu reservar
0 nome objecdo, como se tem, por exemplo, na objecdo de
litispendéncia ou na objecdo de decadéncia. Além disso, a ri-
gor a questdo suscitada ndo diz respeito ao que € prévio a
execucdo, razdo pela qual tampouco é adequado falar-se em
pré-executividade.

Os autores que defendem o uso da expressao “objecdo”
referem-se a ela como correta porque acreditam que mais ade-
quadamente denomina o instituto, em razao de estabelecer me-
lhor relacdo com as matérias que serdo conhecidas de plano
pelo juiz, sem a necessidade de que o interessado as alegue
para que sejam apreciadas.

Para Fredie Diddier Junior (2010, p. 394), a denominacdo
preferivel seria “excecdo de ndo-executividade™: Como foi vis-
fo atualmente se admite a alegacdo de qualquer questdo em
“excecdo de pré-executividade”. Partindo da premissa de que
0 termo “excecdo” é também, sinénimo de defesa, qualquer
uma, convém manté-lo. A opcdo por “objecdo” reduziria inde-
vidamente a abrangéncia do instituto. O complemento, porém,
realmente deve ser extirpado, por néo ter sentido. Opta-se, en-
tdo, pela designacdo: “excecdo de ndo-executividade.

Diddier Junior compde uma parte da doutrina que nao faz
rejeicdo ao termo excecao, para ele o termo “objecéo” reduzi-
ria a abrangéncia que possui o instituto, em razdo de possuir o
termo excecdo um cardter mais abrangente, haja vista que se
remete as questdes de defesa processuais que podem ser ale-
gadas pelo executado. Ele entende também que ndo seria cor-
reta a utilizacdo do termo “pré-executividade”, em razao de as
questoes a serem suscitadas em sede de defesa da utilizacao do
instituto nao estarem relacionadas ao que €é prévio a execucdo,
no sentindo de que ndo pode nem haver a execucao.

O fato é que a nomenclatura do instituto, muito debatida e
objeto de muitas discussdes, nada muda no fato de ser cons-
tantemente utilizada e de possuir tamanha importancia ao juris-
dicionado. Com a devida vénia aos grandes doutrinadores que
delinearam o instituto, entendo como mais correta a denomi-
nacao “excecdo de pré-executividade”, utilizada neste trabalho.
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4 0 ART. 525, §11 E ART. 803, PARAGRAFO UNICO, DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A POSSIVEL POSITIVACAO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE

Antes do surgimento da Lei que instituiu alteracdes no
Codigo de Processo Civil, a excecdo de pré-executividade era
apenas uma grande construcdo doutrindria e jurisprudencial,
que, até os dias atuais, tem sido fortemente utilizada como ins-
trumento de defesa no processo de execucao, porém sem estar
tipificada em algum diploma legal.

Com o Codigo de Processo Civil de 1973, caberia ao execu-
tado dentro do processo de execucdo, defender-se apenas por
via dos embargos a execucdo como um meio para descons-
truir o titulo executivo e apresentar alegacdes contra o supos-
to crédito do exequente. No entanto, por mais que fosse uma
construcdo doutrindria e jurisprudencial, a excecdo de pré-exe-
cutividade ainda era utilizada como um meio de defesa, mui-
tas das vezes mais escolhida por se tratar de um meio de de-
fesa simples, com o fito de impedir que o executado sofresse
grandes modificacdes em seu patrimonio decorrentes dos atos
constritivos do processo de execucao, principalmente pelo fato
de existirem erros cruciais nos titulos executivos relacionados a
legalidade, prescricdo, entre outras matérias de ordem publica,
as quais deveriam ser reconhecidas de oficio.

A alteracdo introduzida no Cddigo de Processo Civil pela Lei
n. 13.105/15, no ambito da propria execucdo, nao trouxe alte-
racoes substanciais ao procedimento, sendo mantido em suma
aquilo ja estabelecido no diploma anterior. O instituto da exce-
¢do de pré-executividade, muito utilizado como forma de defesa
na fase de execucdo do processo, que, até o advento do Novo
Codigo de Processo Civil, era apenas uma construcdo doutring-
ria, hoje a partir de grandes discussdes doutrindrias, encontrou
sua implicita positivacao.

Entretanto, hd de se destacar a inclusdo de dois disposi-
tivos que trouxeram uma alteracdo muito importante para o
ordenamento juridico, os quais tém sido interpretados pela
doutrina como a positivacao da excecao de pré-executivida-
de, cuja previsao inexistia no CPC, quais sejam, o art. 525,
§11 e o art. 803, pardgrafo Unico.

Para que possamos entender essa importante alteracéo,
mais precisamente a que corresponde ao art. 525, §11, do
Novo Caodigo de Processo Civil, faz-se necessario que se com-
preenda a fase de cumprimento definitivo de sentenca. Este
dispositivo ora mencionado encontra-se no Capitulo Il - Do
cumprimento definitivo de sentenca que reconhece a exigibili-
dade de pagar quantia certa - e dispoe: Art. 525. [...] §11: As
questoes relativas a fato superveniente ao término do prazo
para apresentacdo da impugnagdo, assim como aquelas re-
lativas a validade e a adequacdo da penhora, da avaliacao
e dos atos executivos subsequentes podem ser arguidas por
simples peticdo, tendo o executado, em qualquer dos ca-
sos, 0 prazo de 15 (quinze) dias para formular esta argui-
¢do, contado da comprovada ciéncia do fato ou da intima-
¢do do ato (BRASIL, 2015, grifo nosso).

A fase de cumprimento definitivo de sentenca que reconhe-
ce a exigibilidade de pagar quantia certa ou j& liquidada ocorre
quando hd o transito em julgado da sentenca que reconhece o
dever do pagamento de quantia certa, tornando-se a obrigacdo



exigivel a partir deste momento, deven-
do ser iniciada mediante requerimento
do exequente.

A partir desse momento, ocorre a in-
timacdo do executado para o pagamen-
to da quantia que estd sendo executada,
no prazo maximo de 15 (quinze) dias,
acrescidas as possiveis custas, se hou-
ver. Caso 0 executado perca esse pra-
70 de pagamento, incidird sobre o valor
que pretende 0 exequente uma multa
de 10% (dez por cento) sobre o valor
total, a qual tem o objetivo de garantir a
maior efetividade e celeridade na pres-
tacdo jurisdicional, e, caso o executado
pague parcialmente a divida, essa multa
incidira sobre o valor ndo pago.

N&o havendo o pagamento por parte
do executado, respeitado o prazo de 15
(quinze) dias para o feito, 0 juiz determi-
nara que se expropriem os bens daque-
le, mediante um mandado de penhora e
avaliacdo de seus bens.

No momento em que se decorre
0 prazo de 15 (quinze) dias para 0 pa-
gamento, sem que este tenha ocorrido
voluntariamente, comeca a correr, au-
tomaticamente, independentemente de
intimacdo ou da propria penhora, o pra-
70 para que o executado ofereca a im-
pugnacao ao cumprimento de sentenca.
E neste momento que se pode ofertar a
excecdo de pré-executividade.

Cabera a excecdo de pré-executivida-
de, de acordo com o art. 525, §11, quan-
do algum fato superveniente tiver de ser
alegado apds o prazo de apresentacdo
dos embargos a execucao, a exemplo
do cumprimento das obrigacdes apés o
prazo previsto no art. 523 do NCPC, em
que o executado possui 15 (quinze) dias
para 0 pagamento voluntdrio, transcor-
rido esse prazo, abre-se novo prazo de
15 (quinze) dias para que o executado,
independentemente de penhora, apre-
sente, nos proprios autos, sua impugna-
cdo. O §11 evidencia, mais precisamente,
que, depois de ofertada a impugnacéo,
todas as questdes que guardem relacao
com a higidez e validade dos atos execu-
tdrios serdo formuladas por simples peti-
¢d0, nesse aso, por meio da propria ex-
cecdo de pré-executividade, que deverd
ser apresentada no prazo maximo de 15
(quinze) dias contados da comprovada
ciéncia do fato ou da intimacédo do ato.

A partir da interpretacdo deste pri-
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meiro dispositivo, ja pode-se vislumbrar
a positivacdo da excecdo de pré-execu-
tividade, agora passaremos a andlise do
segundo dispositivo, que traz consigo
também a positivacdo do instituto.

O Art. 803, parégrafo tnico, do Novo
Codigo de Processo Civil encontra-se dis-
posto na parte do codigo que versa sobre
as diversas espécies de execucdo, o qual
dispde: £ nula a execucdo se: | - o titu-
lo executivo extrajudicial nGo correspon-
der a obrigagdo certa, liquida e exigivel;
Il - o executado ndo for reqularmente
atado, Il - for instaurada antes de se
verificar a condic@o ou de ocorrer o ter-
mo. Pardgrafo dnico. A nulidade de que
cuida este artigo serd pronunciada pelo
Juiz, de oficio ou a requerimento da par-
te, independentemente de embargos
a execucdo (BRASIL, 2015, grifo nosso).

Da leitura do dispositivo ora mencio-
nado destacamos que este elenca trés es-
pécies de vicios insandveis, ou seja, que
geram a nulidade do titulo executivo: (a)
titulo executivo extrajudicial que nao cor-
responde a obrigacdo certa, liquida e exi-
givel; (b) o executado nao ter sido regu-
larmente citado e (c) quando a execucéo
houver sido instaurada antes de se veri-
ficar a condicdo ou de ocorrer o termo.

O que faz a total diferenca neste dis-
positivo € quando passamos a andlise do
seu pardgrafo Unico, que assere que as
nulidades tratadas no artigo serdo pro-
nunciadas pelo juiz, de oficio ou a reque-
rimento da parte, independentemente
de embargos & execucao.

Nota-se entdo a vontade do legisla-
dor em reconhecer o instituto da exce-
¢do de pré-executividade quando diz que
tais matérias podem ser conhecidas de
plano pelo magistrado ou que o préprio
executado, dado seu interesse, pode ale-
ga-las independentemente de embargos
a execucdo, ou seja, sem a necessidade
de garantia do juizo ou que se espere
o transcorrer do prazo dos embargos a
execucdo para poder ofertar uma defe-
sa a um titulo executivo eivado de vicios.

Entende-se que a excecao de pré-
-executividade tem como finalidade levar
ao conhecimento do magistrado ques-
tdes que deveriam ter sido conhecidas
de oficio, e que ndo necessitam de dila-
¢do probatdria, em razdo do titulo execu-
tivo, e tal previsao encontra-se no art. e
art. 803, paragrafo Unico.

Esses dois dispositivos passaram a
versdo, ndo apenas da forma, mas tam-
bém do tempo e do modo, a ser oposta a
excecdo de pré-executividade, que, segui-
da de orientacdo jurisprudencial, deno-
minou por “simples peticdo”, o que, para
a doutrina trouxe uma flexibilizacdo na
andlise de seus requisitos de admissibili-
dade. E se, com o diploma de 1973, ndo
contava com a sua previsdo no ordena-
mento juridico e, conforme doutrina ma-
joritéria poderia ser alegada a qualquer
tempo desde que néo tenha ocorrido a
coisa julgada, com a nova legislacao, dei-
xa de ser um instituto “atipico”, ou seja,
sem previsao legal e, nas situacdes dos
dois dispositivos ora mencionados, have-
ré um prazo de 15 (quinze) dias para o
executado se valer do instituto para que
seja proferida sua defesa. Tal prazo cons-
ta do art. art. 525, §11.

Ademais, as questdes de ordem pu-
blica, que sdo de extrema importancia e
devem ser conhecidas de oficio, como
por exemplo, a prescricdo, a decadéncia,
a ilegitimidade de partes e erros formais
quanto ao titulo executivo que dé origem
a propria execucdo continuam sendo
passiveis de alegacdo a qualquer tempo.

5 A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
NA LEI N. 6.830/80 (LEI DE EXECUCAO
FISCAL) E NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, A PARTIR DE SUA
POSSIVEL POSITIVACAO NO ART. 525,
§ 11 E ART. 803, PARAGRAFO UNICO

E importante compreender que a ex-
cecdo de pré-executividade e sua aplicabi-
lidade nada mais é do que o préprio di-
reito de acdo, assim como é também um
sinbnimo de defesa. A respeito disso le-
ciona Fredie Didier Jr. (2004, p. 56): Do
mesmo modo que se fala do direito de
acdo como o direito de provocar a ativi-
dade jurisdicional, relacionando-o com o
autor (demandante), fala-se da excecdo
como o direito do réu de resistir a postula-
¢cdo que lhe foi formulada, de ser ouvido
e de ter, como consequéncia, uma deci-
sdo que aprecie a postulacao do autor.
Ambos s@o assequrados constitucional-
mente (art 5.2 XXXV e LV, da CF/1988).

A cobranca judicial de Divida Ativa
da Fazenda Publica déa-se por meio da
Lei n. 6.830/80, mais conhecida como
Lei de Execucdo Fiscal, e subsidiaria-
mente com o Codigo de Processo Civil.
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O rito especial constante da Lei de Execucdo Fiscal é conhe-
cido como mais célere e eficiente quando pensamos em sa-
tisfizer o crédito, contudo, por meio desse procedimento, a
defesa do executado se concentrava apenas no uso dos em-
bargos & execucdo, o qual sé poderia ser ofertado com a de-
vida garantia do juizo. Porém, o prdprio legislador com o art.
38, caput, da Lei de Execucdo Fiscal, resolveu excepcionar essa
regra, autorizando o executado, por meio de acdes auténo-
mas, a ter a possibilidade da interposicao nos préprios autos
da execucdo da excecdo de pré-executividade como defesa,
gerando assim um incidente processual.

O procedimento fiscal da-se com o lancamento do crédito
tributdrio, sendo notificado o sujeito passivo, tendo por esgota-
do o procedimento administrativo, quando sera entdo inscrito
o crédito tributario em Divida Ativa para que, desse modo, seja
dado inicio a Acdo de Execucao Fiscal, por meio de um titulo
executivo denominado “Certiddo de Divida Ativa“. Vide o art.
784, IX, NCPC, que dispde: Sdo titulos executivos extrajudiciais:
[..] IX - a certidao de divida ativa da Fazenda Publica da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, correspon-
dente aos créditos inscritos na forma da lei; (BRASIL, 2015)

[...] tem o executado o direito de contradizer a

pretensdo, de modo a obter, por meio de
vias de defesa, uma tutela jurisdicional
negativa do Estado, buscando precautelar
seu direito de propriedade e a eficdacia
do devido processo legal.

Este procedimento é regido pela Lei n. 6.830/80, mais co-
nhecida como Lei de Execucao Fiscal (LEF), e subsidiariamente
utiliza-se, neste ato, 0 Codigo de Processo Civil. De acordo com
a LEF, em seu art. 2°, § 5°, a Certiddo de Divida Ativa, ou CDA
como conhecida, deve conter:

Art. 2°(...] § 5° O Termo de Inscricao de Divida Ativa de-
verd conter:

I - 0 nome do devedor, dos co-responsdvers e, sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros;

Il - o valor origindrio da divida, bem como o termo inicial
e a forma de calcular os juros de mora e demais encargos pre-
vistos em lei ou contrato;

Il - a origem, a natureza e o fundamento legal ou contra-
tual da divida;

IV - a indicacdo, se for o caso, de estar a divida sujeita a
atualizacao monetdria, bem como o respectivo fundamento le-
gal e o termo inicial para o cdlculo;

V - a data e o nimero da inscricdo, no Registro de
Divida Ativa, e

VI - 0 niimero do processo administrativo ou do auto de in-
fracdo, se neles estiver apurado o valor da divida (BRASIL, 1980).

Estando a CDA regularmente inscrita, superando todos os
seus pressupostos para validade, eficicia e liquidez, por forca
dos mandamentos dispostos no art. 204 do Cédigo Tributdrio
Nacional e o art. 3° da LEF, gozaré de presuncao de liquidez su-
ficiente para se iniciar o Processo de Execucdo Fiscal. Contudo,
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estando a Certiddo de Divida Ativa composta por vicios que reti-
ram sua liquidez, cabe ao executado o 6nus de expungir aquela
presuncao, por meio de prova inequivoca.

Nesse caso, antes de ser a excecdo de pré-executividade
instituida pela lei que alterou o Cddigo de Processo Civil com a
entrada dos dispositivos novos que a positivaram, somente exis-
tia a positivacdo dos embargos a execucdo como instrumento
manejével pelo executado para se defender de uma CDA eiva-
da de vicissitudes, porém, para se utilizar deste recurso, a parte
interessada necessita preencher alguns pressupostos para sua
interposicao, dos quais garantir previamente o juizo mediante a
penhora, depdsito ou fianca bancaria todos suficientes a cobrir
a divida que foi posta em litigio.

Estando a parte interessada sendo executada por meio de
um titulo composto por vicios e, para poder interpor sua defesa
NO processo executorio, ainda necessitar ter seus bens constritos
ndo parece uma das alternativas mais razoaveis ou justas. Nesse
sentido, a caréncia de se utilizar da excecdo de pré-executivida-
de, que é um meio mais vidvel no caso, pelo qual o executa-
do, além de ndo precisar de dilacdo probatéria, ndo necessitara
também de garantia prévia do juizo. Sem esquecer um fator
muito importante, que sao as matérias que devem ser reconhe-
cidas de oficio pelo juiz, nas quais o executado ndo podera se
valer desse esforco para oportunizar sua defesa. Nessa linha,
Raphael Madeira Abad (2003, p; 351) dispoe: [..] a excecdo de
pré-executividade pode ser defendida como uma mera peticdo
através da qual o executado aponta (e prova) as nulidades do
Processo executivo ao qual estd sujeito e, por independerem de
provocacao, podem ser reconhecidas de oficio. Assim, ndo hd
como impedir que o magistrado tenha acesso a tais informa-
c0es e, uma vez ciente dos vicios, mesmo que através de meio
informal, nGo hd como impedir que tome providéncias no sen-
tido de regularizar ou extinguir o processo, conforme o caso.

O procedimento utilizado na interposicdo da excecdo de
pré-executividade numa acao de execucdo fiscal dé-se mediante
simples peticdo nos autos em andamento para que se insta-
le o incidente processual. Segundo Leonardo Greco (2000, p.
199), para a arquicao da excecdo ndo se exige prazo, nem
forma ou procedimento especial. Pode ser arquida por escrito
ou verbalmente.

Ao recebimento da excecdo de pré-executividade, deve o
juiz, respeitando o principio do contraditorio e da ampla-defe-
sa, oportunizar ao exequente prazo para que este se manifeste
acerca do que estd sendo arguido pelo executado. Nesse caso,
0 prazo € de livre arbitrio do magistrado, ndo existindo determi-
nacdo tipica para a sua estipulacao.

Durante esse interregno, da impetracdo da excecdo de pré-
-executividade até uma decisdo do juiz, é prudente que o anda-
mento processual da execucao seja suspenso, pois seria abusivo
e ilegal dar continuidade a uma execucdo fiscal podendo certa-
mente chegar aos atos de penhora, adentrando o patrimdnio do
executado, que estd justamente se valendo daquela acdo para
comprovar a inexigibilidade da divida cobrada. Vale lembrar que
esse procedimento de suspensdo dos autos deve ser corrobora-
do nos pedidos da excecdo de pré-executividade.

Em relacdo ao recurso cabivel no processo de execucdo
para impugnar a excecao de pré-executividade, este vai depen-



der da postura que tomara o magistrado,
sendo, no caso de uma decisdo interlo-
cutdria, interposto um agravo de instru-
mento e, no caso de ja ter sido prolatada
uma sentenca, cabera apelacdo, nos mol-
des do Codigo de Processo Civil.

Sobre 0 uso do instituto a partir de
sua positivacdo no Codigo de Processo
Civil, com o art. 525, §11, e art. 803, pa-
ragrafo nico, acredito que pode ser uti-
lizada, por analogia, como numa acdo de
execucdo fiscal, adentrando numa acao de
eXecucao comum para combater um titulo
executivo eivado de vicios, fazendo a parte
interessada alegacdes de ordem publica,
que deveriam ser reconhecidas de oficio.

6 CONCLUSAO

Resta clara, como vislumbrado ao
longo deste artigo, a grande importdncia
que o instituto da excecdo de pré-execu-
tividade possui para o ordenamento juri-
dico. Esta ¢, sem duvidas, a observancia
clara do principio constitucional do con-
traditorio e da ampla defesa, constante
do art. 5% inc. LV, da CRFB/88, que, nes-
se caso, advém da ideia de que ninguém
sera privado de seus bens, vida e liberda-
de sem o devido processo legal.

Atualmente é um dos meios mais efi-
cazes de extinguir uma acao de execucao
que esta eivada de nulidades, em razdo
de ser um instrumento de defesa célere e
justo. A excecdo de pré-executividade foi
instituida para que o patriménio do exe-
cutado seja resguardado ante uma exe-
cucao baseada em titulo executivo eiva-
do de vicissitudes, sem a necessidade de
o interessado fazer dilacao probatéria ou
garantir 0 juizo para que possa adentrar
com sua defesa.

Hé de se salientar que o instituto
pode propiciar a garantia de um princi-
pio de muita importancia constante do
processo civil, qual seja, o da economia
processual, tendo em vista que, para sua
interposicdo, é necessdria a prova pré-
-constituida, mas nao somente isso, tem
0 viés de assegurar ao executado o di-
reito de ter suas alegacoes devidamen-
te apreciadas pelo Poder Judiciério, por
meio do seu direito de peticdo, impedin-
do o prosseguimento de acdo de execu-
¢do manifestamente improcedente.

Embora o tema possua muitas res-
salvas por parte dos estudiosos do
Direito e da Jurisprudéncia, aos poucos
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foi tomando forma no ordenamento juri-
dico. A recente Lei n. 13.105/15, que al-
terou o Cédigo de Processo Civil, por sua
vez, inovou ao positivar o assunto com
dois de seus dispositivos: art. 525, §11 e
art. 803, pardgrafo Unico, que versam, de
forma clara, as caracteristicas do instituto
e de sua interposicao perante um proces-
S0 executorio. Portanto, o instituto pos-
sui, atualmente, uma maior visibilidade a
partir da inovacdo trazida pelo Cddigo de
Processo Civil.

Isso posto, acredita-se que, a partir
dessas alteracoes e inovacoes feitas para
propiciar a melhora na utilizacdo do insti-
tuto, este seja utilizado ndo somente nos
processos de execucdo fiscal, mas tam-
bém nos processos de execucdo em s,
devido a sua relevante importdncia para
a defesa do jurisdicionado.
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