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Da jurisprudéncia aos

precedentes

Ricardo Villas Béas Cueva Ministro do STJ

1. Introdugio
s principais vetores de inovagao do novo
Codigo de Processo Civil sao: a) audién-
cias de mediagdo e conciliagdo obrigatd-
rias; b) principio da cooperagao; c) flexi-
bilizagdo do procedimento e dos negdcios processuais
e d) precedentes vinculantes.

As audiéncias obrigatorias de conciliagdo e me-
diagdo partem da ideia de uma justica coexistencial
ou multiportas, segundo a qual a fun¢ao do Poder
Judiciario deve ser a solucdo efetiva dos conflitos tra-
zidos a sua aprecia¢do, pelo melhor meio possivel. A
solugdo consensual passa a ser politica de Estado e os
métodos alternativos de solu¢ao de conflitos devem
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ser estimulados por todos os atores do processo (art.
3°, §§ 22 e 3%, do NCPC). A audiéncia de concilia¢ao
e mediacdo, que deve ocorrer previamente a citacio,
procura induzir as partes a autocomposicéo.

O principio da cooperacio, de que trata o art. 6°
do NCPC, estimula o didlogo entre todos os sujei-
tos do processo, reduzindo sua assimetria. O juiz
passa a ter fungdes especificas, com poderes-deve-
res balizados pelo devido processo legal. O proces-
so cooperativo, assim, pode ser entendido como
uma terceira espécie, que transcende os modelos
adversarial e inquisitivo. As relagdes entre os su-
jeitos do processo passam a se pautar por deveres
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de cooperagédo, independentemente de norma ex-
pressa.

A terceira inovagao significativa trazida pelo novo
CPC ¢ a possibilidade de flexibilizagao do proce-
dimento. De um lado, ha um aumento dos poderes
do juiz, que passa a ter competéncia para dilatar
prazos e alterar a ordem de produgao de provas para
adequd-los as necessidades do conflito, como previsto
no art. 139, VI. De outro, conforme o art. 190, as
partes poderdo celebrar convencdes processuais
atipicas, relativamente aos seus onus, poderes, facul-
dades e deveres processuais, antes ou durante o
processo, se este versar sobre direitos que admitam
autocomposicdo. Ja existiam diversos negdcios pro-
cessuais tipicos, mas nunca houve uma tal liberdade
de moldar o procedimento para ajusta-lo as especi-
ficidades da causa e a vontade das partes, o que
enseja, na doutrina, muita controvérsia quanto ao
que é matéria de ordem publica e o que pode ser
livremente disposto pelas partes.

2. Precedentes

A inovagao de mais longo alcance ¢ a vinculati-
vidade dos precedentes. Os tribunais, consoante o
art. 926 do novo CPC, devem uniformizar sua juris-
prudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. De
acordo com o art. 927, precedentes qualificados do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica e dos tribunais de apela¢ao passam a ser de
observancia obrigatdria, dentre eles os acdrdaos de
julgamentos de recursos extraordinario e especial
repetitivos.

A vinculatividade dos repetitivos, no que diz
respeito ao STJ, é essencial para garantir ndo apenas
a uniformidade da interpretagao do direito objetivo
em todo o territorio nacional, mas também a isono-
mia entre os tribunais de apelacao (art. 105, a e ¢, da
Constitui¢dao Federal). Com isso, o STJ passa efeti-
vamente a exercer a fun¢do nomofilatica de que lhe
incumbe a Constitui¢do, criando-se uma ética de
precedentes, como preconizado por Marinoni', que
contribuira para o fortalecimento do papel consti-
tucional dos tribunais superiores como Cortes de
precedentes.

O precedente deixa de ter eficicia meramente
persuasiva e passa a ter eficacia vinculante. Deixa de
ser exemplo e passa a ser norma. O que se pretende é
alcancar a racionalizagdo e a uniformizagao do siste-
ma de justica por meio da adogao da técnica de stare
decisis utilizada na common law.

Critica-se o transplante acritico de instituto tipico
da common law ao nosso sistema, de indole romano-
-germanica. Nery e Nery, por exemplo, sustentam
que o precedente na common law vai muito além da
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l lA vinculatividade

dos repetitivos, no que

diz respeito ao STJ, é
essencial para garantir nao
apenas a uniformidade da
interpretacao do direito
objetivo em todo o territério
nacional, mas também a
isonomia entre os tribunais
de apelagao”

simplificagdo do julgamento. O precedente é invoca-
do porque ha uma analogia que permite que o funda-
mento do caso anterior aplique-se também ao novo
caso. Parte-se do particular para o geral (método in-
dutivo), e ndo o contrario (como normalmente faze-
mos ao utilizarmos o método logico-dedutivo). A
analogia esta sujeita a técnica da distingdo, que admi-
te identificar os elementos relevantes que permitem
emparelhar ou nio os casos®

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas anotam que
a mudanga vai na contramdo do que ocorre nos pai-
ses de common law, que tém crescentemente escritu-
rado suas leis. A propria revolugdo processual inglesa
ocorreu exatamente porque foram editadas leis escri-
tas. Além disso, mesmo nos paises de common law,
ha graus diversos de vinculatividade dos preceden-
tes, cabendo até falar em uma corrente estrita e em
uma corrente atenuada’.

Nery e Nery entendem, ainda, que o art. 927 do
NCPC (“juizes e tribunais observarao”) ¢ inconstitu-
cional, pois o Poder Judicidrio ndo tem autorizagao
constitucional para legislar. Os preceitos elencados
no dispositivo teriam carater geral e abstrato, con-
fundindo-se com a lei. Nao caberia ao Judicidrio
exercer funcdo tipica do Legislativo. Somente para a
sumula vinculante o Judicidrio teria autorizag¢do
constitucional para estabelecer preceito geral®.

Marinoni e Mitidiero, por outro lado, defendem
que a vinculagdo ao Direito é a questdo central da or-
dem juridica e que a seguranga resultante é o meio
adequado a promover a liberdade e a igualdade. Os
artigos 926 e 927 do novo CPC “apenas tornam mais
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visivel a adogao da regra do stare decisis entre nos: o
deslocamento de uma perspectiva cognitivista (do
juge bouche de la loi) para uma perspectiva adscriti-
vista da interpretagao (em que reconhece que os jui-
zes concorrem para defini¢ao do significado do direi-
to e que em certa medida - e apenas em certa medida
- ha judge-made law) exige a alteragdo do referencial
da seguranga juridica: ndo mais a estatica declaragiao
da lei e dos precedentes, mas a dindmica reconstru-
¢do da relagdo entre a lei, a doutrina e os precedentes
a partir de pardmetros racionais de justificagao™.

De todo modo, os precedentes, que antes eram
entendidos como fonte de direito apenas em senti-
do fraco, tornaram-se fontes qualificadas de direito,
ou seja, além de constituirem argumentos na moti-
vagdo das sentengas, passaram
a desempenhar a fun¢ao de ra-
zdes preclusivas de decisoes ul-

teriores®. ‘ ‘ Ha, por certo, uma

Indaga-se, contudo, se todas
as decisoes judiciais, indepen-
dentemente de seu conteudo,
podem tornar-se precedentes.
Para Natalino Irti, o controle de
conformidade dos precedentes
parte do julgado posterior para
o passado e implica uma analise
de reconhecimento que tem por
objeto a motivagdo das decisdes
pretéritas, pois ¢ na motiva¢do
que ocorre a subsungdo do fato a
norma. Assim, por exemplo, as
decisoes referentes a valores nao
constituem precedentes, pois o
valor néo caracteriza uma hipo-
tese normativa ou um exemplo
que possa ser reproduzido, mas
uma resposta a uma “situagdo
vital” sobre a qual o magistrado
se pronuncia. Esta decisao nao
contém um juizo subsuntivo que possa ser confronta-
do com outros juizos subsuntivos, mas constitui uma
valora¢do subjetiva de quem decide. As decisdes de
acordo com valores teriam, portanto, carater de irre-
petibilidade, fechando-se em si mesmas e identifican-
do-se com a situagao vital concreta, o que excluiria
qualquer relagdo de conformidade com precedentes.
Isso valeria também para decisoes judiciais que apli-
cam cldusulas gerais e normas abertas’.

3. Precedentes e jurisprudéncia

Precedentes sdo “razdes necessdrias e suficientes
paraasolugdo de uma questdo devidamente precisada
do ponto de vista fatico-juridico, obtidas por for¢a de
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distincao quantitativa entre
precedente e jurisprudéncia.
Precedente refere-se
normalmente a uma decisao
relativa a um caso especifico,
enquanto jurisprudéncia diz
respeito a uma pluralidade
de casos diversos, o que
acarreta grande dificuldade
para identificar o que é
realmente relevante”

generalizagoes empreendidas a partir do julgamento
de casos pela unanimidade ou pela maioria de um
colegiado integrante de uma Corte Suprema”.

Precedente é a ratio decidendi (direito inglés) ou o
holding (direito norte-americano). Nem toda a
decisdo é precedente. Para constituir precedente, nao
basta que a decisdo seja a primeira a interpretar a
norma. E preciso que enfrente todos os principais
argumentos relacionados com a questdo de direito
posta no caso concreto.

A jurisprudéncia, ao revés, ¢ a reiteragdo de deci-
sdes que gera uniformidade, prestando-se a parame-
tro de controle, sem for¢a vinculante.

Como lembrado por Manuel Atienza’, os prece-
dentes, em sua formagdo, levam em conta com espe-
cial relevancia os fatos e as cir-
cunstdncias da causa. As
normas, por sua proximidade
com os fatos do caso, ndo cos-
tumam ser abstratas e gerais,
mas devem ser universaliza-
veis. Os precedentes sdo vin-
culantes e ocupam lugar de
destaque no sistema de fontes.

Na jurisprudéncia, de
modo diverso, a criacdo de
normas nao esta tao forte-
mente ligada as circunstan-
cias do caso. As normas ten-
dem a construir-se de forma
mais abstrata. O grau de vin-
culagdo vertical e horizontal é
menor, pois a jurisprudéncia
é persuasiva e ndo vinculante.
O lugar ocupado no sistema
de fontes é secundario.

Para Atienza, tais diferen-
¢as, em todo o caso, ndo sdo de
tipo qualitativo, mas de grau.
A consideracdo a elementos
de fato pode ser maior ou menor. As normas criadas
pelos juizes podem ser mais ou menos gerais e abstra-
tas, podendo existir sistemas mistos.

Para Michele Taruffo, contudo, a ado¢do de um
sistema de precedentes altera substancialmente a
argumentagdo juridica, que passa a ter estrutura
topica. Isso significa que os precedentes “representam,
de fato, os topoi que orientam a interpretagdo da
norma na complexa fase dialética da Rechtsfindung e
que dédo suporte a interpreta¢do adotada como vélida
no ambito da argumentagdo justificativa (por
exemplo, na motiva¢do da sentenca)”'’.

H4, por certo, uma distinqéo quantitativa entre
precedente e jurisprudéncia. Precedente refere-se
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normalmente a uma decisao relativa a um caso
especifico, enquanto jurisprudéncia diz respeito a
uma pluralidade de casos diversos, o que acarreta
grande dificuldade para identificar o que é realmente
relevante.

Giovanni Canzio chega a observar que a forga e a
eficacia de um precedente ¢ inversamente proporcio-
nal a quantidade e ao nimero de precedentes: quan-
to mais precedentes, menos vinculante ¢ qualquer
um deles'".

Ha também diferenca qualitativa. Do precedente
se extrai uma regra universalizavel que pode ser
aplicada como um critério para a decisdo no proxi-
mo caso concreto em funcio da identidade ou simi-
laridade entre os fatos do caso anterior e os fatos do
caso posterior, sendo certo que é o juiz do caso pos-
terior que determina se hd ou ndo o precedente,
“criando-0” a partir de uma analise cerrada dos fa-
tos e da motivagao.

Na jurisprudéncia, normalmente falta a analise
comparativa dos fatos. As méaximas (massime) do
direito judicidrio italiano, muito semelhantes as
sumulas no Brasil, sdo “declaracdes, concentradas
em uma ou em poucas frases, que tém como objeto
regras juridicas”, que “tém geralmente um contetido
mais especifico do que o ditado textual da norma de
que constituem uma interpretagdo, mas sao sempre
formuladas como regras”. Nos sistemas de common
law, diferentemente, “o precedente é constituido da
inteira sentenca, ndo por faixas mais ou menos
sintéticas extraidas da motivagdo legal”. Os textos
que constituem nossa jurisprudéncia sumulada, ao
revés, nao incluem os fatos. Sua aplicagdo ndo é
baseada na analogia, mas na subsungdo. Os préprios
acordaos sao estudados em busca de um principio de
direito, de uma regra abstrata'”.

Como acentuado por Atienza, as sumulas vincu-
lantes e os recursos repetitivos, no Brasil, e as teses de
jurisprudéncia, no México, supéem um terceiro pro-
cedimento. Sio uma combinagdo entre o método da
jurisprudéncia (formagdo e generalidade das nor-
mas) e o método dos precedentes (vinculatividade e
lugar destacado entre as fontes). Mas a caracteristica
que mais as diferencia, tanto da jurisprudéncia quan-
to dos precedentes, é sua plasmagdo em textos cand-
nicos, ou seja, em textos oficiais, como ocorre com as
leis. Esse terceiro procedimento, que se deve a com-
preensiveis motivos de simplificacdo e uniformiza-
¢ao do Direito, ndo contraria os principios do impé-
rio da lei e da separacdo de poderes, componentes
fundamentais do Estado de Direito.

O sucesso de um sistema de procedentes vincu-
lantes depende de mudanga cultural. Mas nao se
pode negligenciar aspectos institucionais, como a
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formacao dos juizes, o papel dos assessores, a pouca
colegialidade. O sistema de votagdo seriatim (em
oposic¢do ao sistema per curiam) pode implicar difi-
culdades na formagao de precedentes, na cristaliza-
¢do de uma ratio decidendi.

Por fim, Atienza argumenta que a énfase excessiva
nos precedentes implica esperar dos juizes que contri-
buam para a sistematizac¢ao do Direito, atividade me-
lhor exercida pela dogmatica juridica, até mesmo em
razdo do grande volume de trabalho dos magistrados
e da necessidade de considerar a duracio razoavel do
processo como valor fundamental do processo’.

Seja como for, o nexo logico entre o precedente e
o subsequente ¢ garantia de uma positividade racio-
nal, pois as decisoes judiciais, num sistema de prece-
dentes vinculantes, convergem para a aplicagdo de
uma mesma norma geral. As decisdes, ainda que as-
sincronas, deixam de ser incomunicaveis e passam a
exprimir um reencontro de um mesmo juizo sub-
suntivo aplicado a fatos idénticos ou similares. Desse
modo, os precedentes suscitam uma expectativa
acerca da decisao judicial futura, o que permite um
célculo de probabilidade, passivel de estimular ou
dissuadir as partes'.

4. Desafios

O art. 10 do NCPC, em sua literalidade, cria uma
espécie de hipercontraditorio de dificil aplicagdo em
orgaos colegiados. Basta imaginar a dificuldade de
ouvir as partes quanto a todos os fundamentos que
tenham sido aduzidos nos diversos votos que levaram
a decisdo. O dispositivo parece afrontar o preceito
jura novit curia.

Além disso, segundo o §1° do art. 489 do NCPC,
o orgdo julgador devera indicar claramente a ratio
decidendi para aplicar precedente ou simula. Para
deixar de aplica-los, deve demonstrar que o
entendimento ali cristalizado foi superado ou que
existe no caso fundamento determinante diverso
daquele empregado no precedente ou na simula.

Nio h4, contudo, entre nds, uma cultura do
precedente que permita distinguir com clareza o que
seja ratio decidendi e o que seja obiter dictum. Ha um
longo caminho a percorrer até que “tropicalizemos”
a cultura de precedentes.

Como acentuado por Alexandre Freitas Camara,
“os tribunais brasileiros de um modo geral traba-
lham de forma inadequada com padrdes decisdrios,
nao os empregando como principios argumentati-
vos. Como regra geral, as decisdes que fazem alusao
a precedentes nao examinam seus fundamentos de-
terminantes nem demonstram as razdes pelas quais
aqueles fundamentos sdo aplicaveis ao novo caso sob
aprecia¢ao. De um modo geral o que se vé nas deci-
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soes judiciais nao é a aplicacao de precedentes ou de
quaisquer outros padroes decisorios, mas a mera in-
vocacdo de ementas™’>.

Para o autor, “a formacéo e a aplica¢ao de padroes
decisérios vinculantes s6 se legitima constitucional-
mente a partir de uma releitura do contraditdrio, que
ndo sé deve ser compreendido como uma garantia de
participagdo com influéncia e de nao surpresa, mas
deve ser subjetivamente ampliado a ponto de permi-
tir uma abertura do procedimento para a participa-
¢do da sociedade e daqueles que serdo destinatarios
dos efeitos vinculantes que certos padrdes decisorios
(ou as decisdes que os superam) produzem, de modo
a legitimar constitucional e democraticamente tal
eficacia™®.

No novo CPC, a altera¢do de tese de simula ou
repetitivo (e de IRDR, mas ndo de assunc¢do de com-
peténcia) pode ser precedida de audiéncia publica e
contar com a participagdo de amicus curiae (art. 927,
§2°). O legislador estimula, assim, a ampla participa-
¢do como forma de inibir atividade quase-normativa
do Judiciario.

Na alteragao de jurisprudéncia dominante dos
tribunais superiores ou daquela oriunda de casos
repetitivos, pode, ainda, haver modulagdo dos
efeitos no interesse social e da seguranca juridica
(art. 927, § 39).

A modificagio de stmula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese de repetitivo dever observar
fundamentag¢ao adequada e especifica, considerando
os principios da seguranca juridica, da protegao da
confianca e da isonomia (art. 927, § 49).

A modulagao temporal dos efeitos das decisdes,
antes adstrita ao controle concentrado de constitu-
cionalidade pelo STF, agora pode ser efetuada nas
hipéteses de alteracao da jurisprudéncia dominante
dos tribunais superiores ou de repetitivos.

A mudanga é bem-vinda, mas é preciso ter cuida-
dos. De modo geral, a revoga¢io ou a superagdo de
precedentes deve ter efeito retroativo, ex tunc. Eo
que ocorre nas hipdteses de controle concentrado de
constitucionalidade, nas quais prepondera o enten-
dimento de nulidade da norma inconstitucional. Os
principais fundamentos para a atribuicao de efeitos
prospectivos ¢ a seguranga juridica e a protegdo da
conflan¢a legitima.

Mas hd algumas questdes relevantes sobre as
quais pairam duavidas.

A modulagio pode ser feita pela Corte que altera
o precedente ou pela Corte que no futuro aplicara o
precedente? H4 quem entenda que a determinagio
dos efeitos temporais da decisio que modifica
jurisprudéncia dominante ndo deva ser feita pelo
proprio 6rgao julgador, mas pelo juizo do caso
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futuro, a partir da pressuposicio de que o novo
julgado devera, como todos, ser interpretado e
aplicado ao caso em julgamento'. Tal entendimento
parece divorciar-se do sentido do § 3°do art. 927 e da
experiéncia vivida aqui e no exterior. De fato, a mo-
dulagio dos efeitos da decisdo que supera, total ou
parcialmente, o precedente deve ser feita no tribunal
de origem, assim como a modulagdo dos efeitos da
decisdo do STF em controle concentrado de consti-
tucionalidade. E o que se vé nos paises do common
law. Do contrario, haveria a proliferacao de decisdes
dissonantes acerca da modulagao temporal de um
mesmo overruling em detrimento da seguranga juri-
dica e da isonomia.

A modulagdo cabe apenas na hipdtese de altera-
¢do de precedente ou também no caso de formagao
de precedente? Em sua literalidade, o § 3° do art. 927
do NCPC faculta aos tribunais que modificarem ju-
risprudéncia dominante (STF, STJ e aqueles que jul-
garem casos repetitivos) a modulagao temporal dos
efeitos da decisdo de alteragdo do precedente. A mo-
dulacgdo somente é admissivel, portanto, na hipdtese
de alteracéo do precedente, ndo quando ele é forma-
do. Na génese da modulagao, o sempre lembrado
caso Sunburst, e ao longo de toda sua evolugao con-
ceitual encontra-se a necessidade de proteger a con-
fianca legitima e evitar abalos a seguranca juridica.
Se ndo hd confianga a proteger, pois ndo ha prece-
dente a orientar a expectativa dos jurisdicionados, é
dificil justificar a atividade quase legislativa do Judi-
ciario, consistente na deﬁniqﬁo de uma norma com
efeitos puramente prospectivos, a semelhanga das
leis. E certamente compreensivel que se pretenda
fazé-lo, ja que ndo sdo raras as situagdes em que ha
dispersdo jurisprudencial sobre uma mesma questao
de direito. O correto, no entanto, seria o drgao juris-
dicional valer-se da técnica de sinalizacdo, a fim de
pavimentar o caminho da forma¢ao do precedente
com orientacéo clara a respeito da sedimentagdo do
entendimento.”® Marinoni e Mitidiero sustentam
que a superagdo do precedente com eficacia pros-
pectiva requer a existéncia de precedente, sua altera-
¢do com vocagdo retroativa e a existéncia de con-
fianga legitima no contetdo do precedente. Esses
sdo os requisitos que autorizam a aplicagdo do art.
927, § 390,

A modulagao é facultativa ou obrigatéria? Nery
e Nery sustentam ser obrigatdria, e nao meramente
facultativa, a modula¢do dos efeitos da superacido
do precedente. Esta seria impositiva para proteger a
confianca legitima, a seguranca juridica e a isono-
mia. Contrariar tais principios, atribuindo, implici-
ta ou expressamente, os regulares efeitos retroativos
a decisdo modificativa, violaria a Constitui¢do®.
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N3o se vé, contudo, como possa a norma ter signiﬁ—
cado oposto a seu enunciado. A regra que autoriza,
mas niao impode, a modula¢ao decorre da necessida-
de de conferir discricionariedade ao colegiado que
altera o precedente para modular ou ndo os efeitos
de sua decisao revogadora. Ordinariamente, o efei-
to serd retroativo. O dnus argumentativo na hipoéte-
se de modulagdo é maior: deve-se demonstrar que a
modulagdo se faz no interesse social e no da segu-
ranga juridica.

Outra indagagdo diz respeito ao alcance objetivo
da regra contida no art. 927, § 32, do NCPC. Trata-se
de numerus clausus ou a regra abrange todos os prece-
dentes obrigatérios? Teresa Arruda Alvim e Bruno
Dantas sustentam que “o NCPC estende a possibilida-
de de modulagdo, que, antes, se restringia a hipdtese
da simula vinculante, aos casos em que precedentes
tém grau de vinculatividade forte, tendo deixado de
lado, apenas, a assun¢do de competéncia. A nova lei
acambarcou também as hipdteses de mudanga de
orientagdo da jurisprudéncia dominante do STF e dos
demais tribunais superiores e de jurisprudéncia su-
mulada, ainda que néo se trate de sumula vinculante™.
Nestor Santiago e Luciano Chaves aduzem que o rol
dos tribunais referidos no dispositivo ¢ meramente
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exemplificativo, ndo constituindo numerus clausus,
“sob pena de excluir dezenas de tribunais da obrigacao
de proteger a sociedade dos deletérios efeitos de uma
mudanga retroativa da jurisprudéncia dominante, su-
mulada ou nio, desses tribunais”?2.

5. Consideragdes finais

Para que a vinculatividade dos precedentes ve-
nha a atingir seu fim, assegurando estabilidade, in-
tegridade e coeréncia de uma jurisprudéncia uni-
forme, é preciso antes que se verifique uma
modificagdo cultural. A mudanca de praticas dos
tribunais brasileiros ndo nos aproximara necessa-
riamente da common law, visto que, nesse sistema,
os precedentes sdo resultantes de uma evolugéo ju-
risprudencial que se d4 numa pirdmide invertida e,
como tal, sdo “descobertos” e aplicados com as téc-
nicas adequadas. Em nosso sistema, ao contrario, a
cria¢do do precedente vinculante sera deliberada e
destinada a aplicagdo vertical, em ambiente juridico
que desconhece ou ndo utiliza a técnica de distin¢ao
entre ratio decidendi e obiter dicta. E que, entre nés,
os precedentes judiciais tém sido utilizados de for-
ma diversa, com cardter marcadamente retorico,
quase sempre como argumento de autoridade. E re-
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‘ ‘ Seja como for, 0 nexo

l6gico entre o precedente e
0 subsequente é garantia de
uma positividade racional,
pois as decisoes judiciais,
num sistema de precedentes
vinculantes, convergem para
a aplicacao de uma mesma
norma geral”

lativamente recente a inser¢do de precedentes vin-
culantes em nosso sistema.

Seja como for, o novo CPC altera profundamente
a disciplina da fundamentagdo das decisoes judiciais
também no que diz respeito a invocagao de prece-
dente ou sumula. Agora, como assentado no § 1° do
art. 489, ndo sera tida por fundamentada a decisiao
que “se limitar a invocar precedente ou enunciado de
stimula, sem identificar seus fundamentos determi-
nantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se
ajusta aqueles fundamentos”. Tampouco sera consi-
derada fundamentada a decisao que “deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento”. Vale dizer, o érgao julgador, ao apli-
car precedente ou sumula, devera indicar claramente
sua ratio decidendi e sua relagdo com o caso em jul-
gamento. Para deixar de aplicar o precedente ou su-
mula, deve-se demonstrar que o entendimento ali
cristalizado foi superado ou que ha, no caso sob exa-
me, fundamento determinante diverso daquele em-
pregado no precedente ou no enunciado de simula.

Parece claro, de um lado, que a técnica de julga-
mento nos tribunais devera ser apurada para se ali-
nhar ao espirito do novo CPC. De outro lado, em-
bora a vinculatividade de precedentes ndo constitua
propriamente novidade, o novo CPC da ao tema
tratamento mais coerente e sistematico, que tende-
ra a reforgar a func¢do constitucional dos tribunais
superiores. Para que estes se tornem efetivamente
Cortes de precedentes é preciso que adotem contra-
ditério a0 mesmo tempo mais profundo e subjeti-
vamente mais amplo, valendo-se de mecanismos de
participagdo como audiéncias publicas, e adiram a
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formas de deliberagdo que privilegiem a colegiali-
dade e o didlogo entre todas as posi¢des, de modo a
formar-se decisio que se possa verdadeiramente
atribuir ao colegiado.

Por fim, tanto quanto a superagdo de precedente, a
modulacio temporal de seus efeitos deve ser efetuada
em carater excepcional e com muita prudéncia. E pre-
ciso, com o tempo, desenvolver critérios seguros que
orientem os tribunais a reconhecer as hipdteses em
que cabe efetivamente a atribuicdo de efeitos prospec-
tivos a decisdo que altera precedente, a fim de bem

proteger a seguranga juridica e a isonomia. S
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