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I — A administracio legal

0 Estado constitucional introduziu o principio da administra-
¢do legal, isto ¢, a obrigacdo para a administragio de respeitar a lei. Es-
se principio decorre da idéia de que a lei edita prescrigbes gerais, regras
de direito vélidas para todos, que excluem o arbitrio da autoridade exe-
cutiva na regulamentacdo dos casos particulares. A lei, além disso, € ela-
borada pela representacdo do povo cu com a sua colaboragao, razio pela
qual.o governo nio pode criar direito a no ser por delegacao legislativa.
O principio da administracao legal tem uma worigem politica. Dirige-se,
ele, contra o poderio excessivo do executivo.

O poder executivo, a administracio, recebe da lei o impulso ne-
cessario 4 sua atividade. Na verdadc, nao apenas da lei, pois a seu lado
as regras de direito costumeiro excrcem a sua acido. Da mesma forma
as concepedes politicas e economicas fundamentais, sobre as quais re-
pousa a organizacao do Estado, tornam-se principios diretores ndo es-
critos de seu Direito Constitucional e de seu Direito Administrativo.
Todo ato administrativo deve ter uma base legal.

Administraciio legal significa portanto: administragdo posta em
-movimento pela lei e exercida nos limites de suas disposicbes. As rela-
coes de Direito Publico entre o Estado e o administrado decorrem sern-
pre da lei. Ela estabelece os limites juridicos dentro dos quais devera agir
o Estado administrador.
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Toda a invasdo da adminislracio na csfera da liberdadc ¢ da

propriedade dos cidadios somente sera licita na medida’em que 4 lei, ou
o regulamento por ela habilitado, a autorizar. :

No Estado de Direito, a presungio € sempre em favor da liber-
dade dos cidadfos contra a coagio estatal . Toda a intervencio da autori-
dade, toda a ordem ou proibicdo que restringe a liberdade individual ou
que inpde, em favor da administracdo, uma obrigacdo de prestar algo
ou de suporlar uma restrigao (obrigacoes fiscais, obrigagoes de policia,
obrigacio militar, etc.), deve ter como fundamento a lei ou uma forma

juridica derivada ou por ela admitida.

As intervengoes na liberdade ¢ na propriedade dos suditos sub-
mneten-se a “reserva da lei” (Vorbehalt des Gesctzes), definida por OT-
T( MAYER. '

A submissio da administracio a lei se realiza em virtude do
principio de Tegalidade da administracio. Segundo esse principio, ne-
nhum ato administrativo pode ser emitido sem repousar sobre uma lei.
As disposicoes constitucionais, com for¢a formal superior & da lei, o con-
sagram.

Distingue-se entre o principio de legalidade “lato sensu’” ¢ O
da legalidade “stricto sensu”. H4 disposicoes constitucionais prescre-
vendo que uma matéria determinada, a introdu¢do dc um imposto por
exemplo (art. 153, § 99, (,.F.), é reservada exclusivamente a competén-
cia legislativa. Esse € o procedimento de reserva da 1ci (Vorbehalt des
Gesetzes), ou principio de legalidade “stricto sensu’” .

Mas, fora dessas matérias especiais. hé disposicoes constitucio-
flais gerais, que consagram a separa¢do formal ou organica das funcoes
10 determinar as tarefas que incumbem a ‘cada categoria dé& orglos. E
assim que o art. 27 da C.F. estabelece que “0 Poder Legislativo € exer-
cido pelo Congresso Nacional, que se compoe da CAmara dos Deputados
¢ do Senado Federal”. Disso decorre que toda a disposi¢do que fiver
por finalidade a criacdo de direitos ¢ de obrigacoes, ou a determinacao,
de um modo qualquer, de limites postos 4 vontade dos administrados,
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deve emanar dos o6rgios legislativos e ndo dos orgaos da administracdo
Estes altimos, agindo semprc em conformidade com uma regra (i)ré.-
-'emstepte', apenas asseguram a aplicacio dessa regra, ao determinar o que
¢ de (!,ll‘eltO nas situacées individuais. F o principio de legalidade “lato
sensu”. Ele esta introduzido expressamente na Constituicdo Federal, no
art. 82, 11, em que ¢ definido como crime de responsabilidade o qto, do
*Preg.lder_lte da Republica que atentar contra “o livre exercicio d()‘Poder
Leg’r,’lslatwo, do_ Pod_er Judiciario e dos Poderes constitucionais do Esta;
do”. Nessa disposicdo constitucional ficam claramente definidos os li-
mites da competéncia do Presidente da Republica e esta determinado o
principio de legalidade “lato sensu”, que este decorre da perfeita distri
buicdo das competéncias. " o

A nogao de legalidade, presente no Estado de Direito, combi-
nou-se organicamente com a reivindicagao de um direito igual’ ara to-
dos os c1(_iada.os. As intervencoes do Estado devem ter lugar sﬂ:gundo
uma !'ﬂefhfia igual para todos. A legislacio trata de realizar essa igual-
dade juridica dos _cidadéos ao estabelecer regras universalmente vél?d-as
que indicam precisamente as condi¢cdes segundo as quais o Estado deve-
rd satisfazer as reclamacOes dos cid addos e podera realizar 'lsk‘interfer“ :
cias na propriedade e na liberdade individuais. ‘ .

Desse principio, “ irei
S pio, “o mesmo direito _ »
mas conseqiiéncias: para todos”, decorrem algu-

o _
1.°) — Os regulamentos devem ser abstratos ¢ gerais, pois so-
mente assim estara assegurada a igualdade juridica;

o . . -
20) — A_s leis, os regulamentos e as disposicdes autonomicas
vinculam do mesmo modo governantes e governados;

3.°) — A autoridade deve observar o principio da igualdade do
direito também por ocasido do exercicio do poder dis-
cricionario tratando igualmente as circunstincias de fa-
to e as situacdes de direito idénticas.
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11 — O Direito Subjetive Piblico

O Estado moderno, pelas suas multiplas vinculagdes com 08 ad-
ministrados, esta numa posi¢ao ndo apenas de exigir, mas de prestar
obrigacdes. Direitos sub jetivos, de natureza publica, sao reconhecidos
aos cidaddos. Através deles os sudifos podem exigir do Estado presta.

¢bes positivas ou negativas, que a ordem juridica lhes confere. 0 di-

_reito subjetivo publico tem como notacdo conceitual caracteristica, no di-

zer de RUY CIRNE LIMA, “a circunstincia de criar obriga¢io juridica
em pessoas de Direito Publico, a quem normalmente apenas se reconhe-
ce, em tal ordem de matérias, o poder de obrigar juridicamente”. A
concepcio do direito subjetivo ptiblico, sem embargo das opinides con-
travias de KELSEN e de DUGUIT, é geralmente aceita. Credita-se a G.
JELLINEK o trabalho de elaboracao € de afirmacio dos direitos subje-
tivos publicos e a concep¢ao de que 0 Estado é suscetivel de se obrigar
diante do individuo, reconhecendo-the os direitos que a ordem juridica

estabelece em seu favor.

Os direitos do individuo diante do Estado tém a sua fonte pri-
maria na Constituicdo e nas Leis. Algumas vezes, hastam o enunciado le-
gal ¢ o implemento pelo individuo de certas condicdes de fato e de direi-

to, prescritas pela lei, para que o direito subjetivo venha a existéncia.
E o que se verifica ndo somente co

m direitos universais, como o de liber-
dade de consciéncia, mas também com outros, qtle pertencem apenas 2
certa categoria de pessoas, como o de isencdo tributaria. A regra juri-
dica enuncia, de modo geral, o direito, e ele se incorpora ao patrimonio
juridico do individuo no momento em que forem preenchidos os requisi-
tos definidos pela lei. Em outros casos, o ato administrativo pode ser a
fonte imediata do direito subjetivo. A lei nao tera forca para constitui-
Jopor si mesma. Sera necessario um ato administrativo que determine
o direito no caso concreto. A Constituicdo define em linhas gerais o
acesso aos cargos publicos. Mas, o direito subjetivo concreto de ingres-
sar no servico publieo somente se delineara com o ato de nomeacao.

A administracio puablica pode cometer violagdes, por omissao
ou por agdo, com relacdo aos direitos subjetivos publicos dos adminis-
trados. Quando o direito depende, para o seu normal exercicio, de abs-
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ten¢des do poder publico, ele podera vir a ser violado por atos e acoes
materiais da administracio, cuja pratica importa em desebnhecimgnt.
dos limites prefixados pela ordem juridica 4 acao estatal. E o que od0
suced_er com o direito a liberdade, eom o direito 4 vida éom oqdireii)to ;
propriedade. Se a administragdo publica se apropriar’ da pro 1*1'edad‘a
privada Sem O Processo regular de desapropriacao, ela estara d‘gsres .
tando o direito de propriedade, consagrado pelo art, 153, § 22, da C Iigl-
e, a0 mesmo tempo, a garantia constitucional da proprie:iéde ’que ¢ re.
pi:es.?ntada pela desapropriagio. Por outro lado, hé direitos subjetivos
publicos, de origem constitucional ou simplesmente legal, que Si]l c’)e(I);
nao uma abstencdo do Poder Executivo, mas uma prestag’éo positivre)‘l a-
ra que possam ser concretizados. Dependem, esses direitos, de um E

cedimento ativo da administracio, através do ato administ,rativo e

Se a administracdo se recusar a praticar o ato que lhe é so-

licitado, ou o pratica de modo insuficiente, agride o direito do adminis
trado por omissao total ou parcial. Nesses casos, o ato administrativ;:-
que se limita a cumprir uma determinacao da lei, tem meramente um C‘l:
rater declaratorio e a administragio nao se pode furtar a sua 1‘étic(

dffsde que Satlsfgltqs os requisitos exigidos pela lei. Logo, a admilzlis{razi
g?é; gagga por omissao e fere, com a sua omissdo, o direito subjetivo do

de por or]r?;lsls ég(-la::] essas situacoes, quer a -administracdo fira a legalida-
530,. quer por agao, o direito subjetivo do administrado, le:
sado pela acdo ou omissdo estatal, deve ser reparado. Essa reparz;gﬁo
somente podera ser efetivada pelo Poder Judicidrio, que ¢ o “poder neu-
tro” dentro do Estado. “A autonomja da justica diante das outras fun
¢des do Estado indica que os tribunais receberam a funcio de ser esse
poder neut_ro”,com’o afirma E. FORSTHOFF. Somente a Justica, co-
mo poder intermedirio, € que poderia ter a missao de reparar o ag}avO
20 @11‘elto subjetivo individual levado a efeito pela administracdo. A ini-
clativa, entretanto, incumbe ao interessado, que promovera a apreciacio
da ilegalidade pelo Poder ludiciario. '
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I — 0 ‘Mandado de Seguranga

A Constituicio Federal enuncia trés remédios especificos contra
os atos ilegais praticados pela administracao publica. Esses remédios sac
o “habeas-corpus”, 0 mandado de seguranga € a agao popular.

Nas duas disposicoes constitucionais, nas quais se fundam, res-
pectivamente, o “habeas-corpus” e o mandado de seguranca, salta aos
othos, desde logo, a natureza vinculativa das promessas que nelas se
contém: — “Dar-se-a “habeas-corpus”. . (art. 163, § 20, C.F.)”; “Conce-
der-se-4 mandado de seguranga’ ... (art. 153, § 21, C.F.). Basta real-
mente que se prove o implemento das condicdes indicadas nos dois dis-
positivos constitucionais (a violéncia ou eoagio 2 }iberda'(_ie de locomo-
¢do, ou ameaga dela, e a violagio ou ameaca de direito liquido e certo).
para que a promessa neles feita a4 pessoa indeterminada se complete

e aperfeicoe em obrigacdo definida do Estado face a tal ou qual indivi-
duo designadamente. Assim, no processo do “habeas-corpus” ou do
mandado de seguranca, nao se examina senio o implemento do fato-
-condicio; verificado este, da-se execucdo a obrigagdo do Estado. A “cau-
sa petendi”, nesses processos, nao é a liberdade do individuo, nem o di-
reito certo ¢ incontestavel deste: € a disposicao constitucional quc os au-

toriza.

Duas espécies sao conhecidas de disposicoes legais ou constitu-
cionais. “A lei de tal comunidade — afirma PONTES DE MIRANDA
— expressa-lhe a vontade; mas, essa manifestacdo volitiva pode ser: a)
normativa, se apenas vai dispor sobre como se obrigam e desobrigam
entre si os individuos; b) vinculativa, se emite a regra. de direito, faz
depender de obrigatoriedade efetiva a aplicacdo e grava a situacao juridi-
ca, que ela mesma cria, de uma simples condicgio: “condicio juris”.
Pertencem 4 segunda espécie as disposicoes sobre 0 “habeas-corpus” ¢
o mandado de ‘seguranca.

O mandado de seguranga fol introduzido em nosso direito pela
Constituicio Federal de 1934. No art. 113, n.° 33, determinava, aquela
Constituicio, que “Dar-se-a mandado de seguranca para a defesa de di-
reito, certo e incontestavel, ameagado ou violado por ato manifestamen-
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te inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo sera o
mesmo do “habeas-corpus”, devendo ser sempre ouvida a pessoa de di-
reito piiblico interessada. O mandado ndo prejudica as agdes petitorias
competentes” . ' ' k

. Nesse dispositivo constitucional tinha-se nitidamente delinea-
da a origem proxima do mandado de seguranga, que encontrava as suas
raizes numa extensio do “habeas-corpus” levada a efeito por um tra-
balho pertinaz de elaboracio doutrindria ¢ jurisprudencial durante a pri-
meira Republica. |

~ Desponta nesse trabalho de desenvolvimento doutrinario a,fi-

gura invulgar de RUY BARBOSA, nosso grande publicista, que, com
mao de mestre, fundamentou a ampliacdo do instituto do “habeas-cor-
pus” a situagoes nio compreendidas inicialmente debaixo da tutela do
ngpOSltl\"O constitucional de entdo. Dizia, a Constituicdo de 1891, que
Da_r-s.e—a 0 hal_)eas-corpus sempre que o individuo sofrer, ou se achar
em iminente perigo de sofrer violéncia, ou coagdo, por ilegalidade, ou
abuso de poder (art. 72, § 22). Dizia RUY que “a regra da Consiitui-
¢io Federal em matéria de habeas-corpus € realmente amplissima (T. 5
p. 495) . Afirmava mais, que o “habeas-corpus” estendia-se a todos os ca-
sos em que hd um direito ameagado. As suas consideracoes sao, €omo
sempre, precisas: “O habeas-corpus hoje nao esta circunscrito 208 casos
de constrangimento corporal: o habeas-corpus hoje se estende a todos
08 CASOS em (ue um direito nosso, qualquer direito, estiver ameacgado
1mp0551b111tg\d0 no seu exercicio pela intervenciao de um abuso de pode1:
ou de uma ilegalidade. Desde que a Constituicio nio particularizou os
direitos que, com o habeas-corpus, queria proteger contra a coa¢ao mi
contra a violéncia, claro estd que o seu proposito era escudar contra a
violéncia e a coacio todo e qualquer direito que elas podiam tolher e le-
sar nas suas manifestacbes. Limitar a disposi¢do aos direitos de carater

privado ¢ ir de encontro a4 boa hermenéuti
. utica nas suas regras fun-
damentais: - ’ ' ¥

. Primeiro, porque nao é licito distinguir onde a lei nao distin-
gue. “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere possumus”.

1
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Segunde, porque a mesma norma que manda interpretar res-
tritivamente as disposicées restritivas do direito, estabelece que as dispo-
sicbes a ele favoraveis se devem entender liberalmente. “QOdiosa restrin-
genda, favorabilia amplianda”.

Terceiro, porque, em se oferecendo alguma duvida, a lei se en-
tende sempre a favor da liberdade. “Quotiens dubia interpretatio liber-
tatis est, secundum libertatem respondendum erit”. (Pomponio, fr. 20,
D. De Regulis Juris) t. V, p. 506/507.

A opinido do insigne RUY era, pois, definitivamente favoravel
4 ampliacio dos horizontes do instituto a fim de abranger sob o seu man-
to protetor nio apenas os casos de coa¢io e de violéncia a liberdade pes-
soal, mas ainda as situacdes em que oulros direitos nao menos respeita-
veis eslivessem em jogo.

A tradicao em favor do “Labeas-corpus” ja vinha do Império.
Embora a Constituicio Imperial de 1824 a ele néo fizesse mengio, a sua
introducio em nosso direito ocorreu com o (6digo de Processo Crimi-
nal de 1834, que, em seu art. 340, assim dispunha: “Todo o cidadao que
entender que ele ou outrem sofre uma prisio ou constrangimento ilegal,
cm sua liberdade, tem o direito de pedir uma ordem de “habeas-corpus”
em seu favor”.

Essa tradicio legislativa em prol do “habeas-corpus” foi deci-
siva para que o instituto, sob a Republica, se desenvolvesse e adquirisse
dimensdes que o colocaram como o instrumento de prote¢io por exce-
léncia contra todas as ilegalidades e abusos de poder.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, durante a pri-
meira Republica, desenvolveu-se no mesmo sentido da doulrina, isto é,
na tendéncia de ampliar as dimensdes do instituto do “habeas-corpus”
para que ele viesse a abranger nao apenas os casos de violagdo da liber-
dade pessoal, mas também como um meio seguro de defesa para as ile-
galidades e abusos do poder que viessem a ferir os demais direitos in-
dividuais assegurados pela Constitui¢ao.
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Haveria, ¢ verdade, o retrocesso operado pela reforma consti-
tucional de 1926, que restringiu o alcance do “habeas-corpus” a fim de
nio mais admitir a sua -aplicacdo a outros casos de violagio de di-
reito que ndo aqueles relacionados com a liberdade de locomogio.

‘Mas, o movitnento em favor da criacio de um remeédio juridico
pronto e eficaz para proteger o individuo contra os abusos do poder pu-
blico ndo se deteve;vindo a desembocar na Constitui¢io Federal de 1934,
que teve o privilégio de criar o remédio e de lhe dar a denominacdo de-
finitiva de “mandado de seguranca”, proposta por JOAQ MAN-
GABEIRA.

A partir desse momento o instituto comega a ter existéncia de-
finida em nosso direilo, passando por eclipses como aquele do periodo
da Constituicdo de 10 de novembro de 1937, que o eliminou do direilo
positivo, mas ressurgindo com o advento da Constituicio Federal de
1946 e sendo mantido integro pela Constitui¢io Federal de 1967 e pela
Emenda Constitucional n.° 1, de 1969.

1V — Mandado de seguranca é acdo civil

O mandado de seguranca ¢ uma acéo civil de rito sumarissimo,
destinada a suscitar o controle jurisdicional sobre ato de qualquer auto-
ridade, que, por sua ilegalidade ou abuso de poder, viole ou ameace di-
reito liquido e certo.

_ 1. O mandado de seguranca ¢ ag¢do, tomada esta palavra no
senlido genérico de remédio destinado a dar solugao a qualquer situacao
litigiosa perante o Poder Judiciario, como afirma JOAO MONTEIRQ (§
12, p. 72). ;

9 O seu rito é sumarissimo, pois se destina a dar solugao a
contenda de modo mais peremptorio a fim de remover situagdes conten-
ciosas que se formem entre agentes do poder publico e pessoas privadas,
quando os atos forem praticados com ilegalidade ou abuso de poder.

L)

3. O mandado de seguranca cabe contra qualquer autorida-
de. Dizia, a Constituicio Federal de 1946, repetida pela de 1967, a pri-
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meira no art. 141, § 24, a segunda no art. 150, § 21, que o mandado ca-
heria “seja qual for a autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder”. A Emenda n 1, de 1969, manteve essa mesma referéncia.

Autoridade, no caso, é termo genérico que se-refere a todos os que exer-

cem funcdes publicas. Ndo importa a natureza da funcio exercida, exe-
cutiva, jurisdicional ou legislativa. A amplitude dos textos, tanto ontem
romo hoje, leva a conclusio de que nio ha distincAo a fazer nesse par-
ticular, | :
As restrigées, que se possam opor ao uso do mandado de segu-
ranca contra atos do Legislativo ou do J udiciario, decorrerdo da nature-
za dos atos em si, mas ndo da qualidade dos agentes de que emanem.
Como quase todas as lesoes a direitos individuais provém de atos da ad-
ministracio publica, via de regra é contra os atos desta que tem maior
aplicagio o mandado de seguranca. "Na verdade, o certo ¢ que podem
ocorrer atos administrativos que nio autorizem o pedido de mandado
-de seguranca, como podem se verificar atos de orgios legislativos e judi-
cidrios que o autorizam. Cabe, no caso, o exame do mandado de segu-
ranga contra a lei em tese. PONTES DE MIRANDA é favoravel. EDU-
ARDO ESPINOLA manifestou-se, como Ministro do S.T.F., em sentido
contrario.

4. A palavra ilegalidade, empregada pela lei, tem um sentido
amplo. Compreende, com efeito, tanto a inadequacio 4 lei ordinaria
quanto a inconstitucionalidade. Ilegalidade é, por conseguinte, termo ge-
nérico destinado a abranger as situacdes de violagio da lei e da Consti-
tuigao.

5. A locucio expressiva “ilegalidade” serviria para compre-
ender todos os vicios administrativos capazes de ensejar o controle juris-
dicional. O abuso de poder estarin compreendido, 4 evidéncia, dentro
da nocio de ilegalidade. A redundincia do texto da Constituicao cxpli-
ca-se, como afirma SEABRA FAGUNDES, “pelo proposito de antes vi-
vificar o instituto que acanha-lo”. '

6. Ponha-se em relevo, ainda, quc a Lei n.® 1533 ampliou o
alcance do instituto, admitindo que o mandado serd cabivel tanto quan-
to alguém sofra violagio de direito liquido e certo, como quando hou-
ver justo receio de que venha a sofré-la.

20 RCGE, Porto Alegre, 7(18): 11-26, 1977

e

7. O texto da Constituicio de 1946, referente ao mandado de
seguranca, atribuia a esse remédio a protecio de “direitos liquidos e
certos nao amparados por ‘habeas-corpus’” (svt. 141, § 24). A Constitui-
cao de 1967 manteve, em suas linhas geneéricas, a configurac¢ao do institu-
to, mas qualificou de “individuais” os direitos protegidos pelg mandado
de seguranga. Muitos pretenderam ver nessa qualifica¢do uma restrigio
aos direitos amparados pelo instituto. Somente os direitos individuais,
na expressio consagrada pela Lei Fundamental, teriam protecao. Todos
os demais niio. A exegese mencionada nio era procedente. Entretanto,
4 Emenda n.? 1 veio a cortar a controvérsia ao suprimir a palavra “in-
dividuais” do texto da Constituicdo (art. 153, § 21).

8. A Constituicao de 1946 (art. 141, § 24) substituiu a expres-
sio “direito certo e incontestavel”, que figurava na Constituicao de 1934
(art, 113, n.% 33), por “direito liquido e certo”, que a Emenda n.? 1, de
1969, mantém. Ter-se-a4 como liquido e certo o direito cujos aspectos de
fato possam ser provados documentalmente fora de toda a duvida. Tra-
ta-se de um direito que se pode constatar pelo exame da prova oferecida
com o pedido e que pode ser confirmado pela apreciagio das informa-
coes prestadas pela autoridade coatora. O direito é certo porque existe
um preceito legal regendo determinada situacio de fato e se the aplica
certamente uma vez provada a existéncia do fato.

- 0 mandado de seguranca ¢ inadmissivel, mesmo que se verifi-
quem essas circunstancias:

a) Contra ato de que caiba recurso administrativo, com efei-
1o suspensivo, independente de caucao (Lei n.° 1.533, art. 5.0, 1):

b) Contra despacho ou decisdao judicial que comporte recur-
so segundo as leis processuais, ou possa ser modificado por via de cor-
reicao (Lei n. 1.533, art. 5.2, n.° IT);

¢) Contra ato disciplinar, salvo quando praticado por autori-

dade incompetente, ou com inobservancia de formalidade essencial;
contra atos que afetem, exclusivamente, a liberdade de locomocao.

RCGE, Porto Alegre, 7(18): 11-26, 1977 ‘ 21



Nio somente pela imediata lesdo pode a autoridade pu-
blica atingir o direito subjetivo do individuo . Mesmo a ameaga ao direi-
to da lugar ao mandado de seguranga. A Constituicio vigente ndo faz
alusio 4 ameaca, mas a legislagéo ordinaria admite expressamente a im-
petracio da seguranga tanto conira a violacdo de direilo liquido e cer-
to, como contra o justo receio de sofré-la (Lei n.° 1.533, arl. 1.9).

0 mandado de seguranca se distingue dos remédios juridicos
ordinarios por trés caracteres distintos:

a) a natureza das situacdes juridicas a cujo amparo ele se des-
tina;

b) a maneira por que atua, no sentido de vealizar essa pro-
tecao;

¢) a rapidez do rito processual, que o rege.

A Lei n.2 1.533, de 31.12.1951, no § 2.2 do art. 1.% considerou
autoridades, para os seus fins, o0s administradores ou representantes
das entidades autirquicas e das pessoas naturais ou juridicas com fun-
coes delegadas do poder publico, no que s¢ relaciona com essas fun-
Ses. Destarte, o mandado de seguranca tem cabimento contra as enti-
dades da administracio indireta do Estado e contra aqueles que sao

concessionarios de servigo publico.

A protegio do direito subjetivo publico, por intermédio do
mandado de segurancga, se realiza ao se defender o exercicio do direito
ameacado ou violado pela administracio. Trata-se de um processo que
visa a garantir o proprio direito ameacado e ndo uma outra forma de re-
paracio pelo nio cumprimento do mesmo direito.

Essa forma de defesa se constitui no Gnico meio eficiente de
amparo a determinados direitos, que dependem de atos da administra-

cdo para a sua efetividade.

O contetido essepcial da sentenga no mandado de seguranga
sera sempre uma ordem de praticar o ato reclamado ou de abster-se dc
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um ato atentatério ao direito individual. O mandado de seguranca ¢
mais do que um meio declaratorio. Destinando-se, como instrumento
processual, a proteger direitos liquidos e certos, atingidos por atos con-
trarios & Constituigdo e as leis, tem um alcance executorio indispensavel
o tornar efetiva essa protegio. Diante dele o alo administrativo despe-se
de sua funcio excutéria, que é entregue com exclusividade ao juizo do
Poder Judiciario. Enquanto que a acio declaratoria da lugar somente &
declaracio, o mandado de seguranga permite a declaracgéo e a condena-
cio. Por esse aspecto ele é tao executorio quanto o “habeas-corpus”,
porque, como ele, encerra, ao lado da declaracio propria de toda a sen-
tenca, um mandamento especifico a0 seu cumprimento.

Destinando-se ao amparo de situacdes, cuja juridicidade seja
6bvia, o0 mandado de seguranca, por isso mesmo, sc¢ processa segundo
um rito célere, diferente do rito das agbes em geral. Tal rapidez de pro-
cessamento permite suscitar, prontamente, o controle do Judiciario, sem
que se consume, de modo irremediavel, a lesido do direilo. E esta circuns-
tincia que o torna extremamente indicado para o amparo jurisdicional
dos administrados, pois traz solugdo a muitas situagdes que, sem o ur-
gente apelo ao Judiciario, tornar-se-iam, na realidade, irreparaveis.

V — Direitos tutelaveis por Mandado de Seguranca

_ Ha intimeros direitos subjetivos publicos suscetiveis de tutela
através do mandado de seguranca.

_ 1. A igualdade perante a lei, a que corresponde o principio
de isonomia, estd protegida pelo mandado de seguranca. Se algum ato
da autoridade publica infringir o principio definido pelo art. 153, § 1.9,
da C.F., configura-se o caso de mandado de seguranca.

9. () ato de autoridade pnblica, que ofenda direito adquiri-
do, ou que desconheca o ato juridico perfeito ou a coisa julgada, podc le-
gilimar o emprego da agdo de mandado de seguranca. O art .153, § 3.°,
da C.F., pode ser invocado para a prote¢do mandamental. Se, por
exemplo, o Estado deliberar demitir um magistrado vitalicio por sim-
ples inquérito administrativo, tem cabimento a invocagdo ao direito ad-
quirido para a protecdo do dircito através de mandado de seguranca.
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3. Se a lei subtrair da apreciagio do Poder Judiciario qual-
quer lesdao do direito individual, tera cabimento o mandado de seguran-
¢a com fundamento no art. 153, § 4.9, da C.F..

4.  Se algum ato de autoridade publica impedir, contra o que
dispoe o art. 153, § 8., da C.F., a livre manifestacio do pensamento.
proibindo a publicacdo de jornal, cabera mandado de seguranga com
base no texto da Constituicao.

3. A inviolabilidade de domicilio ¢ direito certo (art. 153, §
10, C.F.). Se a autoridade ptiblica penetrar na casa, 4 noite, sem que
o morador consinta, fora das excegoes previstas pela Constituicdo, es-
[d sujeita a que se impetre contra ela 0 mandado de seguranca.

6. Noarl. 153, § 29, 1.% parte, a Constituigio estipula que “ne-
nhum ftributo sera exigide Hu aumentado sem que a lei o estabeleca”. Se
um Iributo for exigido ou aumentado sem a determinacio da lei, cabe-
ra mandado de seguran¢a. Por outro lado, de acordo com a 2.2 parte,
do § 29, “nem cobrado, em cada exercicio, sem que a lei que o houver
instituido ou aumentado estcja em vigor antes do exercicio financeiro”.
Logo, se tributo for cobrado por lei promulgada no mesmo exercicio, ha-
verd ilegalidade e abuso de direito, o que da lugar a mandado de segu-
ranca.

Esses ‘sdo alguns excmplos tirados da declaragdo de direitos
constante da Constituicao, que identificam o direito individual e a a¢ao
da administragiao publica contraria ao direito. Sempre que isso ocorrer:
o mandado de seguranca lera cabimento como instrumento constitucio-
nal, verdadeira garantia dos direitos individuais, criada pela Constitui-
cdo, para a protecio dos direitos. O mandado de seguranca ¢, por con-
seguinte, fundamentalmente, uma garantia constitucional, instituida
pela Norma Fundamental para a prote¢io de todos os direitos subjeti-
vos publicos que o cidaddo possa ter diante do poder publico, observa-
das as condicoes definidas pela norma constitucional. Porque ¢ uma
garantia constitucional, o mandado de seguranca somente tem expressio
durante a vigéncia plena da Constitui¢do. Nos momentos de crise ins-
titucional ou naqueles em que o Estado de Sitio for autorizado, de con-
formidade com o art. 155 da Constituicdo, deixa, o mandado de seguran-
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ca, de ter sentido como instrumento de protecio dos direitos, pois, na

forma do art. 157 da Constituicao, € garantia constitucional que pode
ser suspensa tendo em vista a perturbacdo da ordem ou a sua ameaca, ou,
ainda, o estado de guerra.

Y1 — Conclusao

A administracio publica - transformou-se rapidamente nos ulti- .
mos anos. O poder publico abandonou a posigdo que tradicionalmente
lhe era reconhecida pelo Estado de Direito e passou a agir no sentido de
uma intervencio conslante na vida social e econémica, a fim de modelar
uma nova sociedade. Os métodos tradicionais foram relegados e aban-
donados, e a administra¢do piiblica vem se manifestando como adminis-
tracdo intervencionista a fim de assegurar condi¢ées sociais e economi-
cas melliores para os cidadaos do Estado.

A administracdo intervencionista opera em circunstancias que
escapam completamente as técnicas de protecio das liberdades e do con-
trole juridico tais como as desenvolveu o Estado de Direito lleI.'al; Es-
sas técnicas partem da hipotese de que o individuo tem uma existencia
auténoma e independente da administracdo. Com relagdo & administra-
cao atual, essa situacdo foi alterada. O individuo nao é mais independen-
te da administracdo, mas, pelo contrario, dependente. Cada dia ele esta
obrigado a utilizar os servigos postos a sua disposicao pel.a ad‘mn_nstrrf}—
¢do. A sua forga de trabalho se encontra, em larga medida, a disposi-
cdo do Estado. Como agente econdmico, ele esta integrado no sistema das

‘medidas de dirigismo econdémico adotadas pelo Estado. Isso significa

que ele nio dispoe mais da liberdade necessaria para exercer o seu direi-
to de recurso contra os atos da administragao. Os contatos entre o indi
viduo e o Estado ndo se produzem tdo somente por ocasido de atos iso-
lados, como uma medida de policia ou uma autorizagao. Esses contatos
sdao, hodiernamente, contatos permanentes.

Em uma palavra, a estrutura tradicional dq Estado de Direito
desapareceu. Entrelanto, as Constituicoes atuais ainda _permanecem
fiéis s normas tradicionais. Surge, entdo, o problema de dificil solt_lgz_lu
relativo a estruturaciio das relacdes entre os particulares e a adminis-
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tragdo em um Estado de Direito moderno. Essa estruturacio nio se fa-
ra, certamente, sem o sacrificio de alguns direitos do individuo, e os ins-
(rumentos de protecio desses direitos deverdo se adaptar aos novos tem-
pos. E preciso ndo perder de vista, entretanto, que a liberdade é o bem
fundamental para o ser humano e que sem ela nio havera ordem social
duradoura e justa. Vale recordar, a propdsito, o ensinamento de MON-
TESQUIEU quando afirmava, nos seus Cahiers, o seguinte: “La liberté,
ce bien qui fait jouir des autres biens”. “A liberdade, esse bem que
permite usufruir os outros hens”.
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