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1. CONSIDERACOGES DOUTRINARIAS PRELIMINARES

respeito da competéncia, sob o aspecto de sua delerminacio e respectiva

tos de determinacio da competéncia, os quais, ainda que previstos em
lei, constituem-se a parte mais dificil do tema: 2.*) outra relacionada
com a imutabilidade da competéneia, ou seja, a chamada “perpetuatio

iurisdictionis” ou “fori”, através da qual uma vez determinada e fixada
4 competéncia de um foro e orgdo jurisdicional (prevencdo), relativa-

tivas possam ocorrer quanto & demanda e s partes, as quais, se ndo existis-
se o instituto da perpetunatio iurisdictionis, poderiam implicar na altera-
¢do da competéncia: 3.%) finalmente, devem ser consideradas as altera-
¢des da competéncia, subseqiientemente 3 respectiva fixacio dado que,
apesar de a regra ser a da imodificabilidade da competéncia, ha excecoes

(supressdo do 0rgao, ou alteracio da competéncia material ou da hierar-
quia, “rectius”, funcional) .

Em nosso sistema positivo, sé para o fim de juncio de causas
conexas, distingam-se as seguintes hipoteses: a) se houver conexao (art.
106) entre causas, pendentes entre juizos com a mesma competéncia
territorial, verificar-se-4, apenas, rompimento da prevengcio que se veri-
ficara no juizo da segunda causa, pojs prevento para a primeira e para
a segunda — por causa da conexig —, sera o da primeira também; b)
Se a conexdo for constatada entre juizos, situados em foros diversos —
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berpetuatio iurisdictionis”,
g0 vigente —

8” e a preven--
Conceito de propositura da |

Ha trés ordens importantes de questoes a serem consideradas a

permanéncia: 1.*) a primeira respeitante aos critéries propriamente dj-

- da prescricio fica suspenso
mente a uma causa, ela nio mais sp modifica; e, acrescente-se, nio se

allera a competéncia fixada, muito embora, alleracées subjetivas e obje- se do réu, d

. julgue procedente a licagat
- ggenjoss% Codigo de Processo Civil C

- . . : a causa para o
_ \ iversa —, a ida da segunda

o com competéncia diversa —, % tam-
Olctldn;gimeira importara em romsplment?1 ga prev@?;ga :;igo do fo-
‘aa . io iurisdictionis, dado que a

jpria perpetuatio 1urisdic > 1 ul-
m da proiiprfpor%aré certamente, em desconheum(zintto e _?lzinS%?;ar )
0 que - P . imitivamente para determi

. critérios utilizados primi ! : » o - I-
rior dos igr::la segunda causa. Tal “desconhecimento”, é Cerég}aigcgo-
"Iﬁpe;?gfa do proprio sistema (arts. 219 e 105), que geﬁ??art 87). o
¢ de regras do art. 87 e do art. 219. No primeiro exf(_’,: g)de jun;_;?lo das
)re(f)'ase}evante para determinar o juizo prevento para fin

- '

istribuigdo; 8 a citagdo.
conexas ¢ o despacho ou a distribui¢do; no segundo ¢ a citag
sas ¢ s

. s L] » ] L
Qual & precisamente o escopo da “perpetuatio iurisdictionis”,

T do processo civil?

o cquadro geral | or
o H4, no processo civil, fundamentalmente, (ji'uas gtlzss:slggspen-
mias, que protegem, sobretudo, a posicio do autor, dura
N A ’ . . . B . uma
X rimei delas potse s d o, opsidemds s
: PR : mp 0, a il ¢ ?

‘hilid vitoria. Assim, por exempio, a . CUISO
possibilidace (;1 : rescricio — no direito italiano o proprie cu o
nterrupgao da Ps — sdo regras que contemplam eve

lo, a mudanca de pos-
da demanda. Por exemplo, a mu

dr(')alitgt(;r litiaSpendéncia, nao frustra a eﬁ%a(:la (;?osen%zigi_
. reivindicagdo (v. art. 42, § 3.% no 1L vo "
omentado, ed. Revista dos Tribu-

nais, Sdo Paulo, 1975, pag. 307 e segs.).

2 F11
: : erpe-
: A segunda classe de normas —e¢ nestas quel.ﬁlsgzeoa prl:) t?;e,
£ tio iurisdictionis” — considera o autor e nessa qua :n ade o protege,
el;zlusivamente como litigante, e nilo precipuamente, como p

cedor.

tual vitoria

is li fore. A
A perpetuatio iurisdictionis liga uma causa a um dado

hrgao (juizo bas, ne fundo, re-
Ao li dado érgio (juizo). Ambas, no t
vencao liga a causa a um 0). s cert
gillieerfl r(iaé estgabilidade que se pretendg conffnr a cg?g:glher ey
; ue na prevengﬁo esta presente, também, a unm';ao'_a o etonte, In con-
gios juizos abstratamente competentes, um que seja
creto, fixando-se ai a sua competéncia.
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2. HISTSRICO DO INSTITUTO

principio ja era tao nitido, com fisionomia similar a atual.

t4 no Digesto, Livro 5, tit. I, fr. 30, ed. Galisset, pag. 365) .

reito canénico, 1.° vol,, pag. 293) .

testatio”, Originava-se da
lario (cf. CHIOVENDA, v. Saggi di diritto
ma, I vol,, n. 4, pags. 277-278) .

No direito romano, a alteracdo da condi
sao ndo modificava a prevencao: “Si quis
miles; vel alterius fori esse
non habebit quasi preventus” (Digesto, V, 1, 7).

Ainda, lé-se no Digesto V, I, 34: “sj
ceperat, decessit, heres ejus, quamvig domicili

mae tamen defendi debet: quia succedit in e
lictus est”,

is, qui Romae judicium ac-
um trans mare habeat, Ro-
Jus locum, a quo heres re-

A fixacio da competéncia, ¢omo se viu, ocorria norinalmente
~ quando da “litis contestalio”, pois no Digesto V, I, 34, usa-se a expres-
-~ sa0 “iudicium accipere” ; ‘
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Diversos textos do direito romano nos dio noticia de que o

Lembra CHIOVENDA o texto de MARCELO, “generalissimo
em sua formulagdo”, e que dizia: “ubi acceptum est semel iudicium, ibj
et finem accipere debet” (cf. CHIOVENDA, Institui¢ées de Direito Pro.
cessual Civil, 2.2 ed. da trad. bras., Il vol., n. 256, pag. 332. O texto es-

Refere ainda CHIOVEND A diversos outros textos do direito

romano, confirmando o principio geral enunciado por MARCELO (cf.
Instituicoes de Direito Processual Civil, cit,, II vol., n. 2586, pags. 332-

333; v. tb. CHIOVENDA, Saggi di diritto processuale civile, 1931, Ro-
ma, artigo sobre o assunto, onde vem também referido, inclusive, o di.

_ A “perpetuatio iurisdictionis”, no direito romano, teve intima
interligacdo, ou melhor dizendo, dependéncia do instituto da “litis con
litis contestatio, na fase do processo formu-
processuale civile, 1931, Ro-

¢do juridica ou profis-
posteaquam in ius vocatus est
coeperit in ea causa ius forum revocand;

Os elementos, isto é, os fatos,A coptudo, a sererx_lstt::t)(sesp;ré;zlceé
t ara a determinacdo da competéncia eram os existe es 4 época
o 0 Digesto V, 1, 7, como se viu, usa da expressio “in ius

Clt’?gag. im, se éntre’a “in ius vocatio”, o momento 'da' litis g:ont{(ais-
atus‘:’ 'houS\E:’(less,e Ir’ludan(;a de domicilio, o critério para fixa-la seria o do
n?ici]io ‘contemporineo a citagio.

Qual, pois, o sentido exato da regra de MARCELOQ (Digesto, V,
0), face as do Digesto V, 1, 7e V, 1, 347

() — tabelecer até a “litis con-

: i — segundo BULOW — o de estabe até | con

tio™ 1(2) momengto para a fixacdo da competéncia; e, realizada a 11::5

?lstatio” ter-se-ia verdadeiramente, no sentido querno,t.uma g e

Qnséeo (Cf "BOLOW, Las Excepciones Dilatorias, ed. argentina, pags.
u : ,

97-98) .

i éncia er ria afe-
. Com isto podemos concluir: 1) a competéncia era materia a

iava da citaca 2 a liti estatio;
ta a0 magistratus; 2) este a apreciava da citagdo atet a litis contes ;
:‘3') e, assim o judex nada.tinha a ver com este assunto.
e )

DIREITO COMPARADO MODERNO

A regra foi colhida do direito comum, bem como pelo direito

i i irei derno.
canonimo, transferindo-se, ao depois, para o direito mo

0 i incipi viemos
Uma das consagracoes mais amplas.do pI‘lIlCrlg.IO g:eprocesso
recolher em nosso direito positivo encontrava-se Ith C‘?Alggmpeténcia oy
ivi & izia o art. 63 o seguinte: I
Portugués de 1939. Dizia o ar, s nte: "
allvsl:; no mgmento em que a agio Se propoe. t Sdo 1rrelev$:)t:!:!se§tsol.n odi
_ i | esse ; .
1caco rerem posteriormente a (
ficacoes de fato que ocor _poste te ;S0
is{ua%mente irrelevantes as modificacoes der direito, excetodls;axggrde I;er-
mido o 6rgao judiciario a que a causa esta af_et,e} og se emais .
competente em razio da matéria e da hierarquia”. Diga-se,

que, segundo’ o Estatuto Judiciario, de 23 de evegreiro de 1?44;?:;:(1::
" mo a matéria de alcadas é regulada na conforr'nlda(_ie (lia ei aglicag:éo
- época da propositura da acdo. Congstata-se que ¢ muito larga a ap

do principio em Portugal, dado que, também as modifica¢des de direito,

| i 3 5 evi excecoes
operadas depois da propositura da acdo — salvo, é evidente, as ¢
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da propria lei — sio irrelevantes, em obediéncia ao principio (Cf. JO-

SE ALBERTO DOS REIS, Comentario a0 Codigo de Processo Civil, vol:
e Codigo de Processo Civil Anotado, 2.2 ed;;

83; v. th. o Cédigo de Processo Civil na Ju-
SIMOES CORREIA.

1.9, pag. 112, Coimbra, s/d
Coimbra, 1940, vol. T pag. 1
risprudéncia e na Doutrina,

pelo juiz ANTONIO
Lisboa, 1951, vol. I, pag.

133-145) .

A redacdo do Codigo de 1961 ¢, ainda, mais
de 1939. E similar a deste, somente
pressamente ser irrelevante,
tancia de ao tribunal ou ao
cialmente carecesse, para o
e 1967, no mesmo art. 63).

Observou JOAO DE DEUS PINHEIRO FARIN HA apoiado em
JOSE ALBERTO DOS REIS que, situando-se o principio dentre as re
gras gerais da competéncia, aplica-se
“de Processo Civil anotado, cit.,

vol. 1, com. ao art. 63, pag. 116)

Um dos conceitos tedricos mais exatos do instituto encontra-

va-se no Projeto do Prof. ANTONINO CONIGLIO, “in verbis”: “Non

mutamenti nello stato di fat- -
(v. ANTONINO CO-

influiscono sulla competenza del giudice i
to avvenuti doppo la propozione della domanda”
NIGLIO, La. Continenza del Processo nella Dottring e nel Progetto di
Riforma, 1929, Padova, Cedam, pag. 11, nota 4). Vé-se bem que, o que
se objetiva, com o instituto, € a irrelevincia, durante o curso do proces-
so das alteragdes de fato, no campo da competéncia. O nosso Direito
tem por irrelevantes também certas modificacées do estado de direito.

A ZPO alema, no § 263, regulou os efeitos da litispendéncia; e,
depois de conceituar esta ultima, prescreveu que a litispendéncia fixa du-
Tavelmente a competéncia. “In verbis”: — “die Zustindigkeit des Pro-
zessgerichts wird durch eine Verinderung der sie begriindenden Ums-
tdnde nicht berithrt” — ou, em vernaculo- “a competéncia do juizo (do

processo) ndo fica afetada em virtude de alteracdo das circunstincias
que a fixaram” (§ 263, n. 11, 2). '

80 RCGE, Porto Alegre, 7(17): 75-116, 1977

ampla do que a do"
que tem a mais que prescreve ex. .
para o assunto de competéncia, a circuns- -
Juiz ser “atribuida competéncia, de que ini-"
conhecimento da causa” (v. Codigo de 1961

a todos os processos (Cf. Codigo

A ina e jurisprudéncia alemas fixam alguns pontos qﬂf
l'ci 5?00 l;g.lgireitg brals?ileiro: 1.9) a utilizacao }ia clgusuia ?‘?‘i ei%;
Tt ajustada antes do inicio do processo, s6 pode ser uti z1 1

e a ’fOP'O’ Jara o uso da exce¢do dilatéria de incompetencia rela i-

e oétgr;gg:i% pass;im problema que fique superado cgin:l aopiggozﬁgé i

n ’ ’ . ] - o,

30; irio, depois de proposta a acao ¢ ciia ; € qu
dﬁ-?g:aio, p{ﬁgtfg;g;gz ?ie fgzer prevalecer — que}"endo-o — a ft:}am?u;;a
que e‘logimOS' 2.9) ao reverso, desde que ocorrida a perpetuatio fori,

que ? ]:ﬂo quti; proposta a acdo, ndo podera haver eleicdo de f %1:0,_ lcom

{S.t.‘? €, 1a de deslocar a competéncia (v. BAUMBACH e 01,111“(:;.3,,3 01‘V}1 prﬁ-

ObJetl‘gi(;lung 1973, 31.% ed., com. ao § 263, 2, n. _5, pag. 548); 3.9) 0 a_i

onio d valor intrinseco do objeto da prestacio nio altera a C{)miifé

r?enit;) (‘?Verénderungen in der Streitwertbereghnung § 4, beruhen die

tfl?;(éndigkeit nicht” -— op. ult. cit. loc. cit.) .

L evidente, por quase obvio, que o Trﬂ;_)unél 0}110 Jelll—jtzeo 1513%5%;
ser competentes, para que haja a perpe_tgatm fori. urialm l,t S
o so v ificar, mercé de atividade oficiosa (competéncia absoluta), :
"gior:goflfecimeilto da incompeténcia relativa, por via da excegio, poder-

se-a alterar o o foro.

ireito itali : igéncia do antigo Codigo, nio
_ O direito italiano, durante a vigencia d o
consagrava expressamente o instituto, mas elfa fgl, Segu;)lfio .CP%}(%YIEE_
DA Lagasalhado pela doutrina e jurisprudéncia “sem objecses ’. :
tuicoes, cit., I1.2 vol. pag. 334) .

O direito jtaliano vigente ¢ rico na casuisticﬂa in-dica'tévgddol gguﬂel
.'seja sitmacdo de fate, podendo-se ap;‘oveltar o seguinte: 1.?) b'??da?dé % (;
o proprio texto confirma o que ja dlssemo§ sobre a a;p ;)cg :1 i
principio & “Giurisdizione e la competenza” (sic — art. ., do Codie0
de Processo Civil Italiano); b) essenc1:;1lrgente,~ 0S ei"emeile :;lsegtos e lom
istali i positura da acao, sao e :
por cristalizados, depois da_ propositt _ 1 e
grocessuais (domicilio, residéncia, c1dadama.e. outrgs rrlxalso)o n(]v .a ()Sari;.
TA, Commentaria ao Codice di Prgcedlil‘ili C(;Vll;,ti.nﬁ\(f)os:é. com, a0 art
, : 1d¢ e fat
5.2, n. I, pag. 76); ¢) pelo sentld_@ e estado e . enen
;i,er 'exclgsigvamente, a ou as afirmacoes dorautor,. n%as Si?;’lia;ao en
aqu,elas do réu (Cassacio, 24 de janeiro de 1947, in Foro 1 e
; a1
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291), o que ¢ vilido para o direito brasileiro, pois estado de fato & uma
sitmacdo objetiva, oriunda de afirmag¢ées devidamente comprovadas; d)
é farta a jurisprudéncia que entende que o ius superveniens tem virtu:
de sanatéria, embora ndo 'seja pacifica, entendendo-se por ius superve.
niens o sentido sanatorio de modificacido juridica que vem conferir com:
peténcia ao juizo que originariamentc nio a tinha. :

. & fenomeno de fixacdo da competéncia. Ja, algo d{;:g:;;e;tgé ﬁ:

o tual, a perpetuatio tem POT €SCOPO garantir a ' o 4
_tfff_naﬂa . ,do foro, pois, se depois de proposta_ a ag:af) O reu se md ,
?‘pe;?anf;?ta a citacio, a compeléngia de fﬁél‘o ja ??iadge{eémé%?egvgs
e 3 ‘ inacio, sera tida por fixada. objetivo,
ols, et f ung‘ag %%é?é: fg:r{ngl%%ggg;aggtir a detﬂrr@ina({éo e a fixacao, ¢
o bg_s o fl}é\-’el conseqiiéncia apenas da determinacgdo, ocorrida em
era € iinee};?essupostos diversos e, normalmente, em momento anterior.
ao d

Qutro tanto aconteceu no direito francés, inclusive no que tan-
ge 4 propria modificacio da cidadania, irrelevante em matéria de alte
ragdo da compeléncia (Cf. ERWIN RIEZLER, Internationales Zivilpro
zessrecht, 1949, § 46, n. 5, pag. 460: CHIOVENDA. Instituicées, 2.2 ed.

da trad. brasileira, IT vol., pig. 334: GLASSON ET TISSIER, Traité,
1915, 3. ed., Paris, II vol., pag. 180). :

. L do
e izer que, em rigor teécnico no contexto da teorlg “
= ’ ze;,issetdii?tioqé efeito da ]itispend§n01a, cOmo gen}: I(—)}I?)%%elg_
1'()(,;eslz(i)’pn:)cessua\l alemd, sendo, nes?ec§e};t1;igiga élﬁﬁoseAires AN
; : Procesal Civil, , TI0S Alres, ,
ol (}ﬂf Eézsafﬁ%s i?)ti:t) %iegllfl)oartigo intituigdo: “fRelamonC%—lijIr(l)d‘éf(EN%g
o ,l%s -ende’ncia”; a mesma opinido ¢ rgpe%ida: por CHI edii
_esaldyo ira%)a especificamente, da “perpetuatio mras&l'ctmgr};; , na
.;I(? I;t'al'iana da mesma obra, in “Saggi”, cit., vol. 1, pag. 297).

Atualmente, a lei italiana consagra expressamente o principio
embora restrito 4 irrelevancia de modificacdo de fato, no art. 5.2 do seu
Codigo de Processo Civil. ZANZUC CHI, estudando o instituto, recorda
que sua filiacio remonta & regra de MARCELO por nos inicialmente

veferida (Cf. ZANZUCCHI, Diritto Processuale Civile, 1962, 5.% ed., vol. .

Em nosso sentir a regra do art. 87 refoge a esta afirmagao,
I, n. 47, pag. 259) .

> o Y
sois radica a perpetuatio iurisdictionis fora da }1tlspendenc1? %i?frim
m(:énte dita, isto é, antes da verificacio desse fendémeno, que e p

propositura da acdo.

Realmente, esta conceituagﬁp gel'méplga, ou ﬁg;sefggﬁgglezgi
_estabelecimento da “perpetuatio i'urlsdlctmms .nta mlaisap litispend’éncia
oi encampada pelo legislador, pois, em _nos?_o siste 2 2 lilispendencia
penas mantém a perpetuatio e isto fem imphicacoes p S pen-
ap?lilidsortantes. E a implica¢do primordial, de se ;entender z; dpeflieiitis-
? como cionds o Dot 2 estado. de. Heispendéncia, por
éncia, ¢ ue, se desaparect £ ; : :
_uftllf e;cctli?;gzgoaddoe groéesso_, por exe-g'lplo, nao ha mais que falar em
“perpetuatio”, como anteriormente ja se disse.

4. CONCEITUACAO DO INSTITUTO

- O instituto da “perpetuatio iurisdictionis” se prende a necessi-
dade de, uma vez determinada e fixada a competéncia, conferir-se, sob
este aspecto — ligacdo da causa a um determinado foro e juizo — 2 in.
dispensavel estabilidade ao processo. Observa ZANZUCCHI que a “per-
petuatio” se d4 para todos os tipos de processos, e, incluam-se aqui os
de jurisdi¢dao voluntaria, uma Vez que a regra ¢ ampla e se aplica de for-
ma genérica (Op. e loc. ult. cit.). £ também o que pensa a doutring por-
tuguesa . '

Referimo-nos ao fato de ligar-se a

perpetuatio no tempo (cris-
talizacdo dos critérios) da determin

st insti ecipuamente, € impe-
acao ou a fixacdo da competéncia O que se objetiva, com gstef 1;1st1tuto, ple;fgi)a}lcaﬁonadaé L
“ o ' “di i ificaco e fato, quer as :
dir que quaisquer modlﬁcagpes de | : S oo lor
part(g:s .qqner as ligadas ao objeto litigioso do Procesgof'(hi(tiiirtrfl)ente ner
a virtﬁdie de alterar a competéncia, Ja anterior e defin :

) 9 s Ficacio da
i a ‘ esidéncia, a modificaca
‘da. Vale dizer, a alteracdo do domicilio our ,

No regime brasileiro de 1939, a perpetuatio ligava-se apenas a
. Tixagao, pois, s6 nascia a perpetuatio com a citacdo, ou seja no mesmo
.. momento em que nascia a prevencio (arts. 166, 151 e 292), e preven-
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iz0s liverem a mesma competéncia tgrritorial L art, 106), se ihouvsir di§-
ibuicdo, neste instantf: ha perpftuatlo (art. 87 e 106), e, logo depois
com- o despacho, havera prevencio (art. ](.)6'). . o
Ja nos casos da prevencio entre juizos de 'dlversa (’éogll%et(taucza
iritorial, regulamen’rar-se—éq pela regra ge{al, que fa a Flo art. },1 anroé
: emas da litispendéncia, quanto os Oas causas conexas, e have
logico entre a perpetuatio iurisdictionis e a prevencao.

propria cidadania do litigante, fatos que anteriormente tenham servido
4 determinacio da competéncia, nfio possam agora alterar a competén:
cia que se fixara. Evitam-se, com o instituto da perpetuatio, ineonveni:
entes praticamente insuperaveis, pois, se se admitisse que tais alteracGes,
posteriores ao inicio da litispendéncia, pudessem afetar a eompeténcia
entdo fixada, seria insuportivel a instabilidade. Parifica por isso CHIO-
VENDA este efeito da perpetuatio aqueles outros processuais e aos sibs
tanciais, que se verificam no inicio da demanda (Cf. Instituicbes cit.,
loc. ult. cit.). Nio significa isto, todavia. que pela sistematica vigente
ocorram no mesmo instante (v. arts. 87, 219 e 263) . '

probl
maior lapso crono
Em todos os casos, porém, a perpetuati‘o” acaba estabilizando a
vencdo, salvo o direito do autor desistir da acdo, pagando C’as cus‘tats,
forma ¢ até o momento em que G permite o art. 267, § 4.°. Se isto

D. PERPETUATIO TURISDICTIONIS E PREVENCAQ rrer, desaparecem perpetuatio e prevencao.

A jurisprudéucia italiana nos dé diretrizes seguras para a com-
réensao Xe}'c]ata go significado do principio da “pelzpetpatlo -“-lflsfm;t}oj
nis”. ‘A primeira delas consiste em que se refere o instituto a irre evan
dos fatos sucessivos 4 propositura da d(e’Enanda,~nao sendo, pois, “ap-
plicabile ai mutamenti dello stato di dlI‘lt‘tO , s_olt_Jg:ao em par_‘}\(ie nao acgl-
ta pelo nosso legislador de 1973 quanto & maioria das modi cag:lo%s dp
estado de direito (cf. amplamente, Rassegna di Glurls‘prudenzaI su4c 60 i-
ce di Procedura Civile, 1954, Mildo, (l’e VIRGILIO ANDRIOLIL, § 4.9 ao
. 5, do Codigo de Processo Civil, pag. 17/18) .

' Esta idéia estava também clara no arf. 48 do Projeto do Prof.

ONING CONIGLIO.

: Conseqiientemente, o instituto nde deveria obstar 4 i_ncidé:n(_:ia
imediata das normas de direito processual. As norinas, relativas a ju-
risdica énci i — nio de ter a respec-
risdicio e competéncia — paltlcularmepte nao devem

a incidéncia obstada pela “perpetuatio” (cf. VAIRQILIO ANDRIOLI,
. cit., §§ 6.° e 7.9 onde ha torrencial jurisprudéncia da Corte de Cas-
sacao, desde o inicio de vigéncia do novo Codigo) .

Devemos considerar, entretanto, que o fenémeno da perpetua
tio iurisdictionis influe também sobre a imutabilidade da prevencio, se
ja aquela do art. 106 (eventualmente coincidente com a ocorréncia da
perpetuatio, se a peticdo inicial tiver sido recebida por despacho), seja
a do art. 219. E influe no sentido de que, uma vez fixada a prevencio,
mesmo que ocorram fatos suscetiveis de alterar a prevencdo — embora
mantido o mesmo foro — justamente em nomeé da perpetuatio iurisdie-
tionis, tal, também, nio podera ocorrer. Assim, a perpetuatio iurisdictio-
nis, para consubstanciar uma garantia completa ao autor, enquanto de-
mandante, garante-lhe a estabilidade no foro e no juizo.

Este assunto ficard bem claro se pensarmos num problema
ocorrente, ou suscetivel de ocorréncia, na capital do Estado de Sio Pau-
lo. Para causas de pequeno valor, serdo os réus demandados no foro do
distrito onde tenham domicilio. Orp, se mudarem de domicilio, de um
distrito para outro, tal fato ¢ ininfivente na prevencao do juizo, situa-
do no distrito primitivo. '

| A imutabilidade da prevencio, portanto, decorrera, quando
nasca a prevencio, justamente da perpetuatio iurisdictionis. & certo, to-
davia, que a perpetuatio iurisdictionis poderd coincidir com a prevencao
quando a inicial for recebida por despacho (v. arts. 263, 87 e 106), des-
de que os juizos tenham a mesma competéncia territorial, o que é rele-

vante, para ai se aglutinarem as causas conexas; por outro lado, se os

- Infelizmente, pela redacido do nosso art. 87, as regras -d(j mo-
dificacdo da competéncia — exceto em dois casos — ndo influirdo na
competéncia, o que deveria ocorrel, pois a pe-rpei:,uatlo- 1u1:15d1e}10n1§
130 tem por finalidade paralisar a inf_luenc1a eficacial da legislacao.
opia do legislador portugués foi infeliz.

RCGE, Porto Alegre, 7(17): 75-116, 1977

84 RCGE, Porto Alegre, 7(17): 75-116, 1977




Ja se decidiu que, se ha irregularidade na competéncia, esty
ficara sanada se o ius superveniens vier conferir competéncia ao juizo;

A jurisprudéncia italiana, por outro lado, defrontou-se com a

hipolese inversa, qual seja a de modificacio territorial, em virtude da
qual a Italia veio a perder sua soberania.

reflexos de tal fato na competéncia.do jui
sendo a competéncia decorréncia da juris
soberania, uma vez que a Italia deixava

parte do territorio, as causas pendentes n
julgadas pela Justica italiana. E isto por
sacao, tal fato importou na
rapporio processuale pendente davanti
6 que delerminou, conseqgilentemente,

essenziale per la possibilitd materiale e

vanti a quella medesim
GILIO ANDRIOLI, cit.,

5. APLICACAOQ

§ 11, pag. 24). Esta Gltima decisio ¢ correta.

NOS VARIADOS TIPOS DE COMPET&NCIA _:

— ABRANGENCIA DO PRINCIPIO

A perpetuatio iurisdictienis aplica-se precipuamente & compe

téncia territorial e a po

r valor, e, 5O em certo sentido, 4 por hierarquia

(espécie da competéncia funcional) e A material.

{Juer parecer g

perpetunatio iurisdictionis & com

ue, apesar do que consta do art. 87, aplica-se a
peléncia por matéria e pela hierarquia.

50 ndo se aplicara a tais espécies de competéncia, quando houver mo-

dificacdo. legislativa, isto &, decorrente de lei. Ou seja, a alteracdo de- -
verd ser na competéncia por hierarguia do érg
culo de atribuicées do. orgao esta ou aquela at

a competéncia pela hier

8iV0 — processo contra

deixar de ser Prefeito nio deslocara g competéncia do orgio, onde foi -

Prefeito da capital — o fato do sujeito passivo

ela perpetuada. Este exemplo serve para evidenciar que a modificacio

ha de decorrer de lej e
alterada. Neste (itimo ¢

86

nao da situagio pessoal dos litigantes, que seja
aso ou hipotese, trata-se de mera modificacdo
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Indagou-se, entdo, quais os
z italiano. Respondeu-se que,
di¢do e, radicando-se esta na
de ter soberania sobre ums
essa area nio mais podiam ser.
que, segundo a Corte de Cas-
“cessazione della giurisdizione italiana sul
allautorita giudiziaria italiana”
“la mancanza d’una condizione.
giuridica del rapporto stesso da--
a giurisdizione” (Cf. Rassegna, dirigida por VIR-

40, retirando-se do cir-
ribuicdo. Se, enfretanto, -
arquia do 6rgdo se mantiver a mesma e se ela :
houvesse sido determinada tendo em vista a qualificacio do sujeito pas-

-_-élm consisfente em que alguém, pendente a lide, vem se desvestir de

ima dada qualificacdo anterior, em funcio da qual se determinara e fi-
+a a competéncia funcional, :

io iurisdictioni - tratadista da-
- tuatio iurisdictionis — ..segun»QO. emunente d
énéi;pe j—peencogtra na competéncia terrlttl);';aﬁ © ;‘eu _?mggi am;::i
icacd ' ' - cic
el(:if‘ico‘de aplicagio (Cf. GIULIO GIONFRIDA, in Enciclop )

Diritto, 1961, ed. Giuffré, VIII vol., verbete “competenza civile”, n.

divisio de verbete) pag. 45).

H ) . - . 2 B AL .. ’ ,-to, porexce-
principio da perpetuatio iurisdictionis diz respei 7
ncia aoO“giato (?1 fatto” (Cf. GIULIO GIO;N?‘RIDA, op. ult. cit,, n. 4,
v {5) posicdo aceita pelo legisladorbgrasgelm, m?s gg;oesé: ?ﬁ;ﬂﬁg
' " qu a irrelevincia tambeém da modific reito,
(Iii?io ne?nq52t;ag§ ecompeténcias por territorio e por valor (art. 87, in fi-

¢ e a contrario sensu). '

Se a regra da “perpetuatio” ¢ ampla e geral, no entanto, nao

se pode admitir a sua inversdo. Esclarégcamos este aspecto. S:e 0 tl(t;}ﬁ

da I:;()mpeténcia falta num: primeiro momento -e, poitenom:;r;ﬁe(; ?)rimi-
 ja foi drgio, ndo deverda a mesma voltar ao )

sa ja foi para outro orgao, : oltar a0 61gao primi-

1 i ue este venha também a s ior

tivo, que a repudiara, mesmo q _ bém a ser u

te dago por competente. Deve-se ter presente, ainda, que isto nao se

-~ a - - Ll r undo
: n a causa legal de cessagao da jurisdicao, que & seg _
%nggi(?feOggl SATTA, um problema diverso (Cf. SALVATORE SAT

¢

TA, Diritto Processuale Civile, 1959, n. 6, pag. 9; v. expressamente, o

6digo de Processo Civil Portugués (1961 e 1967), artigo 63).

72 - odifi-
NTES DE MIRANDA observou, com razag, que as modi

cagoes pfgristas no art. 151, do Codigo de 1939, .re{eﬂamﬁefﬁggfiﬁ
que viessem a ocorrer pertinentemente 4 demanda, e gag'se'golintertem-
com problemas de direito intertemporal. As regras -d(?ﬁi() 1reil .
poral achavam-se localizadas nos @ar,t's ‘.1.047, 1».!)4.8,- 1& 19% 9. o8 40 i
digo de Processo Civil (cf. Comentarios ao Codigo de ,
ed. Forense, Rio, H vol., pag. 363) .

87
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7. 0 PROBLEMA DO DESDOBRAMENTO DE COMARCA

I vol,, com. ao art. 151, pag. 291).

bre competéncia aplicam-se desde logo, pois “ndo ha direito adquirido a
fazer julgar uma causa por determinado magistmdo” (Cf. ALBERTO

DOS REIS, Processo Ordinario e Sumdrio, 1928, Coimbra Editora Ltda,
Lo vol, n. 11, pdg. 35).

Na doutrina italiana, entendey o autorizado monografista da
competéncia, GIULIO GIONFRIDA, que hi de se sustentar a aplicabi-
lidade do principio da “perpetuatio” “rispetto al sopravenire di nuove
leggi modificatriei della competenza”. Tais leis aplicam-se aos processos
pendentes (Cf. GIONFRIDA, op. cit, n. 5, pag. 46) .

A jurisprudéncia predominante, na vigéncia do Codigo Brasilei-
ro de 1939, era no sentido de acompanhar a doufring que entendia des-
locavel a competéncia, neste caso (Verbi gratia: a) mais antigamente,
antes mesmo do Cédige de 1939, RT., vols. 68/30, 69/519, 85/276, 97/212
¢ 104/190; b) na vigéncia do Cédigo de 1939: RT., vol. 274/428, recur-
$6 n. 86.937, 4.* Camara do TJSP, julg. em 20.3.1958, rel. Des. OS-
WALDO ARANHA BANDEIRA DT MELLO; RT., vol. 254/335, reeur-
. 50 n. 76.183, 2* CAmara, TISP, julg. em 15.5.1956, rel. Des. PAULO
- 88
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Um dos problemas praticos mais importantes é o da conside-
ragdo da hipotese de a lei sobrevinda alterar a estrutura da Justica exis-
tente 4 época em que se determinou e se fixou a competeéncia. LOPES
DA COSTA e JOSE FREDERICO MARQUES, que acompanhavamos,
tendo em vista 0 Cédigo de 1939, entendiam que o desmembramento de
comarca alterava a competéncia territorial (cf. LOPES DA COSTA, Di.
reito Processual Civil Brasileiro, vol. I, n. 344, pag. 303; FREDERICO
MARQUES, Instituicoes de-Direito Processual Civil, T vol., n. 236, pag.
450 e nota 71; nesse sentido era a opinido de CHIOVENDA, embora
recomendasse 0. exame de caso por caso — Cf. SAGGI, artigo sob o ti-
tulo “Sulla perpetuatio iurisdictionis”, 1. vol., n. 10, pag. 302; em sen-
tido contrario, entre nos, também tendo em vista o Codigo de 1939, HE-
ROTIDES DA SILVA LIMA, Comentarios ao Codigo de Processo Civil,

Para JOSE ALBERTO DOS REIS, em obra antiga, as leis so-

em sentido contririo, entendendo fp;iglével g%lip‘(?gfsz 3%{;

da comarca o principio dp art. , v.. - vol.
Tecurso 11.%8.706, 32 Camara, TISP, julg, em 2.9.1954, rel. Des.
1BAEL DE BARROS MONTEIRO) | e

Segundo pensavamos, a modificacio de C(_)mpett::ncll)?t g) o ce
.ibr :I?to de comarca era problema que refugia dg; an;‘et0 Jo ar
mg:)argédigo de 1939. Tratava-se e se t;‘)ell;ta de :—15‘5;6131[21(;;1 o e e
S acio judiciari — 1lei de ordem publica — que, ¢ .
ga_l&;zggs ?ﬂiggsglt?\lr‘; de dividir ou redividir territorialmente o Estado
a

v i i i d desaf()
I‘a .

i éncia “rei
a comarca mais antiga. E, no CAso de se trat‘;a\;:l 356?2;1;?:;?111%0 o
», tem que se considerar, ademais, que se _c(;s e e etbncta “rei
n; a nova comarca, pelos proprios pr_lnc'?:3 os 42 o o
” o juiz da eomarca 'onde. se situa o (1imo e O S
pois a coisa estara mais proxima do novo jui ! acon-
) nt?’ go eom o principio do domieilio do reu. F}nz}lmgn e, atgat aP a
; alr(li a, rt. 151 fazia-nos chegar a essa f:onclusao. nio se ata de
tura do art. lativa 4 demanda, ao domicilio d-a§ parte§, nem Ped n
1flca§at0 fie causa ou ao seu valor; € alteracao extru_lse§a a dema -
o (:11?3: (s)eui elementos, sendo exclusivamente relacionada com
e

oblema da competéncia .

' | O ART. 87
BRAMENTO DE COMARCA E
° gﬁ%?f?o DA MODIFICACA0 DO ESTADO DE DIREITO

i ral, estender a irre-
ircunstancia do art. 87, como regra geral, este
ancia (il i}—;‘(?(lll}f icacdo do estado de direito como segdod 111;?;1121;;[:3 Iéi
modificacio da competéncia, afeta o problema do desdo

comarea.

O desdobramento de comarca f’: aSS“PtO,_q‘:f z;_emcgl:gg t(iigittl;')(i
do ambito da competéncia territorial, pois, ao dmvels (ﬁasddb[‘ada errito
rio ser abrangido por uma comarca, em sendo e'atente obrada, em rt
gor criando-se outra — coloca-se 0 p{'oblgma ]cons1z comarcal per se 4

ausas ja pendentes, diante de criagao de ta. l1[_1:)iv entendeu’ e
tiga, ou devem ir para a nova. Como o legis gt *Oria fendeu gue a 1o
dificacio do estado de direito — salvo a competénc

.. 0 7
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vi-
Jo fato de a primifiva estar sobreearregada, e, por o_utro lado, dcei] v
"q(_)da regidio a ser abrangida pela nova comarca, muitas causas, cuj
J£158

&rios de determinacio da competéneia ligam tais elau§als ; f‘sf::?l (:1(&;?
e rca (territorio). Constituiu-se, pois, em erro do legislado de nova
.:g elemento alterador da perpetuatio iurisdictionis a criagao

m

marca.

0 VALOR DA CAUSA E A “PERYFETUATIO
IURISDICTIONIS”

ao valor da acdo, entendia sistefnapcamente 4 nossa ju

udén%;agﬁ)é uma vez fixado pelo autor e nao 1rn;égsl/g,élélgoré)éeéis1(;e:11j
Y zra PRy (C(')d"igo d'§J1S%3'9)'u? (e?ffl'é{ ’{1 V{}ési rel. "des.‘ JOSE
90.‘23%53 ';géggi?{i:lgelll’ OLIViif]Rt’sg, referindo-se, no Mesmo sen}ldo:
RI\;ols 212/334, 217/231 e 531, ¢ ainda, RF., x;ol. A191/299, misl(_s) ;e
emer;.te: Tribunal de Alcada de Sao Paulo,o 4. Camagaé Ig((:)uUVEA:
86,662, julg. em 10.10.1966, unénim’e,‘ rel, Min. CAME sou EA;
S T.F ,2.“ Turma, recurso extraordinirio n. 61.542 667 pallla em,7 3.
LIOMAR BALEEIRO, publ. no D.J. U., em 3.5.1 7. julg. em 7.3.
1967, tendo sido estes dois ultimos tirados do Bolet1m4532 oiat
| dvégados de Sdo Paulo, respectivamente, os de n.s e )

art, 111) ndo se apresentem suficientes para alterar a perpetuatio inris
dictionis. Inversamente, quando se tratar de competéncia em razdo d
matéria (absoluta) ou da hierarquia (leia-se funcional, também abso.
Huta), nesta hipétese, a modificacio do estado de direito, isto é, a edj

¢ao de lei que modifique tais competéncias, alterard.a competéncia . p

O sistema fixou que a competéncia absoluta € nitidamente um
pressuposto que diz com a prépria validade da senten¢a, mesmo que
transitada em juigado (vide art. 485), pois vicia a sentenca de meérito,
ensejando a acdo resciséria. Ora, segue-se dai que, desde que se tenha
retirado de um juizo a sua competéncia, por matéria ou por hierarquia
i(leia-se funcional) e se nio lhe fossem retiradas as causas pendentes,
isto implicaria que o agente (o Juiz) de tal 6rgdo (o juizo) iria senten-
ciar despojado de uma legitimidade - (ser absolutamente competente):
reputada vital para a validade de suas decisdes, Ja diversamente ocorre
com a competéncia relativa. Estas razées, certamente, terdo pesado no

. e s ) . : _ T éncia anterior, se nao tivesse
legislador para instituir a parte final da regra do art. 87, como o fez. Desta forma, segundo a jurisprudén

avido i a : impossivel alterar-se o valor e, conse-
h%‘éﬁgnllgﬁ:gi%%a(l}la%?a rc?llllé gzafalaf em modﬁficag;éoi_da compgte}l‘iﬁl:
éem fungio desse elemento (STF, sobre valor da causa ;JnI B/E&af{?és nd
riario, recurso extraordindrio n, 13.340, rel. Min. H. Grl MAR ad(;s o
gado em 27.7.1948; Tribunal de- Alcada de Sdo Pau o; Julgados do
e CANTIDIANG DE ALMBIDA, julg., em 30.08.1951:

4 y . CANT X , . .08. :
'g.?ﬁéﬁa,.l;ﬁ%ép?fliléncia Mineira, vol. XXVII/109 (out. 1960),1a§{§\{?n(%§
instrumento n. 7.036, gul?)gad((:) em 5.%1.](153;3M12ne;sé g*‘gorsgsebzg MBEROLL
] 0 n.° 2 Camara, julg. 3.2. , rel: Des. )
516 agglﬁﬁgA?'ggi}iiﬁdo que o valor da con'derlag:ao' f 015 11111: e;}?é ﬁt_ﬁ) 1;’2;
lor da acdo, o que se teve por irrelevante ( acordao, pa%00 )(, T] 1965)

sta do Tribunal de Justica da Guanabara, vol. 10/ a ,

A regra, todavia, respeitantemente a0 nao desdobramento de:
comarca,. leva a resultados praticos indesejaveis. Foi o dispositivo co-
piado dq direito portugués, Entretanto, o Brasil tem hodiernamente um
desenvolvimento imenso, vive numa explosdo demografica permanente,
0 que se reflete ostensivamente na esfera do Judicidrio. De outra par-
te, ha, entre nds, enriquecimento de camadas da populagio que, por via-
de conseqiiéneia, passam a solicilar ao Judicidrio prestacio jurisdicio-
nal. Disto tudo verificamos que seria altamente conveniente que o des-
dobramento de comarca, em virtude da criacio de nova comarca, tives-
se sido reputado relevante, pelo legislader, como suscetivel de alterar a |
perpetuatio iurisdictionis, levando-se” as novas causas para a nova co-
marca. De outra parte, a razio cardeal de se criar nova comarca decor
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apelagio n. 35.417 (embargos), 4.2°Grupo de Camaras, rel. des. ALCL
NO PINTO FALCAO; Revista do Tribunal de Justica da Guanabara;
vol. 14/56 (ano 1966), agravo de instrumento, 5.* Camara, rel. MAURQ
GOUVEA COELHO, julg. em 12.6.1966. TJIDF (ant.), in Direito, vol.
19/332, recurso de revista 252, rel. Desemb. CANDIDO LOBO, julg.
em 15.10.1942, fundado no art. 151 e invocando a regra de MARCE.
LO). O paragrafo iinico, do art, 261 &, pois, fruto dessa orienta¢io.

< dénci i Tribunal de Alcada de S3o Paulo: Julgados (Maté-
T ngrave de nstramento n. 80. 077, rel. BATALHA DE
MARG:O 4. Cimara, julg. em 12.4.1966, mvoc.andg-se, no casgi g
a do ari. 151, do C.P.C.; mesmo volume, apelagao civel n. 80_: 5
fr?rOUNG DA COSTA MANSO, 2.* Camara, julg. em 7.6.1966, invo-
ndo regra que nio aceitamos, qual seja a do undament_p de que a imu- .
lidade decorre de “litiscontestacdo”). |

i a ue o.
Vale para esta lei essa orle_ntagag.-_”com a yesialyge ;:teg{e' o
oblema se situa ndo em “litiscontestatio” — institu ‘((> lﬁ 2L $
r.OS perpetuar—s'e-é'o valor se ndo 11'01:1ver- '11111_)ugna<;.%u)l aﬁ(.) > ;iecisﬁo
(’3 !ou se tiver havido, perpetuar-se-a a parltlr datpxgalés() o da decisa
9 ) - . a ’
i ‘ ndo agora o valor estamp: \
eitante ao assunto, vg.lt? _
""dfessl()i-e que tenha sido corrigido o valor constante da inicial.

' ‘ - -  VALOR, PARA
INSTANTE DE_CONSIDERACAO DO V. ,
.gVENTUAL PRORROGA CA0 OU CORRECAO

Na medida em que se liga o fendmeno da perpetuatl;) mzi So czﬁ:
lor da causa, devemos referir qual_o momento em g}le' ;) S\;adc::'m ca
‘su deve ser considerado para ser tido como exato ( 11})(1)5l e ¢ do a ﬁgnaj
':'S'dl'mico) diante da omissio do réu, ou, entdo, se liver havido mmp

¢do, para fins de eorrecio. :

Havendo impugnacio do valor da causa, imperativamente, de-
vera o magistrado resolver a-respeito, ndo podendo tal matéria ser dis-
cutida em segunda instancia, se o nfo tiver sido anteriormente em pri-
meira (TJSP, Boletim de Jurisprudéncia, vol. 7/212, acoérdis n, 153.321
rel. Des. ADRIANO MARREY, 22 Camara, julgado em '16.8.1.966).

Nesse sentido ainda: TISP; Boletim de Jurisprudéneia, vol.
5/314, acérddo n. 153.317, rel. Des. ULYSSES DORIA, 3.* Camara, julg.
em 28.4.1966, hipétese em que o valor da condenacfio superou mesmo
o da inicial, o que nio teve relevdncia, ante a omissio dq interessado .

10.

A impugnacio, ademais, tera que ser oportuna, isto é, no prazo

" da contestacio, com autuacdo em separado (arts. 261 deste Cédigo; e,
no de 1939, art. 48, § 1.9). .

Aplica-se o principio da “perpetuatio” relativamente 2 compe-
téncia por valor se “si verifichino modificazioni rellativi alla consis-
tenza economica dell’oggetio della controversia, derivanti dalle fluttua-
zioni del mercato o dal potere di acquisto della moneta” (cf. GIULIO
GIONFRIDA, op. cit., n. 4, pag. 45). Por outro lado, mesmo que se re-
duza o valor da demanda, em virtude de decisio do mérito da causa,
- igualmente, em virtude da “perpetuatio”; o respectivo valor ¢ ulterior-

mente inalterdvel no campo do processo  (GIONFRIDA, op. cit.,
pag. 45).

Esse momento ¢ o do instante da propusitura da acég. X:llgrd:
er que, se ulteriormente & proposituga datag%(;, %ufrﬁliﬁgrtal efa'tb gty
. ’ . . . » r . . 3 ‘
oisa, cbviamente diante da hipotese do a § uni _ 5o, (art.
omente ini im, se tiver havido impugnacio (a
solutamente ininfluente. OQutrossim, se v I oo sord Comy.
“ecritéri jui IgIr Ol NAo O Valor,

1, caput), o critério do juiz, para corr . . m

parar opvalor atribuido pelo autor'eda 1mpug:i?tt$2 51;) ;(;eﬁl(l)’- tggggefse
i posity : ,

vista o valor da coisa no momento da propos s du.

1 diminui¢do do valor, ocorr
portanto, que qualquer aumento ou « 1160 4 oL, O -
r?e?nte 0 pgocesgamento da impugnacio, nao tem 1nfluenc,1a alguma

.'Z

, .- Esle principio vigorava no direito medieval, como nos informa
DONELLUS: “Attenditurque principium petitionis nec si pendente lite
valor rei creverit, judex fit incompetens” (Cf. Opera Omnia, Commen.
tariorum de jure civili, MDCCCXXVIII, Romae, Typis Josephi Salviuci,
tomo IV, Lib XVII, cap. IX, 1.173, nota 11). Nesse sentido era a juris-

E esta, outrossim, a orientagdo dessumivel do. iigtd308;l SI?OSE‘;
premo Tribunal Federal (Emendasregimental, n. 3, ‘(‘ie l ;0_] ey
1975). Nesta emenda, ao. art. 308, fala-se em _val‘or declara * oo pet
cdo inicial, salientando-se que prevalece “ainda que para € _ .
“ 17y 75 93 .
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cais”, ou, o valor sera “determinado pelo juiz, se aquele for inexato ou
desobediente aos critérios legais”. O juiz, portanto, redeterminari o
valor da inicial, o que significa que o ponto de referéncia & sempre o
valor da coisa, contemporaneo a propositura da acio.

' A . competéncia do Tribunal pre-

1e entendeu nao se altel.‘af a“co ' . :
> LA,ﬁéese perpetuara a jurisdicdo, ”embora, no égger;r?tf; sduoa :23;-
néﬁé:i: pelo valor tivesse sido altegada _(vol. 1;331/\] 352, eDE do acdr-
ido desta filtima decisao opinava r'Q ; :
'0)-.(310 éi)r;:entérios ao Codigo de Processo Civil de 1939, cit., vol.
(L. vag. 77, letra ¢). ~ S
I P gAtuaunente, em nosso Estado de Sao P_aplp, esta ;:ontr-o;rergﬁ
deu o sentido, diante da ndo utilizacdo glo crl_terlo do va (()ir, pia?j le
- ?Illlar a competéncia entre 0s nossos Tribunais de seagun ;)n geténcia
rﬁ:ﬂig:éo, embora possa ressurgir se houver mudanca da comp
aterial. Tribunais de segundo grau. |
el It’})gsmcifocinie vale, porém, para oulros Estados federados, que
‘apbiem, ainda, naquele crilério.

Outra ndo era a orientagdo consubstanciada na sumula 502,
hoje sem fun¢io especifica, mas que reitera, quanto a esséncia da soly
€40, a mesma orientagdo, verbis: “Ng aplicacdo do art. 839, do C. P
Civ., com a redaciio da Lei n. 4. 290, de 5.12.63, a relacdo do valor
causa e salario minimo vigente na Capital do Estado, ou do Territério

para o efeito de alcada, deve ser considerada na data do ajuizament :
do pedide”.

11. A ALTERACAO DA ALCADA, TENDO EM VISTA
O MESMO PROCESSO E RECURSOS NA FASE

DE CONHECIMENTO E EXECUCAO, E O TRIBUNAL
“AD QUEM” E 0 NOVO C6DIGO

Um problema particular

Para os Estados federados que adot?)m Olcglt(?}ms)ﬁ%g ;’e:)l(;lre, 1(;3

: A . » u _

iscrimi : téncia entre o Tribunal de | C
discriminador da compe ) ounal de Justiga ¢ 0 6 A -
' i - s recursos infcrponiveis rao
da, afigura-se-nos que o . O e e eiser,
igidos i tendo em vista a nova alcada, ou, se s

gidos a0 o enitérd ‘minacio de competéncia. E este

( ' irio de determinagido de comp 2

de em vista o novo critério le e
qi:le‘é competente para conhecer dos recursos originados da execucd

que ocorreu em nossa vida judiciari
foi o seguinte: uma dada causa, na fase de conhecimento, teve recur
so julgado pelo Tribunal de Justi¢a, dado que a competéncia entdo de
terminada pelo valor da causa cabia na alcada deste Tribunal. Quan
do a sentenca se tornou executavel, alterou-se g algada e, eventualmen
te, os recursos — tomando-se por base a nova alcada — caberiam agora .
ao Tribunal de Alcada. Surgiu, entdo, o seguinte problema. O recur-
s0, considerado o problema em face do principio do art. 87, deve ser.
dirigide ao Tribunal de Justica ou ao de Algada? A nossa Jurisprudén- -
cia contemporanea ao Codigo de 1939 e a luz do entdo vigente art. 151,
variava. No sentido de que deveria ser dirigida ao Tribunal de Algada
€ o acordio inserto na RT, vol. 206//110, recurso n. 46.069, do TISP,
6.* Camara, julg. em 12.9.1952, rel. des. HEROTIDES DA SILVA LI-
MA. O argumento central do acorddo é o de que a eompeténcia por va-
lor (agora do Tribunal de Alcada) néo pode ser derrogada pela regra
da prevengdo, a qual, por sua vez, ditaria que a competéncia seria do
Tribunal de Justica. Parece-nos, eniretanto, que a jurisprudéncia mais
- caudalosa orientava-se em sentido diverso, Veja-se 0 aedrdio do mesmo

- TISP, no recurso n. 51.869, julg. em 1.°.8.1962, rel. des. COELHO DE

94

Nem se diga que, se um Tribunal conhgcer ou tiverhconi}‘igtg;
o de recursos, na fase de conhecimento, devtera g;tgl/bs%:g ?gtla es(ﬁposta
3 A iste dentre os arts. J ) ;

a fase da execucdo. Nio existe d _ /5 ta
._.dgmpeténcia funcional, por conexiio sucessiva. A lei s6 se refleé'fr é:t?co
575, 1I) a essa modalidade, tendo em vista o juizo (6rgao mo
3 ’ - -
de primeiro grau).

Por outro lado, se de um laQO vale o que. ja Sfi'g;?;:’ ;‘:fszr(ﬁ:
o STV sompetbochn e TriDunAL ars o9, s
tera, ao nivel recursal, a 0 > ard outro, pas
ra um segundo Tribunal, o que antes cabia a um p ),
zgflédgeséﬁente altgerado a compe‘t_énua h}e}:arqmea. 8(’)71‘3: a;uz;litgircaég;%n%g
competéncia “em razdo da ... hierarquia” — art. 87, € _]E dicaments
relevante para romper a propria perpetuatio 1111r'wuzi1ci;101msér S coral qué
se tem esse vigor tal alteracio, nﬁo.podera haver qualqu :
recurso seja dirigido ao novo Tribunal.
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12. O PROBLEMA TENDO EM VISTA A COMPETENCIA EXCECGES A REGRA DA PERPETUATIO TURISDICTIONIS

MATERIAL \

O principio da “perpetuatio iurisdictionis” comporta algumas
cecOes. A primeira regra de hermenéutlca, no que tange as excegoes,
4-de que nao se devem admitir outras que nao aquelas expressam’er'lte
correntes do proprio sistema (cf. BATISTA MARTINS, Comentérios

' Codigo de Processo Civil de 1939, 11 vol, n. 60, pag. 102).

Mais recentemente, ainda na vigéncia do direito anterior, su
giram em nossa jurisprudéncia duvidas similares, senio idénticas.
unica diferenca consistiu em que a alteragdo da competéneia de segu
do grau ndo se deu em razdo da alcada — isto €, do valor — mas sim
cm virtude de determinagio material da competéneia dos Tribunais de
segundo grau, tendo em vista a lei estadual (“paulista”) de n. 9.1
de 19.11.1965. Esta lei — como se sabe — depois de desdobrar o a
tigo Tribunal de Alcada em trés Tribunais, dois dos quais civis, nos seus
arts. 10 e 11 diseriminou o que cabia a cada um deles, através do crité.
Tio da competéncia material. A nossa jurisprudéncia, bem dirimindo as
besitagGes, se pronunciou no sentidc de §ue, mesmo que na fase de co-
nhecimento tivesse havido recurso para o Tribunal de Justica, por exe
plo, se agora, na fase de execucdo, o recurso cabivel, de acordo com
nova lei, fosse para outro Tribunal, esta lei devera incidir imediatamen-
te, ndo tendo cabimento a invocaciio do entio vigente art. 151 e atual
87, do Codigo de Processo Civil de 1939 e 1973, respectivamente, por
inapliciveis a espécie. Como se vé, confirma-se — a nosso ver — o en-
tendimento correto (Nesse sentido: TJSP. acérdio do recurso
158.521, 2.* CAmara, julgado em 29.12.1966, in RT, vol. 386/512:
TJISP, acérddo no recurso n. 156.001, 2.* Camara, julg. em 5.8.1966,
ambos relatados pelo juiz MARCOS NOGUEIRA GARCEZ), proferido
com base no art. 151, do Cédigo de 1939, neste particular igual 20 art.
87 vigente. ' ' '

-Esta solu¢io foi expressamcnte acolhida pelo legislador que, no
seu art. 87, prescreveu serem relevantes, no sentido de alterarem a cam
peténcia, inicialmente perpetuada, as modificacbes que “suprimirem o
orgao judiciario ou alterarem a competéncia em razio da matéria ou da
hierarquia”. ' :

Esta posigdo ¢ logica, pois que, se admitidas outras excecoes,
ar-se-ia frustrando a dimensao imprimida ao proprio principlo.

Entre nés, uma primeira excecio a regra tem sido a que Qecor-
a intervencdo da Unido Federal, até mesmo como a:?slstente, inclu-
ve na modalidade simples, pois desloca-se a competéncia (art. 125, § -
0 da Constituigio Federal) para a Justica Federal.

: Interessa, agora, pensarmos numa hipotese contI:éria a ante-
or, isto ¢, desde que a Unido Federal saia do processo, indagamos se
ermanece a competéncia da Justica Federal.

H4 decisdes que tém entendido que “cessado o .inte'res\se desta
Fazenda Municipal, no caso), cessa a competéncia ervatlva”. (No

ido de que altera-se a competéncia ver o acérdio inserto no RT.,
1. 271,/138, recurso n. 82.366, 4.* Cimara, TJSP, julg. em 1.°.8.1957,
juiz ERIX DE CASTRO).

Em sentido contrario, porém, parece que haja jurisprudén-
mais ponderavel na vigéncia do Cédigo de 1939 (Cf. RT., vol. 297/
(tb. RF., vol. 193/217), recurso n. 93.231, TJSP, julg. em 27.8.1959;
Des. GENTIL CARMO PINTOQ; Tribunal Federa! de Recursos, 2.
Amara, recurso n. 4.529, julg. em 17.6.1953, re!. Mln; A'BNER VA%-
CONCELLOS, in O processo Civil & Luz da Jurisprudéncia, de ALL-
ANDRE DE PAULA, vol. 14, julgado sob n. 20.242, pags. 563/56_4;
RT., vol. 151/330, recurso n. 10.851, STF, julg. em 5.4.1943; rel. _Mln.
FILADEPHO AZEVEDO, onde se decidiu: “Se o interesse superventen-
a Fazenda pode deslocar a competéncia para o J}lizo privativo, nao
egue que a reciproca seja verdadeira para autorizar a devolucao, se

i797-

Pensamos que se deveria ter acrescentado que o desmembra-
mento da comarca, criado de novo drgio, também altera a competén-
- cia, passando o juiz da nova comarca a ser o competente, inclusive par
.- 08 processos pendentes, e que, pela criacdo de nova comarca, seriam d
- 'sua competéncla. i
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Mas se a distribuicio por dependénc%a nﬁq se fez;, por gue nao
percebeu a conexdo ou a continéncia, ou nao foi ta} vinculo denun-
ado pelo autor, e, durante ¢ curso dos processos constatai.‘-se a cone-
dever-se-a fazer a reunido dos processos. Por este motivo, a cone-
nao ¢ um titulo especial de competéncm,_mas sim, na realidade,
uma das causas de prorrogacdo, no processo civil (cf. J OSE FREDERI-
O MARQUES, Institui¢es de Direite Processual Civil, 1958, Ed. Fo-
se, Rio, 1.2 vol., n. 221, pags. 424-425; FIGUEIREDO FERRAZ, ao
contrario, seguindo a posicac de PESCATORE, deseglvo_lvida por Mﬁ’{
TTROLO, na sua monografia “Notas sobre a competéncia por conexéo”,

o Paulo, 1937, pag. 8, nota 2, pr@pHgna_pelg entendimento d;e que a
nexdo é um titulo especial de competéncia, sendo, realmente, “um dos

A LI, )
principios .geradores da competéncia”).

ORIGEM PROXIMA DO PRINCIPIO DA “PERPETUATIO
IURISDICTIONIS” ENTRE No6S

O reinicola EMMANUELE ALVARES FERREYRA, S;O}}I:e 0 as-
sunto, vigentes as Ordenacdes Filipinas, dissera: “Et semel jurisdictio
praeventa mutari non potest, quantumvis partes mqtave;‘mi fgru:;i; in
primo judicio tenetur respondere” (cf. Commenta;_‘la ad Ordinationes
Regni Portugaliae, MDCCL, apud DOMINLICUM DE SERGUEYR COS-
TA, tomo 1, Iib. ITI, Discursus V, n. 9, pag. 291).

Segundo PEDRO BATISTA MARTINS, a regra _do art. Eﬂ5‘ii,
(substituida pelo atual art. 87), tinha seu precedel.lte’p?ommo no Codi-
go Paulista, que ja consagrava expressamente o principio, dispendo, no
seu art, 27, o seguinte: “Salvo nos Casos expressos em lei, a co;m;];)eﬁen-
cia do juiz ndo se altera em conseqiiéncia de fato superveniente” (cf.
Comentarios, cit., IT vol., pag. 101).

HEROTIDES DA SILVA LIMA lembra o Codigo do Rio G;rqn-

de do Sul, que tinha idéntico preceito no seu art. ‘113 (cf. Comeniargos

10 Codigo de Proeesso Civil, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 1940, I vol, pag.
9).

porventura cessar aquele interesse”; RT., vol. 103/272, deeisio da 1
Turma do STF, em 24.4.1944 — v, tb. ALEXANDRE DE PAULA, R
pertério cit., vol. III, julg. sob n. 3.885, pag. 1.101).

Parece-nos. que a segunda orientagdo ndo é exata. Se o inleres.
se da Unido Federal, efetivamente, determina uma incompeténcia sy
perveniente do juizo eivil, a reciproca também ¢ verdadeira. E isto n3
pela razio inicialmente enunciada, de que as excecdes a regra da “per-
petuatio” devem vir expressas, pois, no caso, nio ha regra particular al..
guma diversa da geral. A razio da devolugio do processo é a de que
titulo da competéneia do jnizo dos feitos da Justica Federal é a part

cipacio desta no feito. Se isto ndo ocorre, ndo ha titulo para a compe
téncia.

Uma das hipoteses mais comuns de aplicacido, em nosso direito:
¢ no direito comparado, de derrogacio do principio, é a da ocorrénci
dos pressupostos da conexio de causas (art. 106, do Cédigo de 1973
art. 116, do Codigo de Processo Civil de 1939). Ai, devers o juiz jun
tar as acGes conexas, para julgamento inico, normalmente depois .de te
havido simultaneus processus. No caso funcionam, articuladamente,
prevencido e a conexdo. Ou seja, dadas duas agoes, sendo conexas e ten
do necessariamente de ser julgadas pelo mesmo juiz, surge a questio
de se saber em qual dos juizos deverdo elas serem juntas. No caso a so
Iucdo é a de derrogar-se a competéneia do segundo ‘juizo, valendo, pois
o critério da prevencdo do primeiro juizo (pela citagdo, art. 219, ou
pelo despacho, art. 106) .

Ha, é verdade, que se considerar o que dispde o art. 253 (art
50, § 2.9 do Cédigo de Processo Civil de 1939), que determina distri
buam-se por dependéncia os feitos de qualquer natureza, que se relacio-
nem com outros ja distribuidos, seja por conexdo ou continéncia (o
Cédigo de 1939 nio se referia A continéncia) .

E ldgico que se esta distrikuicdo, por-dependéncia, for feita, o
problema da conexio nio se pora ao depois, porque se lerd colocado

2 ot 4
Era o seguinte o art. 113, a que aludiu: “0 valor da acao ¢
& 1 1 2 * . * " o~
a priori”, quando da prépria distribuicdo.

nalteravel, quaisquer que sejam as modificacdes que sofra o valor da
.98
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coisa litigiosa™, Verifica-se, pois, nfo ser rigorosamente exata a info
macdo de HEROTIDES DA SILVA LIMA. Conguanto o art. 113 se |
gue ao principio da “perpetuatio”, somente se expressa no mesmo um
das facetas do principio da inalterabilidade do.valor da causa, o que se

discutiu amplamente (v. o que dissemos sobre perpetuatio e valor da
causa) .

MARA LEAL, Comentarios ao Codigo de Processo Civil e Comercial d
Iistado de Sio Paulo, 1.° vol., pag. 68) : _

“Non incluiscono sulla competenza del giudice mutamenti nello stat
di fatto avvenuti doppo la proposizione della domanda”. Observa JOSE
FREDERICO MARQUES que a procedéncia direta do art. 151 do Cé6
go de 1939 ¢ decorrente de traducio do projeto SOLMI que dispunha
“non influiscono sulla competenza del giudice mutamenti dello stato re-
lativi al domicilio, alla cittadinanza delle parti, all'obbietto della causa_
o al suo valore” (cf. Instituicées, cit., I vol., § 85, n. 232, pag. 443).

15.

rior coincidia com o inicio da litispendéncia (cf. JOSE FREDERI
CO MARQUES, Instituicges, cit., vol. I, n. 232, pag. 443) .

regime anterior, se, entre o despacho que deferiu a citacdo do réu e a
respectiva citagio, ocorresse qualquer

téncia. E isto porque nfo ocorrera a “perpetuatio” ainda (cf. PONTES
.DE MIRANDA, Comentarios (ao Codigo de 1939), cit., 11 vol., pag. 363)

perpetl.lati.o para o instante da propositura da ag¢do, que se concretiza
pela distribuicdo ou pelo despacho, de modo que, toda e qualquer mo-
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cacio que se verifique ulteriormente a tal mf)n}ento, € Jurldlcgmenn
}rrelevantea para fins de alterar a “perpetuatio”.

-Logo, se houver qualquer modificagao, delﬁ’ls d:;l a]i);oa{)?:f)l;l;ij
hsiste a perpetuatio iurisdictionis, isto €, nao se altera s & compe
aoia de foro; logo, se o réu se mudar' deﬁuma comnarca pa 2 outra de-
tencuzl ropositura — mas antes da citagao -— tal fato nao odifica a

ef:éirl)éia' de foro (a prevengdio, no caso, conquan_t;a regu ac Sma P:t:a
I519 e va ocorrer quando da citagao, ha de se verl 1cal'_nat~0 marca
itiva mesmo). Entretanto, se o réu enter}der de mover affc,i contra
) ja propods agdo contra ele, invertidas, pois, as p g:t) ;
el quesi]ando o mesmo objeto litigioso: (mesma lide), e se este reu,
e 'ma:étido na posi¢io de aulor,. lograr citar antes a parte, afigura-
o lnl‘;e revalecera esta a¢ao em que o réu € o autor. E 1stg gorque,
e l('ld dp a reven(;ﬁo e a litispendéncia, na forma do al;t. 19, ocor-
B o mer ?’da Ic')itag:ﬁo. A acio proposta antes, mas onde nao se logrou
reﬁi%a?zr(é?tagﬁo, perdera sua utilidade e nela é que sera possivel opor:
se objecdo de litispendéncia.

A PERPETUATIO IURISDICTIONIS E
AS VARAS DISTRITAIS

O significado pratico da perpetuatio iuri-sd'icti?nis kadc s:é‘ 1;3;1
tendido 4 competéncia de juizo, tendo em vista o distrito. Assim,

Segundo CAMARA LEAL, o direito anterior era omisso (cf. CA

A redacio do projeto CARNELUTTI (art. 47) era similar

MOMENTO PRECISO DO INiCIO DA “PERPETUATIO”
NO DIREITO BRASILEIRO, DA LITISPENDENCIA E

DO INiCIO DO PRAZO PARA DEFESA, NO PROCESSO
DE CONHECIMENTO

. . - : x da modifica-
O momento da “perpetuatio” em nosso direito positivo ante te a acio, se mudar para outro, isto nao altera (por causa da

o do domicilio) a competéncia ja determinada e fixada. dNa?; :;i g?}:; .
in casu, de alteragio de foro propx;alrégntt:i t:)ilt((), I:ggs lf;r;, vzras distri-
1 oria . . N

de alguém, mudando-se de um da lo distrito (onde ha) st
?;S? g;]Sto nio modificar a competéncia. Ha de s;; aplicar ao distyito
exatamente o mesmo raciocinio que se faz para o foro.

Duas observagdes tém cabimento. A primcira é a de que, no

modificacao, alterava-se a compe

A segunda observagio é aquela que ddistiing_utta1 agr:ltéz oﬂt(;'lgerlx::)(‘)-

: ; io” ' iti éncia e daq >

de inicio da “perpetuatio”, daquele da litispendencia e dz |

¢ Illeelnntloﬂ;l(’da apgesgntag:ﬁo da defesa. Sao, .atu'z}l’finengal: Oté'ﬁi n:i(:::grlrtlﬁad (g
. 219 diz, “tout court”, que a_t*:@ltagao valida pre 1ad

e ‘(taiti;. O art. 292, (este do Codigo de 1939) confirmando essa idéia,

[] L Cor . - ”. Em
dizia que “feita a citagio do réu, considerar-se-a proposta a acao ‘

Por esta nova lei antecipoy-se 0 momento de verificacio da

o _ 101
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individuo réu de certa agio é domiciliado num dado distrito, e, penden-




competence ¢ une autorité réguliérement saisi” (Ver o texto em “Le
onvenzioni Internazionali relative al Processo Civile”. coligidas por
[ARIO  MIELE, 1955, Mildo, ed. Giuffre) .

Para NICOLA JAEGER determina-se a competéncia tendo em
ista o estado de fato existente no memento da proposicdo da demanda,
onseqilentemente, “si osserva pertanto anche in questa materia ("pro- ]
esso eivil internacional’), nella quale aveva dato luogo a discussioni, il
rincipio della perpetuatio jurisdictionis” (Cf. Diritto Processuale Civi- if
e, n. 95, pag. 234, letra F). |

seguida, tratava o art. 292 (segunda frase, do Codi inici

dp prazo para defesa. Evidentemente, os,dois mo?nqeii!fo: gig?tégo meé(;)
citagio e devolugﬁho do mandado ¢ assim inicio do prazo ;;ara d'e,fesa _5.1
poderiam e poderdo coincidir. Se ndo coincidirem, porém, pode surgis
¢ problema: qual ¢ o momento em que se operava a “perl’)etuatid”? g}{
resposta era a de que ela se operava quando da citagdo valida, indepen:

-

dentemente da devolugfio do mandado. Nesse sentido era a licio d

_ . 0
GUILHERME ESTELLITA: “a jurisdicio do juizo da causa pri3i§2?52
guanto a um dos Teus (o gue foi citado), ndo ocorrendo o mesmo
quanto ao outro, cuja iniciativa de demandar (a respeito do objeto di
causa) ja nio sofrerd aquela restricio” (Cf. GUILHERME ESTELLL
TA, Do Litisconsércio no direito processual civil, pég. 404).

BETTI refere jurisprudéncia italiana no sentido de que, na hi- |
potese de mudanca de cidadania, a Justica de sua terra entendeu irrele- :
ante tal fato, no que tange 4 competéncia, e isto fundamentada no !
rincipio em exame (Cf. Diritto Proeessuale Civile Italiano, 1936, § 55,

4g. 232, nota 11).

SALVATORE SATTA também doutrina no sentido de que o
neipio se aplica tanto as regras de direito interno quanto internacio-
al (Cf. Diritto Processuale Civile, cit.i n. 6, pag. 9) .

O trabalho de CHIOVENDA deve ser eonsiderado basico na li-
eratura latina para o estudo do assunto, pois encerra verdadeira siste-
matizacio do tema; originou-se precisamente de uma hipotese em que ti-
ha havido modificacdo de cidadania, a qual, segundo a decisdo, deveria
“afetar a “perpetuatio” (Cfe. SAGGI, cit., artigo “Sulla perpetuatio iuris-
dictionis”, I vol., pag. 274, n. I). Opina este autor no sentido de que, em
tal caso, cessa a jurisdicio nacional, dependentemente de situacao con-

reta (v. n. 18, a seguir) .

18, A PERPETUATIO IURISDICTIONIS NOS PAISES
NAQ OCIDENTAIS

Nos direitos marcados pelo comunismo e socialismo igualmen-
le prevalece o principio (v. L. A. Lunz, Internacionaler Zivilprozess
1968, edicio da Republica Democratica alema, § 4.5, pag. 54). C(ita-se
‘ai, além da validade do principio para o direito soviétieo, a lei polonesa
“que dispde que, pelo inicio de um processo, as condictes de competén-

Hoje a perpetuatio se da i a
_ N .ape s quando da propositura da acdo (art
8'1 }é af litispendéncia quando da citacdo (art. 219) e o inicio do lgrazo( c;)rat'—.
ra defesa obedece°30 art. 241, que regula também a documentacio nos
autos do ato da citacio (v. art. cit., 0.9 I, 1L, IV e V) |

17, A “PERPETUATIO I@’RISDICTIONIS”
NO DIREI
PROCESSUAL CIVIL INTERNACIONAL 1o
(DIREITO COMPARADO)

‘ O problema, considerado no Direito Processual Civil interna-
ngnai, desioca-se_do mero confronto da competéncia “exterior”, de um
;]}uzti% ig;arat a gu ou’tro‘, mas_ar{abps do mesmo Estado, para alq;ar’-se para
o onto da propria Jurisdicdo de um Estado para a de outro. Se a

p;erpetuatmﬂ ¢ a imutabilidade da competéncia firmada, mas se.a pro-
gg;sa ecompet”en_‘cla dependga da exist{encia de jurisdi¢do, dado que é uma

xpressoes desta, logicamente é necessario indagar-se da validade

da sentenca d
ent, e um Estado no outro, para y . “pery
tuatio iurisdictionis” . | para podermos falar em “perpe

tel‘nacioniglsii iéi gue 1"egu}§m o,p.avoblema através de convengdes in-
respeite ta ;xecu : gtaso a Itdlia e¢ Franca, quando dispuseram a
oniay, o SXect ¢do Ras sentencas ro Tratado sobre matéria civil e co-
. ergal s em Roma a 3,60.1'930. No art. 35 desta Convencio se
. ¢ changement de nationalité en cours d’instance no modifie pas
s 102
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O que podera ocorrer € que, em dgterr'rllnaflas hlpqlti?;;;_ i I:‘m;
.. odo da situacio de fato impedira de' fato, isto &, nﬁ- real np

;ca(;a jurisdicio funcione em suas ultimas conseqiiéncias, ou seja,
ca, que %ij (executivamente) o direito. E evidente que, d-.lante de tais
b Se.ﬁfar; ea regra ad impossibilia nemo tenetur. Outrossim, a aph_cda-

s einci io. no direito internacional privado, ha de ser entendida
caﬁdggerﬁrvi?stg q,ue o problema ferir-se-a & luz. de pressupostos e de con-
Para CHIOVENDA, depois de tecer numerosas consideraces troles diversos, , e compe.
‘ Se o problema da perpetuatio _m11:1,sdwt11mmst e e
.. interna, segue-se que haverd sempre uma au orlta  oord o de-
o 1fl"t de competéncia que, vilida e coercitivamente, 1 Pt
L!Tagcgué ?iefina o jiizo A e ndo o B como sendo o competente.

, _

J4 diversamente, ferindo-se o problema na e_sil t;r% edsa et;m;te(ﬁ-
<ia internacional, o mesmo esta calcado em duas juriscig ¢ estatals di

cia inte certa medida, portanto, uma nao pofle impo 2 o fai'
O have f(:1][1‘) Tratado Internacional. Trata-se, porem, de questao de -
__salvo ha.ver.l gdicamente insolucionavel, circqnstangla_ es'ta', 'todavx_a,j qn;a
Etéoineidlt)“)?::aljl:a se entender a arredar a aplicagio do prineipio cOmo regr

v ’

cia do juiz polonés permanecem, mesmo que no curso do processo og
fatos se modifiquem (“Im polnischen ZPG (art. 1.007) ist vorgeseehn
“Die bei Beginn eines Verfahrens bestehende Zustandigkeit polnische;
Gerichte bleibt auch dayn bestehen, wenn im Laufe des Verfahrens di,

Tatsachen entfallen, durch die sie begriindet wurde” — (cf. LUNZ op
ult. cit., pag. 54) . :

‘bunal italiano, o que vale como regra geral, “se et in quantoe il soprav
vivere di questa giurisdizione sarebe materialmente o logicamente in
compatibile colle nuove circostanze” (Cf. SAGGI, artigo cit.,, I vol.
pag. 309, o grifo ¢ nosso).

A solugdo, ao nivel doutrinario, nos parece correta, em tese.
Aceitamo-la e lembramos que, em certa medida, ela coincide com o cri:
tério propugnado pela doutrina alemi, no que tange a aceitacio da litis-
‘pendéncia internacional: deve ser respeitada a litispendéncia quando a
futura coisa julgada a ser proferida no processo que serve de base A litis-

pendéncia (= estrangeira) ter4 autoridade no pais onde se opGe a exce- geral Internacionais
¢do de litispendéncia. O exame, pois, desta matéria, exige que se faca, nte o que ocorre ¢ — salvo Trat'ados nterna s
caso por caso, segundo CHIOVENDA. PONTES DE MIRANDA, entre Comue jurisdicdo nacional. Essas prote

rotecdo legislativa da ju 40 te-
;:‘gegla‘ifg s%?ilrln)ilategais, poderdo, todav.lal colidir de dfato, :{;:t?v?ggg: ™
"(510' rgsolver-se-é 0 problema pela imposicac gfn i at(;)ec :)lrll‘lé(il Al
1 pai i ‘ tro, como
als em detrimento da do outro,
u?z: (Ifi)o pais cuja ordem juridica venha preponderar.

nos, dogmaticamente afastava a hipdtese no plano do Direito processual
civil internacional (Cf, Comentarios ao Codigo de 1939, cit. II vol., pag.

363, nota 2), no que errava redondamente, discrepando da’ communis
opinio. o

A posicio radical. de PONTES DE MIRANDA, retro citada, é

- inaceitavel. De um modo geral a doutrina aceita o principio e, neste par-

ticular, além daquilo que ji escrevemos sobre o assunto, acompanhamos

a opinido do Prof. TORNAGHI (v. Comentarios ao Cddigo de Processo

Civil, S0 Paulo, 1974, 1.° vol., pag. 301). Na realidade, ndo ha razio

.plausivel para diferenciar, essencialmente, a aplicacio do principio nos
-casos de competéncia internacional .

' i “opinia izada de HUGO ALSINA
ireito argentino a opinido autorizada de I A ‘
¢ pela adlfn?ss%ge:lg priicipio (in Tratado Tedrico Pr:(;\)ctlco Civil y Co

mgrcial% 1942, Buenos Aires, II vol., pag. 101, nota 80).

. . incipio inadmite a “perpetuatio” no

O direito austriaco em principlo ina _ e no

lano do Direito Internacional (cf, RIEZLER, Internatw%al?;ilﬁgip}'g_
]z?essrecht § 46, pag. 460, o qual transcreve o art. 29 das No e

risdi¢dio, que regula a matéria) .

o

Aplica-se, portanto, também, & competéncia internacional |
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oneténcia territorial, ter-se-a praticamente sobreposicao Crfiggloglcet S
i a perpetuatio iurisdictionis e a prevencio (agora do art._ 5 3; por

e perptuatio da e com 5 Qoo b desasho; 271 .

ossim, se os juizos tiverem a mesma competéncia territoria O e ol

o levante para a prevengio sera o despacho e nao a citagao a que

i re e‘{ia 23919 Dar-se-a a perpetuatio quando da distribuicdo, e a preven-

: 0121"0. a séguir com o despacho. Se. este anteceder & distribui¢ao, os
E’:,?S e?eitos verificar-se-do simultaneamente.

19. A “PERPETUATIO IURISDICTIONIS”, O DIREITO
PROCESSUAL CIVIL INTERNACIONAL
E O CO6DIGO VIGENTE

No direito brasileiro vigente -— exceto na drea de prepondera
cia e vigéncia do Tratado de Bustamante, ao invés de vigir o Codig
que nao prevalece sobre o Tratado Internacional — ndo haveria, a pr
meira vista, que se falar em “perpetunatio iurisdictionis”, nem em pre:
vencao, no Direito Processual Civil Internacional. FE isto pela circuns-
tancia (art. 90) de o nove Cédigo ter disciplinado o problema tendo em
vista a ndo influéncia da litispendéncia internacional no direito brasile
ro. Ora, nao se ignorando que aquelcs dois efeitos (“perpetuatio” e pre:
vencdo) sdo correlacionados 4 litispendéncia, segue-se que, na medidy
em que esta — total e globalmente — nio produz efeilos para a inibi:
rdo da propositura de demanda interna, disto deflui que nio ha que se
cogitar daqueles efeitos. Somente se a causa, proposta perante o Tribu
nal estrangeiro, vier a ser revestida pcla autoridade de coisa julgada, de

vidamente homologada, é que produzir, entao, efeitos entre nés. Toda-
via, esta argumentacio nio convence.

: . imeiros
_Conguanto ja tenhamos pensado diversamente tnoiiopg':llll}iésiiic-
mentos de analise da lei, cremos, hoje, que a perpe ui momento
g'loqnis se d4 tanto para o autor quanto para o reu, mo‘me;si!flcito ao inteér-
Na medida em que a lei (art. 263) ndo distinguiy, Ilagu;ﬁ; (ocorréncia
TR im, o momento relativo a perpetua .
ete distinguir. Assim, , 2 mesmo; ha
g; perpetuatio) tanto para o autor, ql_l%iinto para Oezf)lsﬁ ein gada pela, ciri

s Star unitariedade, ademais, ¢ recol

ois, unitariedade. Esta s Uma mesma
I;v:)'un;)te‘mcia de estarem, tanto autor, quanto réu, inser idosgll)]rigagées hio
relagio juridica processual ¢, desta forma, os devei‘({:sd: seu nascimento
. ) 3 . . a ome .
‘ de guardar identidade, inclusive, quanto ao momen

Na realidade, o fato da litispendéncia internacional scr irrele. :

vanfe, leva & implicacio de que, pendente no estrangeiro uma causa, po--
derd a mesma ser proposta no Brasil.

De ouffa parte, os proprios textos ixllllp?gm tal ?xeggs;:é 5(:({;2 :

1.9) te) dispbe que, relativamente a ‘

1.9) o art. 263 (segunda par ] ; o e soja ele
40 SO art. 219, depois q |

i da acio sé produz os qfeitos o art. ¢
g?ilé'g::ente cgi?tlado, o0 que autoriza o enten@;ment.o de qt;‘ea :mg';)s ;f:e-
tos que ndo os do art. 219 — dentre os quais se situa o etel Oho ga pe-
'tuafiqo jurisdictionis — se produzam justangen;te com O des%)acto da o
‘cial ou com a sua distribuicdo; 2.9) c.or_ls_equenfem.ente, pogaan réven -
tos do art. 219, dentre os quais o da lltéspendelimg:i . seti I(;to dopmom gnt(;

' i gico juridicamente di
situam-se em instante cronoiogl.co Juridi ) ! e
isllguocorréncia da perpetuatio iurlsdlictmms. tE i:l(?rt(;, ?gai?;a(ggaaegiltg(;ﬁo;

stribui m cerfc dia e,

) uida ou despachada a inicia , €m _ ‘ Hagao
gggfmesmo dia, };)or essa circunstincia ocasional, Eerfsmf)sd 'qt‘;gnigéitéafl;:': o
sobrepostos os momentos de ocorréncia da perpetuatio mtrls lfden'ﬁdadé' L
;ia prevencdo (art. 219). Tém, tais momentos, entretanto, re'ssilpdSt:oéf”"' o
juridica diferente no universo do processo, e ligam-se ap ostos
diversos de formacio. :

Isto nao significa, todavia, que se alguém esta sendo demanda-
do aqui, e se alterar situagdo de fato — tudo num MeSIo Processo — -
que esta alteracdo seja sempre danosa para o autor. Se o réu ¢ aqui do-.
miciliado (art. 88, 1) e a acdo é aqui proposta, a mudan¢a de domicilio.
do mesmo ndo deve ser tida como suscetivel de subtrai-lo a4 Justica bra
sileira, salvo, é evidentc, a verificacdo indisputavel de que, se proferida
sentenca, a eficicia desta viesse a ser indeua.

20. CONFRONTO ENTRE A “PERPETUATIO IURISDICTIO-
NIS” E A PREVENCA0 NO DIREITO BRASILEIRO

Estas consideracées valem para contrastar a perpetuatio iuris.’
d@ctioms (art. 87) com a prevengiio, tal eomno prevista no art. 219 do Co-
digo de Processo Civil. E isto porque, se se tratar de juizos da mesma
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ivaci | hamos, implica numa pro-

etivacdo da mesma, o que, conven , lice pro-

te:adggificaggo do sistema e da tradicio do nosso direito. E nitida
un

correlacio enlre os arts. 263 e 87.
A TERMINOLOGIA DO ART. 87

A diccdo utilizada pelo legislgdor, no art. Eths ;1220 l:: Hi}f;; ;il)elfélllgq
. Em rigor, o que disciplina essencialmente o art. 87 € 1 coblem-
" fixacs d ,competéncia, curialntente, 4 luz dos criterios obj o
e:'_sftlexr?tegzonoamomentb em que opere tal fixagé(lio. -D'ISCII():)l:‘)lizé g ?ir;é(}éo,
ixaca 30, ainda, a fixacdo do juizo
iz fl!"agtﬁ?u?gafg;opiel\lfggg(l)? aaqual sox(';naente se da quando ;esl;ha a
o eu '? do — v. art. 263, “in fine”, conjugado com o art. 219, 0(11.1,
o r;?izc(;sativerem. a mesma competéncia. territorial, nos moldes do
se oS |

art. 106) . |

Com esta orientagio, é certo, o legislador rompeu a tradigio
mais préxima do nosso direito, bem como desafinou do direito comp
vado, e do préprio direito histérico.

No direito anterior.(Cédigo de 1939), o art. 151 disciplinava ¢
assunto identificando os momentos da perpetuatio iurisdictionis ¢
prevengdo, dado que preceituava (art. 151) que “ndo influirdo na eo
peténeia de juizo as transformacdes posteriores A PROPOSITURA D4
DEMANDA?” e, no art. 292, 0 mesmo estatuto, por sua vez, preceituava
que “feita a citacio, considerar-se-4 proposta a acio” (verbis). Quer
disto dizer que o ato da propositura da acdo decorria, bilateralmente
(para o autor, e para réu) da citacfio e, a tal propositura, cristalizada
na cilacdo, acarretava a ‘perpetuatio iurisdictionis :

No direito vigente, entretanto, modificou-se a sistematica ten-

o e it 8 compersci safre os . §7 o 19. No caso de se tratar da mesma competéncic: territorial, com o

' 20, Ni ‘ as do art.
spacho também havera preveng¢ao, nao porrfo_r(;a do art.¢878m s do art
_._.8610 Se o problema a ser solucienado i:or Tde causas conexa ﬁe dispos:
: ;nesmo foro. deve ser usado o critério co despacho, segundo
0 mesm R

o no art. 106.

Adotou o nosso legislador — a semelhanca do legislador por-
tugués — uma modalidade de formacio escalonada do processo, ou se-:
ja, deixou-se de centralizar, fundamentalmente, tudo na citagdo, mas, lo:.
calizaram-se efeitos oriundos da formagio do processo em outros atos:
processtiais. Este descompasco, enlrc a ccorréncia da 'perpe!i“at“’ e da tng):-
vencdo, (a do art. 219), além da implicacao a que Ja aéugungfltg' ;gtive;
'-';)Odgré’le\'ar 4 seguinte implicagdo pratica. Se um dado

6 i # or hi:
com uma acio ajit‘zada perante uma dada vara civel — 3.* Vara, p
‘pétese — podera, até o momento da resposta,

ou do decurso “in s:ilbis”

isti a agando as

para 2 mesma (art. 267, § 4.0)_, deswtlr'da 1a§a(:;fegi?:ft§o% a%n ndo as
‘custas. Sucessivamente, todavia, ppdqra tal au T O o o
o a mesma caira, por nova dlstrlbm(;jm, na 1 , mesmo o
3330: prevencdo dar-se-a na 4.* Vara, ¢ nao na 3. Va_r"a, pfiverem ne
_po.r(iue foi legitima a sua desisténcia. Entrqtztmtq, se E:iz st?ora Lem me-
dificado as condigbes de fato, tendo em vista Ell)i,i sciindo o segun-
‘nada a competéncia, quando da primeira acao, su sistindo para 8
‘da, segue-se que a segunda acdo fera de ser mov1_m O tion da
riando, apenas, os juizos. E esta, portanto, uma tl au?o acko P
diversidade cronologica entre prevengiao e perpetu i

~ Tendo em vista essa posi¢iio, assumida sistematicamente pelo
legislador, algumas observacées nteis se impoem, dado que elas eviden-
ciardo que profundas foram as modificagées operadas no sistema, espe--
cificamente tendo em vista a formagdo do processo. :

21. CONCEITO DE PROPOSITURA DA AGAO E O ART. 87

O art. 263 define que, despachada ou distribuida a acdo, “ipso
facto” esta ela proposta. Entretanto, a circunstancia de a acao estar.
proposta nao significa, por outro lado, que os efeitos colados a citacio .
sejam produzidos. Quanto ao réu, observemos dispor o proprio art., 263
(segunda parte), onde fica claro que os efeitos s6 se produzem “depois -
que for validamente citado”. Ora, s¢ se faz esta restricdo s relativa-
Inente ao réu, isto sugere “a contrario sensy” que, relativamente ao au-
tor, os efeitos — mesmo os oriundos da citagio — ter-se-do produzido
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10 volume. A sua afirmacfio seria valida para o Codigo de 1939 (art.
6% 151 e 292, 1.2 parte), mas rigorosamente invalida e inexata para o
stema do Codigo de 1973). N .
> Em conferéncia proferida nas reunioes de E.stud})s ?fdgl;:e;g
ssuai Civil, publicagdo da Procuradon? Geral da :]uS’i:iQa Associacio
foge Sao Pau](;”) — servico de Informagao e PequIsaE}UElST AVO gE
zUE?Sia do Min‘istériq Plﬁl()i]ic‘(‘),{)o II);?I‘. 12225 %-acguzgglséﬁo e da Extincdo
1GSON em aula intitulada “Da Formagao, bra. aGuSA-TIOS, Pre-
» (1 to elogiando nossa obra, )

o Processo” (pag. 12), conquanio s ao eminente Prof. HELIO
isamente, da mesma critica que fizemos e wéncia do siste.

' 1. Assevera que a nossa obra “so _ :
'*g}jlzlé"%gliqo revogado e da doulrina entio dominante, eontinuando

. Y itacio” instaura a instan-
eso 4 idéia de que “por intermédio da citagao” se Ins
fﬁo(gégiﬁ de c][)ireit% Processual Civil, ed. RT., vol. 11, 1972, pag. 21,

O critério adotado pelo legislador, no art. 263, e sua repercus
sao nos arts. 87 e 106, foi profundamente infeliz, principalmente em
fun¢do da manutencio do critério do art. 219, que ¢ diverso. :

Ainda, a dicgdo do art. 87 nao é nitida e clara em significar ¢
que, efetivamente, pretende significar. Na realidade, o que quer dizer:
esta a eficicia da norma, € o seguinte: desde que proposta a agéo, subsis
tem imutavelmente os critérios e acontecimentos de fato e de direito em
funcio dos quais foi determinada a competéncia, salvo as excecoes de
proprio artigo que sio s6 excegdes de direito. - Se se tratar de juizos d:
mesma compeléncia, além da imutabilidade dos critérios de determina
¢40, havera a imutabilidade da fixacdo (art. 106) pelo despacho. Se foi
o caso de incidéncia do art. 219, a imutabilidade de fixacdo dar-se-a com
a citagdo (ligacdo da causa a certo juizo). Afigura-se-nos que o art. 219 . i
se aplica: a) as hipoteses de litispendéncia, mesmo que os juizos nio te «. 126”) (sic). E REALMENTE E ISTO QUE AFIBM%%QDSA’Mgﬁ_
nham a mesma competéncia territorial; b) que se aplica a hipotese d '?{g;ETANTO, 0 EQUIVOCO DO ILUSTRE CRITICO, F

causas conexas, cujos juizos ndo tenham a mesma competéncia territo. ‘AL, & QUE DEIXOU DE ATENTAR gg?AEé)C}};ll}I‘ao T%%I?SEEﬁ
. . . , . " : # 1TOU (edi 50 de 1972), .

S‘}i %Ugogleo DE 1930 E NAO PARA O CODIGO Dg 1}113& B%ggﬂ_
STA OBSERVACAO E EVIDENCIA?O 0 EQUWOS?OSSB Sara outro
AL — ler uma obra feita para um SIstema, comoosde da critica, inser-
- __ poe-se claro a auséncia, sequer de sentido, da critica, Ins
;stg;n 2xcelé)1?tz Sgofli?leréncia, do ilustre membro do Ministério Pblico

aulista.

5.%; ZPO austriaco, § 233 e, na doutrina, HOLZHAMMER, “Osterrei
chisches Zivilprozessrecht — Erkenntnisverfahren”, pag. 154, item X, D,
I, b). £ verdade que tais sistemas juridicos ligam o fenémeno da perpe-
tuatio 4 citacfio inicial valida, como, nitidamente, o fazia o nosso Codigo
de 1939. Errou (mesmo ao nivel do critério eleito) o nosso legislador
em ter recothido a regra do art. 263 do direito portugués que se reflete
no nosso art. 87, e manter a do art. 219, que, conquanto nio sejam co-

SINTESE DOS PROBLEMAS, TENDO EM VISTA
lidentes, demandam trabalho de acomodacao.

0S ARTS. 87 E 219

A perpetuatio iurisdictionis ou fori tem, diante dot:;stf;ni Igg
973, portanto, as seguintes xmi)llca_goes pr_atlgas, _‘decorrlenhéo e ma
isio sistematica (“interpretacdo sistematica”), a qtua. e
justar os preccitos, conguanto aparentgmente colidentes: &e aplica.giio
iga a causa a um dado foro, embora ndo opere, nos casos de aptienc e,
do art. 219, (art. 263, “in fine”) prevengdo, pols o mesmo Sator, pois:
da citado; 2.°) nao opera, todavila,,,?igre?ntg{iﬁu?rg rilsgaé)e salfaché-lﬁ’ (éii"t.':'f*"“
ra propor a acde ha de distribui- ché-la(art.

_:-::-.3233(,) igrill;(t:?;) })i isgimpo fazendo, a lei liga a causa a um dado foro,mas

23. DOUTRINA SOBRE O C6DIGO DE PROCESSO CIVIL

VIGENTE

O Prof. HELIO TORNAGHI (v. Comentarios ao Codige de
Processo Civil, ed. de 1974, Sdo Paulo, pags. 297 e 335) erra ao afir-
mar: “Momento em que se firma e perpetua a competéncia. Com a ci-
tagao (subentendido: valida) complgta a relagdo processual. Antes dela
- as mudancas na situacdo de fato ou de direito podem alterar a compe-
. téneia” (pag. 297); repete esta mesma errénea idéia, a pag. 335 do mes-
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nae a liga a um juizo, pois o art, 219 & peremptodrio ao dizer que a pr:
vencdo é decorréncia da citacdo inicial valida, nio fazendo maior di
tingdo; segue-se, portanto, que se o autor se dirigiu & 1.* vara civel ¢
uma comarca, distribuindo ou despachando — salvo se ocorrer incidé
cia do art. 106 — e para os fins ai previstos, estd vinculado & comare
Inas nao a 1.* vara o que implica em que pode ajuizar outra acdo, n
2.% vara civel, conquanto nio possa, certamente, mudar de comarca; b)
i prevenciio ocorrerd no momento da citacdo, bilateralmente, salvo nog
casos do art. 106, isto é, atingindo, nesse instante cronoldgico, autor
réu, simultaneamente; ¢) a prevencdo, portanto, é o instituto que te
dois critérios na lei: A) se os juizos tiverem a mesma competéncia tex
ritorial (art. 106)) valera, para entender prevento, aquele juiz que tenh
despachado em primeiro lugar, embora s6 para se operar no juizo pre

vento a conexdo, pela juncio dos processos; neste caso, trata-se da pre ida (art. 219; Cédigo de Processo de 1939, art. 166, 111). Deve, por-
vengdo especial do art. 106 e radicar-se-a ela no despacho. O tinico des

: a0 (“instante
. : - | nto, ficar absolutamente claro que, mesmo proposta a ?ga(')ur(id;ga nen-
compasso que podera haver, entre a perpetuatio do art. 87 e a preven- "'nélégico do despacho ou distribuicdo”), néo esta o re}l, Jt o o
¢do do art. 106, serd o de que a perpetuatio poder-se-a ter dado pela dis- inibido de alienar e, portanto, é eficaz o ato de transferéncia,
tribuicdo ¢ a prevengdo, do art. 106,@‘ p(ilo .despac.ho;_ B) se, entre'_tanto 7e o plano do processo.
nao tiverem os juizos a mesma competéncia territorial prevalecera a re

’
gra do art. 219, ou seja, a prevencio ocorre com a citagio e nio mais.
com o despacho, ao passo que com este J4 se dera a perpetuatio iurisdic
tionis, Nesse caso o art. 219 fixa a prevencgdo, pela citacdo, inclusive
para fins de reunifo das causas no juizo prevento, tendo em vista jui
Z0s que nao lenham a mesma competéncia territorial. Para objecao de

litispendéncia vale sempre o art. 219, tenham ou nio os juizos a mesma
competéncia territorial .

. Ivo engano — que o Prof. TORNAGHI se refe;:ejé ;infificléCiia
a?(: zi transferéncia de posse pelo réu” “((a(ina'lter?:?é};gjnfar sae°e§-u
o dncia d usa (poderia & Ristie
50 I o de transferéncia da co o
macao 1o €aso ae scul ato entre vivos”}; & irrelevancia
reito litigioso, a titulo particular, por N . id
_ -relt?;igitgl:go por terceiros, de direitos sobre imovels, %bgé%}de(%erﬁgf
'*da;'-igvogagét;, rescisdo ou resolu@ﬁg’{; §V1 H];%éolgg?a}: ¢, d e ’e)‘ COMmo
it., 1.0 vol., pag. 295, nola pag. 4du, SR ;
I-‘IE)S, ecli); ]igados 211)0 art. 87. Entrelanto, aflgl_lra—se-.nos qgle nal exefﬁeo
n(;) mart 87 nio se incluem, absolutamente, tais efeitos. Aque Zsm o
féit?)s o.riginados da citacdo valida, li(gadasﬁzéls con:?‘lug;ltllglsess exgm-
: . isa litigiosa (art. , capiiij. .
o efeito processual da coisa hitigiosa de hivdteses oriundas da coisa
los sio irradiacdes, ou exemplificaces, de hip > | Mt
tf’gsiszslg 1Entrefanto, a coisa litigiosa somente se verifica com a citagao

Ja, diversamente, afigura-se-nos ter I'EZéO 0 Prof . ,i’-iELIO ;ii’((;)fl%l
VAGHI (V’_ Comentarios, cit., 1.° vol, pag. 290, letra “b”) qu‘im I
a 4 propositura da acfio a irrelevincia da morte de qualq:tplf;;‘gﬁ oa,s“%)pso
ificati ue, proposta .
es como, exemplificativamente, nos casos em q't'd osta agho, |ipa
facto” 4 criada a possibilidade de ser- transmitida a agao. :
f?)itgm’ -gséti);;‘;ﬁema £verso do aa coisa lltlgIOS% e glﬁ% Iélggegg tlggmég-
, diferenciado (v. nossa TEORIA GERAL DC
OHdﬁ%fﬁggT% ( Ed. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 1972, 1.° vol,,

Ora, do que se expés decorrem ainda as se uintes outras impli- ’
» i ; - arte quarta, pag. 319).

cagoes: 1.°) se ha perpetuatio fori no momento da propositura (art. 263),"
quer isto dizer: a) o autor pode, no mesmo foro, ajuizar acdo em vara
diversa; b) ao reverso, o que estd indicado como réu podera, a seu tur-
no, ajuizar agio noutra vara, conquanto esteja preso ao foro; logo, se..
0 réu ajuizar fora da comarca, cuja competéncia ja foi perpetuada, ca-

bera, pelo autor, na segunda a¢do excecdo de incompeténcia relativa
(arts. 87 ¢ 114) |

L) .
Outro ponto ahsolutamente desviuculado do principio da per-
- Petuatio fori é o atinente aos efeitos processuais do -processo. Parece-

: Equivoca-se, ainda, em nosso sentir, o P}:of . TOR_NAdGHE;;;z f;;
r, juntamente com os demais fendmenos, em safspfensa-o 0C
réscrigio” em face do nosso direito, por duas razoes:

CONHECIMENTO,

TEORIA GERAL DO<PROCESSO DE LMY Y
EI'LIi]te.mfon;)(?i? parte quarta, pag. 328 ¢ segs., onde eStUdamOS_ _19_?}5311??‘_‘_‘. -‘
‘0 assunto) . ' :
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e R . e
1.%) a prescri¢io em nosso direito nao se suspende (v. nova-




i imeiro Jugar conheceu do processo.
C-Ompeténpla dOaE\igggéeq%iiSnmd;) I&?E;)lzl?petgatiq i!u_'isdictionis I1_rn_1t)lg|:a
a I:egrﬁ'i? i (gllll)?lidade da jurisdicio do Estado, primitivamente so égln? e(?
prstar i portants, 0 Jot (e e ¢ Je SO
1 nte: apesaiﬁaganggﬁl(ggagD%S&C%,Direito' Int_ernacic.)na'll Privzczlo Se5n
PLiI\lOdBAtrin‘a da legislaciio e da jurisprudéncia brasileira, 19 énuallf
e daL'OU ia Martins Editora, pag. 57). Assim, a regra a sir nun-
P a de qu toda e qualquer alteragdo de fato, que se pretendes _
Clas((i:it‘isvgld(fe({}:zl,-eterminar a competéncia, ¢ vedada pelo presente prin
u |

pio. Esta regra, contudo, é incompleta.

26. AS MODIFICACOES DE DIREITO

i a '] bém
A lei atual, modificando orientacao anterior, entende tam

irrelevantes o que depomina de modificagoes do estado de direito (art.
irr :

87). Por estado de direito haver-se-i de entender o sistema juridico po-

iti ) > 1a que, Se alterado, ‘ m I l I "
'8 l 1IVO e ladOl_ da Lompetenc Zr '
bl

des do presente art. 87.

2.°) de outra parte, a prescricio em nosso direito positivo. -
interrompida (fendmeno juridico diverso do da suspensdo da prescri
¢d0), mas, tal interrupg¢do origina-se da citacdo valida (v. art. 219 ver
bis), e, o que pode exclusivamente ocorrer é que a partir do despach;
se repute (sub condictione resolutiva) interrompida a prescricio, desd
que ¢ autor promova a citacio em 10 dias (v. nossa TEORIA GERAL
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO, cit., 1.2 vol,, parte quarta, pag
328, onde estudamos 0s diversos aspectos do problema, sua filiacao his
térica, a “ratio essendi” de tal antecipacao, como, ainda, as proprias cor
rentes entdo formadas, na interpretacdo das palavras promover
citacdo) .

25. A EXPRESSA0 “SAO IRRELEVANTES AS MODIFICACOES
DO ESTADO DE FATO”

A verdadeira finalidade, historicamente reconhecida, do insti-
tuto da perpetuatio turisdictionis ¢, fixando a competéncia, imunizar g
sua estabilidade contra quaisquer modificacdes de fato, ou melhor, do
estade de fato, relativamente a lide e seus sujeitos (em especial o réu),
tendo em vista os elementos que serviram de base 4 determinacio da
competéncia. . Por estas tltimas hio de se entender as respeitantes ao
domicilio, 4 residéncia, a cidadania das partes, ao objeto da causa, ao au:
mento ou 4 diminuicdo do valor da coisa; em sintese, servem de con-
tendo explicativo do art. 87, neste particular, os casos indicados no art.
151 do Codigo de 1939. Quaisquer outras modificacdes, porventura nao
mencionadas no art. 151 (valido para determinar o contetdo de “modj
ficagoes do estado de fato”), serdo, outrossim, havidas por irrelevantes,
face a amplitude do texto. O principio da perpetuatio iurisdictionis &
aplicavel, inclusive, ao direito processual civil internacional, como j& sa-
Hentamos (cf. BETTI, Diritto Proeessuale Civile, § 55, pag. 232, nola
11; SALVATORE SATTA, Diritto Processuale Civile, n. 6, pag. 9; CHIO.-.
VENDA, Sulla Perpetuatio Turisdictionis, in SAGGI, vol. 1.9, pag. 274, n.
I). Ora, no direito processual civil internacional podemos colher exem-
plo significativo, nio considerado explicitamente, no invocado art, 151
do Codigo de 1939, e nem neste art, 87, que consiste na hipétese de os
bens méveis litigiosos mudarem, pendente a lide, de um Estado para ou-
tro, e surgir a questac atinente a modificacdo, ou nao, da Jjurisdicdo ou

a irrelevancia da modificagao do es-

. assi ue, com A ~
Segue-se, assim, que, dois parametros sdo fundamen-

ireito, ao lado do estado de falo, . O o
:a;iso (1:;;1 l;e(lflet’erminagﬁo da competéncia: 1.%) o ’Sl?temaMJsgfglcﬁé-sz ())
(a es?ado de fato, subsumivel a esse sistema juridico. q
J b)

i sera ini compe-
sisterna, ou ¢ estado de fato; em regra, 1SS0 sera ininfluente na p
bl

téncia. S

Basicamente, todavia, essa gusénua (dle mftlIl‘;etg;lili . (s)u;fessﬁo
juridico sofre uma limitagdo, vale dizer, quando S:m A de .
do orgio judiciario, ou alt(:,_rag:ao da competéncia T o urisdictio.
ou da hierarquia, nesses tres casos rpmper-se-lfl' a 1; e N ireito S0
nis. Segue-se, portanto, que, conquanto tam er? 0 0 edativels
ja juridicamente irrelevante, ressalvam-se essas tré i p(’)rgﬁo,judiciério,
a dois principios: 1.°) sempre que haja ~supressaacl)]ude o Ty oy
isto importara na quebra da cristalizagao a que
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’

cies do art. 87 sdo, justamente, as de competéncia absoluta, tal como le-
mos no art. 111. Assim, também no art. 87 leia-se funcional onde esta
escrito hierarquia, tendo havido, lambém, sinédoque .
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