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SUMARIO: 1. A regra geral da validade
das convencdes sobre responsabilidade civil. 2.
Modalidades destas convengdes. 3. A proibigao do
artigo B09 do Codige Civil. 4. Os antecedentes
deste artigo nos trabalhos preparatorios. 5. Subsi-
dios doutrinais. 8. Incongruéncias do artigo 809
com outros preceitos do Codigo. 7, 8 e 8. Conti-
nuacdo. 10. Delimitagédo do &mbito do artigo 809.
t1. Se sdo admissiveis pactos de limitagao da
responsabilidade civil eleitoral. 12, 13 e 14. Conti-
nuagio. 15. A limitagdo cenvencional da responsa-
bilidade pelo rigco. 16. Alcance da excegdo da
parte final do artigo 809.

1. O principio da liberdade contratual estende-se ao regime da responsabilidade
civil? Sao vélidas as convengdes que tenham por objeto disciplinar o dever de

indenizar, decorrente da violacao de obrigagdes ou de outros deveres?

A resposta é afirmativa. Em principio, pelo menos, 0s interessados podem
regular contratuaimente a responsabilidade civil.

J4 assim era no dominioc do Cadigo anterior. (*). O artigo 708 dispunha
expressamente: «a responsabilidade civil pode ser regulada por acordo das partes,
salvo nos casos em que a lei expressamente ordenar 0 contrario». Admitia-se assim
amplamente a regulagao convencional da responsabilidade civil. Mas a doutrina e a
jurisprudéncia entendiam que, alem dos casos em que a lei expressamente afastava
tal possibilidade, o lesante nao podia invocar as clausulas de exclusdo ou limitagao
da responsabilidade quando o incumprimento resultasse de dolo, ao qual se

Trabalho publicado ne Boletim do Ministério da Justica, Lisboa (281} 5-32, dez. 1978.
Revisado pelo autor em 1980. Publicagio autorizada pelo autor e editora.

™ 'Este estudo baseia-se no direito portugués. Os artigos citados sem referéncia ao respectivo diploma,
sdc do Codigo Civil atus, de 1966 (o primeiro Codigo Civil & de 1867). Para melhor compreensao do
texto, transcrevem-se. no final, os principais dispositivos nele mencionados. Ouanpo ao direito brasileiro.
veja-se a excelente monografia de José Aguiar Dias, Clausula de nado-indenizar, 3% ed., Forense, 1976, e
hibtiografia af citada. ’
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equiparava a culpa grave (culpa lata dolo aequiparatur); este entendimento
decorria da interpretacéo extensiva dos artigos 668 e 1055(1).

A possibilidade, em geral, das convengdes sobre responsabilidade civil
mantém-se no atual Cédigo, como resulta dos principios enunciados nos artigos 398, n®
1, & 405, n? 1, do disposto nos artigos 809 a 812 (que integram a Divisdo epigrafada

Fixacdo contratual dos direitos do credor) ¢ ainda de outros preceitos (artigos 442, n®
2, 806, n® 435, etc.).

2. As convencdes em causa podem respeitar a uma situacao de responsabili-
dade civil ja existente ou, pelo contrario, referir-se a responsabilidade futura g,
portanto, meramente eventual.

Os pactos que se referem a uma obrigagéo de indenizar gue. no momento da
sua celebragao, ja esta constituida, ndo oferecem dificuidades, nem sofrem, em
principio, quatquer restrigio da lei; trata-se de uma vulgar convengdo, entre credor
e devedor,-sobre o regime da relagdo juridica creditoria. Assim, nao se suscitam
duvidas quanto & possibilidade de o lesado renunciar & indenizagao, ou conceder
moratéria ao lesante, ou aceitar fazer com este uma dagao em cumprimento, ou uma
novagao, ou quaiguer outro ato respeitante a obrigagdo em causa (2).

As convencdes sobre responsabilidade futura e eventuai podem ter diversos
objetivos: limitar ou agravar a responsabilidade, fixar o montante da indenizagao ou
transferir para outrem a obrigagao de indenizar. Clausulas ou pactos de limitagao
de responsabilidade serdo aqueles pelos quais se exclui a obrigagdo de indenizar
limitacao total), ou se fixa um valor maximo a indenizagég, ou se isenta o devedor
no caso de ter atuado com culpa leve ou levissima, ou iée afasta a presungao de
culpa fazendo impender sobre o credor o énus de provarfésta, ou se estabelece um
prazo para o exercicio do direito de reclamar a indenizacdo. Clausulas de
agravamento da responsabilidade serdo, por exemplo, aguelas em que se fixa limite
minimo & indenizagao, ou se impde a obrigacado de indenizar mesmo nNos casos em
que o dano nac seja devido a culpa do sujsitc passivo. O objetivo da fixacao
antecipada do valor da indenizagdo, ¢ prosseguido através da clausula penal
(artigos B10% e segs.), que pode assumir a configuragdc especial de sinal (artigo
4429), Finalmente, os pactos que tenham por fim transferir a responsabilidade
apresentam em geral a natureza de assungdo de cumprimento e fazem-se em regra
com entidades seguradoras.

(1) Paule Cunha, Direito das Obrigagoes — li. Objeto, Lisboa, 1938-39, pags. 243 e 279; Galvao Telles,
Manuai  de Direito das Obrigagdes, 2° edigao, 1965, pag. 229; Vaz Serra, Clausuias
Moditicadoras da Responsabllidade. QObrigacdes de Garantia contra Responsabilidade por Danos a
Terceiros, no Boletim do Ministerio da Justiga, n® 79, pag. 113; Manuel de Andrade, Teoria Geral das
Obrigagbes, 3? edigdo, 1966, pag. 346; Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil, vols. |V, n? 565, e VIi,
n? 1020; Pessoa Jorge, Ligdes de Direito das Obrigagdes, Lisboa, 1966-67, pag. 611.

{2} Como veremos, o artigo 809 so proibe a rentncia antecipada: é, portante, permitida a rentncia
posterior & pratica do ato ilicito; e, se é vélida a renuncia, validos sdo todos os outros atos mencionados,
porque a lei que permite o mals, permite 0 menos,

36 RPGE, Porto Alegre, 10(26) : 35-65, 1980

No presente estudo, vamos ocupar-nos apenas das clusulas de limitagao (que
abrangermn as de limitagéo total ou exclusio da responsabilidade futura.

3. Foi precisamente a propdsito destas que o atual Cadigo veio estabelecer
importante restrigdo ao apontado principio da iiberdade de regula¢éo contratual da
responsabilidade civil. Dispde, com efeito, o artigo 809%:

“E nula a clausula pela _qual o credor renuncia antecipadamente a
qualquer dos direitos gue |he sao facultados nas divisdes anteriores nos
casos de ndo cumprimento ou mora do devedor, salvo o disposto no n¥ 2 do
artigo 800" '

Os direitos atribuides ao credor pelos preceitos constantes das Divisdes
anteriores (trata-se obviamente das Divisoes gue integram a Subsegao epigrafada
Faita de cumprimento & mora imputaveis ao devedor — artigos 798° e segs.), sac os
seguintes:

— Direito de ser indenizado de todos os prejuizos resultantes de incumprimen-
to cuiposo da obrigagéao (artigos 798, 807, n? 1, e 804);

— Direito (ou beneficio) que deriva da presung¢ao de incumprimento culposo do
devedgr (artigo 799, n% 1) (3);

~ Direito'de reclamar a indenizagéo do devedor quando o incumprimento seja
imputdvel ao representante legal ou a terceiro que aguele utilize na
realizagéo da prestacao (artigo 800° n® 1);

— Direito & rescisdo ou resolugao do contrato sinalagmatico com fundamento
no incumprimento ilicito da outra parte (artigo 801, n? 2},

— Direito & redugéo ou rescluco do contrato sinalagmatico pela inexecucao ificita
parcial (artigo 802);

- Direito a0 commodum subragationis (artigo 803);

— Direito a que o devedor em mora suporte o risco pela perda fortuita da
prestagao {artigo 807).

Como se v8, a proibigdo estabelecida no artigo 809 so se reporta a
convengdes pelas quais o credor renuncie a qualquer dos referidos direitos e
renuncie antecipadamente. Logo, sao permitidos os pactos sobre responsabilidade
futura que se mostrem favoraveis ao credor, como sucede com 0s que visam ao
agravamento da responsabilidade; como sdo permitidas — 0 que ja se salientou —as
convengbes favoraveis ou desfavoraveis ao credor, posteriores a pratica do ato
ilicito.

Por outro lado, nem todos os direitos cuja renuncia é proibida pelo artige 809
interessam para este estudo, mas s6 aqueies que respeitam a responsabilidade

{3) E duvidoso que se possa falar aqui de um direito, mas fol intencao da lei abrangé-lo na proibicao do
artigo 809, como resulta dos trabalhos preparatorios adiante referidos,
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civil, ou seja, a obrigagado de indenizar decorrente de ato ilicito (4). Ora, nesta
perspectiva, o alcance do artigo 8092 é proibir, sob pena de nulidade, as clausulas
de limitagdo de responsabilidade.

Devemos, desde ja, declarar que discordamaos radicalmente desta orientacao
da nova lei. As referidas clausulas sdo de indiscutivel utilidade {como aiias
demonstra a freqUéncia do seu uso}, pols permitem a celebragao de contratos que,
sem elas, as partes nao ajustariam pelos grandes riscos gue envolvem: o legislador
levou a prote¢do do credor a um exagero sO explicavel por razées puramente
tedricas, com total inaten¢ac as necessidades reais da vida pratica.

4. Os trabalhos preparatorios nao fornecem elementos que permitam descorti-
nar com seguranga qual tenha sido o alcance que se pretendeu dar a referida
proibigao.

_O anteprojete do Prof. Vaz Serra mantinha, neste ponto, a orientagao
dominante na doutrina e jurisprudéncia anteriores ac Codigo. Assim, propunha o
seguinte articulado, na parte que interessa:

"1. As convengdes que excluem ou limitam antecipadamente a responsa-
bitidade do devedor por dolo ou culpa grave sdo nulas, ainda que apenas
estabelegam o maximo a que pode i a indenizagdo a pagar pelo mesmo
devedor ou a inversac do encargo da prova.

2. S@o também nulas as convengdes de exclusdo ou limitacao de
responsabilidade para 05 casos em que ¢ fato do devedor represente violagao
de obrigagdes resultantes de normas de ordem publica.

5. As convengbes de exclusao ou limitagado de responsabilidade devem
ser observadas, guando validas, mesmo gue o juiz devesse condenar
oficiosamente em indenizagao.

Esta mesma orientagdo mantém-se no articuiado de conjunto do Direito das
Obrigagdes do mesmo Professor, quer na versdo extensa (8), quer na versao

(4) Nao interessa, per exemplo, o direito & rescisac do contrato sinalalg_mético_clom fundamento na
inexecucéo icita, pois este efeito da ficitude nada tem a ver com a rejsﬂponsabmc'jadg cnv_|I: cflr_, n(onsso En;alo
sobre os pressupostos da responsabilidade civil, col. “Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal”, n® 80, Lisbea,

2% edigao, 1972, pag. 32.

(5) Loc. cit., pag. 146.

{6) Boletim do Ministério da lustica, n° 98, pag. 247
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resumida (7}, como se manteve na 1° Revisao Ministerial, onde o artigo 797, uUnico
da secéo intitulada Clausulas modificadoras da responsabilidade, estabelecia:

"1. Salvo disposi¢do em contrario, sdo nulas as convencdes que excluam
ou limitem antecipadamente a responsabilidade do devedor por dolo ou cuipa
grave, sem excetuar as que estabelegam o maximo exigivel como indenizagao
ou a inversao do encargo da prova.

2. S&o igualmente nulas as convengdes de exclusao ou limitacao da
responsabilidade para os casos em que o fato do devedor represente violagéo
de obrigagdes resultantes de normas de ordem publica’ (8).

O atual artigo 802 aparece na revisao Ministerial & como a redagdao gue
manteve no texto definitivo (@). Ora, ndo existe quaiquer'_ju.stificagéo Ou eXposIcac
de motivos referente as inovagdes introduzidas nesta revisdo. Na 1¢ Revisao
Ministerial, pelo menos no que toca ao Direito das Qbrigagbes, o ministro
conservou dum modo geral as orientagdes do ante-projeto (este sempre acompa-
nhado de abundante fundamentagao), embora com profundas alteragoes de forma.
Pelo contrario, sao frequentes as alteracbes de fundo da 2° Revisdo muitas vezes
para pior, e sem que o intérprete possa socorrer-se de reiatorios gue esclaregam a
razao de ser de tais modificagdes.

De gualquer modo, confrontando a redagao do anteprojeto e da 1° Revisao
Ministerial com a da lei, parece deduzir-se'ter sido intencao desta usar uma formula
que abarcasse as clausulas que, nagueles primeiros textos, estavam especificadas:
onde se talava de '‘convengbes que excluem ou limitam antecipadamente a
responsabilidade do devedor”, “que estabelecam o maximo a gue pode ir a
indenizagdo" e gue determinem "a inversac do encargo da prova’, o legislador
empregou uma férmula mais ampla: "clausula pela qual o credor renuncia antecipada-
mente a gualquer dos direitos...”

Esta redagBo generalizou e alargou a proibicdo. Na primeira versado, eram
validas, em principio, as convenc¢oes limitativas da responsabilidacge; so nao seriam
se 0 ato ilicito tivesse sido praticado com dolo ou culpa grave, cu se representasse
a violagao do dever imposto por norma de ordem publica. Hoje, estac proibidas nao

(7) Boletim do Ministério da Justica, n° 88, pag. 83. Nesta versdo, ja nao aparece o n® 5, por o Autor do
anteprojeto o considerar dispenséavel, na verdade, a validade gengrica destas clausulas decorre do principio
da liberdade contratual, sé sendo necessério consignar as excepcdes a tal regra {cfr. nota marginal no
Boletim do Ministério da Justiga, n° 88, pag. 248, e nota no Boletim do Ministério da Justica, 0% 79. pag. 147).

(8) Codigo Civil — Livro Il — Direito das obrigaghes (12 Revisio Ministerial, no Boletim do Ministéric da
' lustiga, n° 119, pag. 203.

(9) A 2’Revisdo Ministerial do Titulo | do Livro II é de 1965, dela se fez apenas uma edigdo
policopiada, de distribuigao restrita.
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s¢ todos os pactos de limitagdo de responsabilidade (salvae os previstos na lei)
como 0s que envolvam renincia a qualquer dos direitos atras referidos, ainda que
estes nao se reportem ao dominio da responsabilidade civil.

8000 5. A a’nc_}ta(;éq que 0s Profs. Pires de Lima e Antunes Varela fazem ao artigo
° do'qu|go Civil - & como e sabido, foram estes jurisconsultos os principals
respensaveis pelo texto definitivo — nao € de molde a ajudar muito o intérprete (10).

Depois de indicarem os direitos cuj inci i i
, ja renuncia antecipada aquele pr
proibe (), comentam: i | precette

Qualquer destes direitos pode ser renunciada depois do nao cumpri-
mento ou da mora. Antes, porém, a renlncia a eles desfiguraria, de um modo
geral, o sentido juridico da obrigagéo, transformando-a, em certos casos
numa simples obrigagao natural, como se o credor perdesse o direito de exigi;
o cumprimento da obrigagdo ol a indenizagao pelo prejuizo’.

_ Esta justificagao estd muito longe de ser procedente. Na verdade, nac pode
dlzer-se gque a renuncia antecipada aos direitos constantes das divisdes anteriores
desflgur'asse, de um mode geral, o "sentido juridico da obrigagac”, pois, quando
muito, sO desfiguraria num caso, o da prévia exclusao total da respor;sabilic'iade que
abrangesse a hipétese de incumprimento doloso,

Como & que uma clausula que, para o caso de inexecucao de um contrato
afaste a presungao de culpa, impondo ao credor o énus de provar ta inexecugéo'
pqde desfigurar o sentido juridico da obrigacae, quandc é esse o regime da propna;
lei no caso Jda responsabilidade delitual? Como & que uma clausula que fixe o
montante ma?(imo da indenizagao, pode desfigurar ¢ sentido juridico da ohrigagao
quan_do a propria lei, por vezes, fixa esse limite (v. g. artigo 935%) e, em geral’
autoriza as parles a fixar, por meio da clausula penal, uma indenizagao Inferior 208
prejuizos reais? £ sera de admitir que, durante os cem anos de vigéncia do Codigo
a_nteﬂor, 0 regime que neste ponto ele consagrava e era efetivamente aplicado
tivesse desfigurado o sentido das obrigacdes gue no seu tempo se constituiram? '

_ A L_)reocupagéo de nao permitir que as partes criem convencionalmente
obrigagdes naturais ~ compreensivel, alias, no dominio do Cadigo Veiho, & face do
qua_l se entendia que elas tinham carater excepcional, mas menos compréensivel no
regime atual, em que perderam esse carater —, ticava plenamente salvaguardada ao
negar-se eficacia as clausulas de exclusdo de responsabilidade, quando a incumpri-
mento resultasse de dolo ou culpa grave. o ¥

(10) Cé#igo (}ivil Anotado, Coimbra, 1968, vol. I, pag. 56.
o (11}_ A|I_GS‘ nao~\nd|cam todos e mencienam um gue, pelo menos formalmente. ndo estd coberto
peta.prainicac por nao constar das divisdes anteriores; o direite de pedir o cumprimento da obrigagéo. -
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Lé-se ainda na referida anotagao:

"0 Prof. Galvio Telles, em face do Codigo de 1867, admitiu a clausula de
irresponsabilidade nos casos de culpa ieve ou lavissima, mas Nao nos ¢asos
de dofo ou culpa grave (Manual de Direito das Obrigagdes, n? 251). C Codigo
ndo sancionou este escalonamento da culpa sendo para efeitos  muito
especiais (vide o n® 2 da anotagao do artigo 798) de sorte gue agueld
distingdo nao podera admitir-se para este feito”.

Note-se, antes de mais que, ao contrario do que da a entender o passo
transcrito, a posigao do Prof. Galvao Telles nao constituia opiniac isolada, mas
correspondia ao atendimento generalizado. na doutrina nacional e até a propna

solugao proposta pelo anteprojeto do Prof. Vaz Serra.

Por outrc lado, na anotagao ao artigo 798, afirma-se que “nac reconhece 0
Codigo, a semelhanga do que faz no dominio da responsabilidade extracontratual,
diversos graus de culpa (lata, leve ¢ levissima)”, ¢ que nao e Inteiramente exato;
nio so a referida classificacao aflora expressamente no artigo 1323, n* 4, como esta
implicita — essa ou outra classificagdo, ndo interessa — nas disposigoes que admitem
a incontestavel realidade de a culpa comportar diversos graus de gravidade (cfr.
por exemplo o artigo 494)

As razbes apontadas ndo justificam, pois, o regime adotado pela lei. Mas esta
critica de iure censtituendo ndo permite évidentemente ao intérprete e aos 0rgaos
de aplicagao do direito de descbedecer ao preceituada no artigo 809.

6. E certo que o Codigo contemn outras regras que ndo estao em. perfeita
coeréncia com & proibigao do artigo 8092

Antes de mais, 0 proprio regime da clausula penal. O estabelecimento desta
afasta a possibilidade de reclamar a indenizagao do dano efetivo superior, salvo
havendc convencao em contraric (artigo 811), mas nao exciul a redugdo da

'indenizacdo, guando a pena for manifestamente excessiva {artigo 812, n* 1).

Segundo este sistema, verifica-se certa tendéncia para aproximar a clausula
penal da clausula que estabelece o limite maximo de indenizagao {(12). E pode
perguntar-se: se a lei admite a redugac da clausula penal excessiva, por decisao
judicial, n&o permitira também gue as proprias partes desde logo convencionem tal

possibilidade?

Mas isso nao sera aceitar a clausula que fixa o limite maxima a indenizagao,
que tudo indica estar proibida pelo artigo 8097

(12) Veja-se, ne mesmo sentido, o n? 5 do artigo 109 do Regime do Contrato Individual de
Trabalho, aprovado, pelo Decreto Lei n® 49.408, de 24 de Novembro de 1969
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7. Qutra razdo que se poderia invocar contra a interpretagio ampla do artigo
809 encontra-se na possibilidade, reconhecida pelo artigo 602, de as partes
convencionarem "limitar a responsabilidade do devedor a alguns dos seus bens, no
caso de a obrigagao ndo ser voluntariamente cumprida”, desde que nao se trate de
materia subtraida a disponibilidade delas.

Parece, a primgira vista, que este preceito permite a limitagcao de responsabili-
dade, e nesse sentido, salvo erro, 0 interpretam os profs. Pires de Lima e Antunes
o - :
Varela (c¢f. n? 3 da anotacéo ao artigo 809), assim como o prof. Almeida Costa (13).

_ Todavia, os dois preceitos tratam de realidades diferentes, o que nao quer
dizer que o mecanismo previsto no artigo 602 nao torne possivel atingir um
resu!tgdo pratico analogo ac das clausulas de limitagao da responsabitidade civil
(14); ha, por isso, uma certa incoeréncia entre a proibi¢ao do artigo 809 e a permissao
do artigo 602,

A aparente confusao que se pode estabelecer entre as duas disposi¢des legais
resulta do fregliente emprego da palavra responsabilidade em dois sentidos
completamente diferentes: a responsabilidade que interessa para o artigo 809 ¢ a
responsabilidade civil, que constitui uma espécie de obrigagao de indenizar
enquanto a palavra responsabilidade empregada no artigo 602 exprime a sujeigéc;
QO ‘devedor 4 execucac patrimonial do credor. O artigo 809 proibe que se exclua ou
limite a obrigagdo de o devedor reparar os prejuizos que pefo incumprimento
causou ao credor, ao passo que o artigo 602 permite a convengao pela qual o
credor s6 possa executar certos bens do devedor, tornando-se os restantes
impenhoraveis para a garantia do crédito (15).

8. Poderia pensar-se.que o n® 2 do artigo 800, expressamente ressalvado no
artigo 809, consagra afinal a validade das clausulas de limitagao de responsabilida-
de, salvo quando o ato ilicito represente violagao de dever imposto por normas de
ordem _pL]b!ica. Nesse sentido, poder-se-ia argumentar com a circunstancia de o
preceito estar incluido numa Divisde intitulada Principios Garais e nac conter
qualquer remissao expressa paraon® 1.

_ Todavia, ndo nos parece gue possa entender-se assim. A localizagac do n? 2 do
artigo 800 da a entender que as convengdes de exclusao de responsabilidade nele

{13) Direito das Obrigagbes, Coimbra, 1968, pag. 436; 27 ed., 1975, pag. 486.

(14) 'M‘as nem sempre: pense-se na hipotese de se limitar a garantia do creder acs rendimentos de
cert(? prédio; num casc destes, a obrigacdo de indenizar ndo tem montante previamente timitado
medindo-se pelos prejuizos efetivos; simplesmente, pode suceder que o credor leve mais tempo a'
receber a indenizacéo pelo fato de o seu direito de execugao s6 se exercer sobre aqueles rendimen?os,

(15) Sobre os dois sentidos da palavra responsabiiidade, ver nosso citado Ensaio, pag. 34.

(16) Artigo 57 do articulado (versdo resumida), no Boletim do Ministério da lustica, n® 88, pag. 51.
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admitidas se referem a situacdo prevista no nimero anterior de incumprimento
ser imputavel ao reprasentante legal, substituto ou auxiliar do devedor — argumento
sistematico que & corroborado pela propria epigrafe do artigo. Além disso, tanto no
anteprojeto (16), co1no na 1? Revisdo Ministerial (17), ja existia preceito correspon-
dente ao artigo 800, n® 2, ndo obstante a solugao adaptada quanto as clausulas de
irresponsabilidade ser a inversa, coma vimos, da regra do artigo 809; e tinha ai 0
alcance, que parece coitinuar a ter, de excluir a responsabilidade mesmo

tratando-se de atos dolosos.

Mas o carto é que o artigo 800, n? 2, também suscita varias duvidas e sob
certos aspectos nao esta em parfeita coeréncia com o artigo 809. O seu objetivo
primario € parmitir a exclusao da rasponsabilidade do devedor perante o credor
pelos prejuizos resultantes da inexecugdo ou execucao defeituosa imputavel ao
representante lagal, substituto ou auxiliar caguele (18).

Mas o artigo abrangera também a hipotese de as partes excluirem, a
responsabilidade do terceiro frente ao credor, ou frente ao credor e ao devedor?
No primeiro caso, o credor continuaria a ter agéao contra ¢ devedor e sG contra ele,
mas o devedor teria regrasso contra o substituto ou auxiliar; no segundo,
manter-se-ia.a acao do credor contra o davedor, mas sem regresso deste contra o
terceiro, que parece dever-se considerar proibida pelo artigo 809.

9. Qutra regra que ndo esta em consondncia com o artigo 809 é a do artigo 340,
que admite em geral como causa de justificagao o consentimento do lesado, salvo
se o ato lesivo for contrario a uma proibigdo legal ou aos bons costumes.

E certo que, no plano teodrico, o consentimento do lesado distingue-se
facilmente da clausula de gxcluséo de responsabilidade (19); mas pode atingir-se
pelas duas vias um resultado pratico idéntico — o de o lesante nao responder pelos
prejuizos — embora uma saja permitida pelo artigo 340 e a outra praibida pelo
artigo 809. Note-se que a proibigdo constante do artigo 809 nao se encaixa na
“proibigao legal” de que fala 0 n® 2 do artigo 340, porque esta ultima se refere ao
ato lasivo, enquanto a proibigao do artigo 809 respeita as clausulas de irresponsabi-

lidade.

10. Mas estas razdes nao permitirdo uma interpretacéo restritiva do artigo 809,
que aproxime o regime que nele se estabelece do que vigorava nd dominio do
Codigo anterior? ‘

{(17) Artigo 776. n° 2, no Boletim do Ministerie da justiga, n¥ 119, pag. 195.

(18) Nao compreendemos o n® 2 da anotagao dos Profs. Pires de Lima e Antunes Vareia ao artigo
809, donde parece deduzir-se que o artigo 800, n? 2, se refere a exclusdo da responsabilidade, néo do
devedor, mas do representante legal, substituto ou auxiliar dele — o gue. aiids, ndo condiz com o n® 3 da
anctacéo ao artigo 800.

(19) Sobre a distingéo, cf. nosso Ensaio, pag. 276,
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7 Estamos convencidos de gue a solugdo irrealista e pouco sensata da lei, ao
proibir em termos categoricos e absolutos os pactos de limitagao de responsalbili—
dade,ﬂ ira sendo corrigida pelo bom senso e pelo sentido das necessidades
economicas e sociais, de que a jurisprudéncia se ha de fazer eco. Mas, nao
obstante esta esperanga, temos de partir do principio de que, a face da no;/a lei
civil, as clausulas de exclusdo ou limitagéo de responsabilidade e',éo nulas.

lsto ndo signitica que naoc se possa e deva delimi P Lo
& o
artigo 809, P limitar 0 @mbito da proibicao do

' P@ra haver uma clausula de limitagao de responsabilidade, é indispensavel que
a hlpotege por ela contemplada reluna os pressupostos da responsabilidade civil
.(20). Assim, € no contrato se declara que uma das partes nao sera responsavel no
caso ’de ser impossibilitada casualmente de cumprir, ou que naoc respondera pelos
prejuizos e_zventuais, ou pelos prejuizos que ndo decorram do ato ilicito em termos
de causalidade adequada - ndo ha nestas estipulagdes qualquer limitacac de
responsabilidade, porque, mesmo gue elas ndo tivessem sido consignadas, faltaria
ur dos pressupostos da responsabilidade civil, o gue impediria o nasciment'o desta.

E muito |mportan_te ter _ist_o presente porgue sao freglientissimas as clausulas
que a‘parentemente visam limitar a responsabilidade civil, mas que na realidade
nao tém esse alcance.

) Na verdade, sob férmulas como "ndo responderad”, "nao sera responsavel”
Qe§llna qualquer responsabilidade”, “ndo havera responsabilidade’’, "nao teré;
direito a qualquer indenizagao” e outras analogas, pretende-se muita's vezes, ou
esclarecer que se trata de uma situagao em gue nao se verificam os pressupolstos
da responsabilidade civil, ou regular o risco (21), ou regular as relagdes internas das
partes no caso de indenizagéo devida a terceiro por que ambas sejam solidariamen-
te responsaveis, ou afastar uma obrigagao estabelecida supletivamente na lei (22
ou estabelecer uma obrigacio de garantia (23), ’

20) Na sist izaca jui av el
s, (20) ematizagdo que adaptamos, o ato ilicito e os prejuizos reparaveis: cf. cit, Ensaio, pag.

(21} Pessoa forge, Ligbes cit. pag. 645.

) 22) Ibi.dem, pag. 623. No mesmo sentido, |. Galvao Telles, Manual cit., pdg. 211, onde se |&: "Estas
clau_sulas nio se devem confundir com as que visam diminuir o ndmero ou a extensao das obrigagdes
legais derivadas do contrato. Essas obrigagdes podem ser afastadas, no todo ou em parte pela vontade
d9s contraentes, desde que nac constem de preceitos imperativos da lei. Muitas vezes, p'ara as excluir
diz-se que o sujeito néo respondera por elas; mas nao se estipula uma verdadeira clausula limitativa de'
responsabilidade, pois nega-se a propria obrigagdo. Por exemplo, declara-se que 0 comodatario nio
r%sponde pelas despesas de conservacao da coisa; pretende-se com isso significar que o comodatario
ndo se obriga a pagar tais despesas’’.

(23) Cf. artigos 956 n® 2, alinea a), 957, 1134, 1183, etc.
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Claro estd que o emorego de tais expressdes nao ¢ feliz e a boa tecnica de
articulagdo impde gue seja evitado; mas nao & para admirar gue tais defeitos
suriam em contratos (quantas vezes, para mais, elaborados sem a intervengaoc de
juristas), quando até aparecem na propria lei (cfe. por exemplo, o artigo 1183 e

epigrafe do artigo 1033).

Portanto, as clausulas que so aparentemente limitam a responsabilidade civil
nao caem, como & 6bvio, sob a algada do artigo 809.

11. Problema delicado que a delimita¢do do &mbito deste artigo suscita € o de
saber se ela se estende ou nao a responsabilidade delitual e a responsabilidade pelo

risco. Comecemos pela primeira.

A nocio de responsabilidade delitual nao e formulada em termos perfeitamen-
te idénticos em todos os autores, pelo que convém precisar o sentido em que
tomamos a expressao. E frequente contrapor-se a responsabilidade delitual (ou
aquiliana) 4 contratual; dai, chamar-se tambem aquela extracontratual. Ora, nao
nos parece correta a classificagdo posta nestes termos; julgamos preferivel
distinguir, primeiro, a responsabilidade em ebrigacional e delitual (aquiliana ou
extra-obrigacional), nascendo aquela da viclagao de obrigagdes e esta da violagao
de deveres juridicos gue nac tenham natureza crediticia; a responsabilidade
obrigacional & que, por sua vez, se subdivide em contratual e exiracontratual,
consoante a obrigagdo violada nasceu do contrato ou de outra fonte (24).

A simples circunstancia de se estipularem clausulas sobre responsabilidade
civil ndo significa que esta seja necessariamente obrigacional: ndo é o fato de estar
contemplada num contrato gue torna contratual a responsabilidade, mas sim, como
oissemos, o fato de o dever violado ser uma obrigagdo decorrente de contrato (25).

12. A tese da inadmissibilidade da convengao gue previamente regule a
responsabilidade civil delitual pode defender-se por trés vias diferentes:

a) Por se entender logicamente impossivel tal convencgdo, uma vez que o fato
ilicito € puramente eventual e, a ocorrer, ndo se sabe de antemao quem é0

lesado;

(24) Sobre esta classificagdo, ver citado Ensaio, pag. 57

(25) Mesmo para gue se dé a cumulagéo das duas responsabilidades, € necessario que o fato ilicito
donde ambas emergem, viole simultaneamente uma obrigagao e um dever de outra natureza; sera, por
exemplo, 0 caso de 0 comodatario ou depositario destruir culposamente a coisa objeto do contrato,
violando ndc s6 a obrigagdo de a conservar, como 0 dever de respeitar o direito de propriedade gue
sobre ela tinha a outra parte. O regime proposto no anteprojeto e na 1? Revisao Ministerial para esta
hipotese, era o de o lesado poder escolher o regime da responsabilidade contratual ou o da delitual
(Boletim do Ministério da Justiga, n® 101, pégs. 145 ¢ 387, e n% 119, pag. 75, respectivamente); o preceito
correspondente desapareceu na 2? Revisdo Ministerial.
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b) Por se entender que os preceitos legais que impoem deveres, cuja viclagao
gera responsabilidade civil delitual, sao de interesse e ordem publica
constituindo por isse deminio onde ndo funciona o principio da liberdade,‘
contratual;

c) Por se considerar aplicével e proibi¢do do artigo 8092,

O primeiro fundamento — que id tem sido alias invocedo (26) — ndo apresenta
nenh'uma consisténcie. E evidente que seria impossivel uma convencao pela qual
alguém se libertasse previemente de responsabilidade por qualguar ato ilicito de
que fosse vitima qualguer outra pessoa. Mas ja é perfeitamente concebivel dué
dua_shpessoas, que se encontram numa situacdo que torna possivel ou até provavel
a-le_sao por uma dos direitos da outra (v. g. a situa¢do de vizinhanca, a realizagao
cc_)njunta de certas atividades perigosas, etc.), convencionem recipr’ocamente ou
nao, limitar a responsabilidade em que uma poderia incorrer para com a outra, em
resultado de certos atos danosos ou de certos tipos de atos denosos. ,

_ A segunda via para recusar validade aos pactos sobre responsabilidade
delitual também nao procede, porquanto nada permite afirmar que seja necesseria-
mﬁente de interesse e ordem publica tode e qualquer norma que impde um dever
nao_obrigac.iona!. Assim, o dever de respeitar um direito absoluto alheio, que vise:
re:ahga}r um interesse meramente privado e que esta na disponibilidade do seu titular
neo e imposto em termos de ordem publica. ’

IAhas, se assim fosse, ndo se compreenderia que a lei admitisse em termos
amplos o consentimento do lesado como causa de justificagao do ilicito 27).

. Varios exemplos se podem apontar de pectos de limitagdo de responsabilidade
Fiehtual, em gue ndo ha razdo alguma para admitir terem sido violadas norrhasde
interesse e ordem publica. Assim, um industrial convenciona com o dono de um
pr:edlo proximo, porveniura mediante retribuigdo, a sua irresponsabilidade pelds
ruidos ou cheiros provocados pela fébrica; alguém, que muito aprecia jogar golfe‘
gcorda com o vizinho ndo incorrer em responsabilidade se vier, por causa desse:
iogo, & e',-strugar as plantas de seu jardim ou a partir os vidros de suas janeles; os-
proprfetarios de dois prédios rusticos contiguos contratam excluir recip;‘ocaménte
d eventual responsabilidade pelos danos que os animais domésticos de cada um
causem nas culturas pertencentes ao outro, etc..

(26) Ver autores citados por H. e L. M [
fer autores ci ) . Mazeaud e A. Tunc, Traité Théori i ‘
Responsabilité Civil Délictuelle ot Contractuelle, 5¢ edicido 19;8,0\rol.r7;| ep;;&;:zréque ot Pratique da la

{27) O consentimento do lesado $6 ndo & relevante para excluir a ilicitude do ato de lesdo do aeu.

dllelw, quando tal ato for obj eto G ga
i de uma pI'DIb o legal O go
ou ofensivo dos bons costumas {al’ ti 349, n 2)
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E certo que, quando haja razées para admitir ser de interesse e ordem publica
a norma que impde determinado dever, tem de se entender ndo ser vélida a

.cléusula de limitagao (pelo menos, a de limitagdo total ou exclusac) da responsabili-

dede civil. Assim sucede quando se trate de dgver de respeitar a vida ou a
integridade fisica de outrem, ou quando o eto lesivo estiver incriminado na lei penal
(28) ou for ofensivo dos bons costumes.

13. Vejemos agora a terceira vie , ou seja, a da eplicebilidade do artigo 808°,

Que este artigo so se refere diretamente a responsa bilidade obrigacional e n@o
a delitual, resulta com clareza, quer de redacéo do preceito, quer de sua localizagao
no Cédigo. Na verdede, ai se fela de credor e devedor, que sao indiscutivelmente o
credor e o devedor da obrigegdo cujo incumprimento é fonte dos tais direitos

irrenuncidveis do primeiro.

No mesmo sentido aponta o elemento sistematico: a matéria de responsabilida-
de obrigacionel esté regulada na Subsegao que trata da Falta de cumprimento e
mora imputaveis ao devedor, a qual se estende do artigo 798% ao artigo 812°,
enquento a responsabilidade delitual & tratada, conforme a tradi¢ao, entre as fontes
das obrigagoes, na Subsegéo que s& comega no artigo 483° e termina no artigo 498¢
(29). Ora, nesta dltima subsecao, nao existe nenhuma disposicéo que se refira a
convengdes sobre responsabilidade, o que facilmente se explica por estas serem
muito menos freqlientes no campo da responsa bilidade delitual.

Admitindge, como logo de inicio assinalamos, que © priflcipio da Iibe_rdade
contratual se estende ao dominio de responsabilidade civil, tera'de se conclluur clque
o artigo 809°, representendo um desvio a esse principio, tem cararar excepcional.

Impedira tal caracter que ele se aplique & responsabilidade delitual?

a — no sentido, portanto, da inaplicabilidade do preceito —
hegarmos a conclusao de que a ratio legis dq artigo 809°
éie da violacao de uma obrigacdo, pois, co_mo _se
| pressupde a violagcao de um dever nao obrigacio-

A resposta afirmativ
ndo suscitara duvidas se cheg
estd essericialmente ligada a id
disae, a responsabilidade delitua
nal.
cidos de que foi uma razéo de indole
tedrica, reportada ao proprio regime e estrutura da relecéo_juridica dq crédito, gue
ditou o artigo B0, o que, alias, é corroborado pela referida rimotacao_dos profs.
Pirea de Lima e Antunes Varela. segundo a qual as convengoes previstas neste

Ora, estamos etetivamente conven

(28) Por isso, serio inoperantes 0s pactoa de exclusdo da responsabilidade civil por prejuizos
causados dolosamante em bens de outrem, na medida em que tais atos estejam cobertos pelo tipo do

crime de dano.
{29) Como a responsabilidade civil {delitual e obrigacional) constitui uma modalidade da obrigagac

de indenizar, aplicam-se-lhe ainda os artigos 562 a 572.
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artigo eram proibidas, pois caso contrario, "desfigurariam o sentide juridico da
obrigacao”. Dissemos acima que, a nossa ver, esta razao nao tinha qualquer
validade; mas isso nédo significa que nao tenha motivado o legislador. E foi por
entendermos que tal razao € inaceitavel e por nio enconfrarmos outra que

JUSTIfIE}aSSE 0 preceito, gUe 'ogo de inicio salientamos quanto discordavamos dessa
solugao da nova lei.

14. Mas vamos admitir que a razdo de ser do oreceito é outra, alguma suscetivel
de ser também invocada no dominio da responsabilidade delitual: proibir-se-iam as
convencoes de limitagdo da respansabilidade, por exemplo, pelo receio de elas
c?nstituirem estimulo para o incumprimento de deveres juridicos, obrigacionais, ou
nao.

MNesta hipotese, a resposta & questiio de saber se o carater exceocional do
artigo 809° se opde a sua aplicagdo no dominio da responsabilidade delitual,
depende da vexata quaestio da distingdo entre analogia e interpretagdo extensiva,
porgquanto aquele carater afasta a primeira, mas é compativel com a segunda.

Nao basta a identidade de razéo {ubi eadem ratio legis, ibi eadem dispositic)
para qualificar de interpretagdo extensiva a aplicagdo de certo preceito a um caso
ndo compreendido na sua letra, pois a identidade de razdo esta também na hase da
analogia. Na verdade, para que possa recorrer-se a esta, & necessario que no caso
omisso procedam as razdes justificativas da regulamentagdo do caso previsto na lei
{artigo 10° n®2); mas, mesmo entdo, ndo poderd fazer-se a integragac pelo recurso

?1a§€§3§]ia, se o preceito aplicavel tiver carater excepcional, como determina a artige

. (30) E t:;;wdente que esta solugho apresenta vantagens e desvantagens, mas foi a que o legisladaor
onsagrou depois de ponderadas umas e outras. E que houve essa ponderagéo, mostram-no as
sucessivas redagdes do artigo 112

- As n'or!'nas penais, assim como, em principio, as normas excpcionais nao comportam
extencao analdgica, Umas e outras, todavia, admitem interpretacio extensiva' (Anieprojeto)-
;

- ""Ag normas excepcionais nio E Hgi
compartam extensao analogica, mas admitem inter &
. o P : ret
extensiva” (1® Revisdo Ministerial) pretagse

" L
‘ - As’_normas gxc?pcmnals nao compartam, em regra, extenséo analdgica, mas admitem
interpretac@c extensiva” ( 2° Revisédo Ministerial, |2 verséo};

— "As normas excepcionais podem ser interpretadas extensivamente; mas ndo comportam
\afpllcaca;o analogica, se contiverem principios essenciais de ordem publica” (22 Revisdo Ministenal, 22
orsan); ‘

— "As normas excepcionais podem ser interpretadas exiensivamente; mas nao comportam

aplicacdo analdgica, se as normas gerais correlativas contiverem principios essenciais de ordem
e o - s
publica” (2? Revisdo Ministerial, 38 verséo, redacao que se manteve no Projeto Definitivo)
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Para se fazer interpretagdo extensiva (e, principalmente, interpretagao extensi-
va de um preceito excepcional) é indispensavel que o intérprete chegue & canclu-
sdo segura de gue o legislador, guerendo que o preceito se aplicasse a situagao em
causa, dixit minus quam voluit: a palavra ndo revelou toda a extensdo do espirito.
Quandc uma norma se pode aplicar, por interpretagac extensiva, a certo caso, que
ndo se enquadra na sua redagdo, ndo estamos perante um caso 0MISSO, porque foi
contemplado pelo legislador, cujo pensamento todavia foi atraicoado pelas palavras
que empregou (31).

Mas, para chegar a essa conclusdo, ¢ indispensavel existirem fundamentos
com base nos quais o intérprete se convenga de que o caso ndo previsto na letra da

Esta hesitacao revela bem quanto o problema foi debatido, acabando por vencer a solugao que oferece
maior seguranca. A justificagdo do abandona de regime do Projeto e do regresso a orientacao tradicional, foi
exposta pelo Ministro da Justica, na comunicagio que fez a Assembléia Nacional em 26 de navembro de 1966
{Do Projeto ao Codigo Civil, Imprensa Nacional, Lisboa, pag. 28):

"'§6 as narmas excepcionais continuam a ser insusceptiveis de aplicacéo analogica.

O projeto admitia, no entanto a aplicagéa por analogia dos preceitos dessa natureza, desde
que as naormas gerais correlativas ndo contivessem principios essenciais de ordem publica.

Era um sinal de protesto, generalizado na melhor doutrina, contra as injusticas a que
frequentes vezes da lugar a aplicagao rigida das regras gerais. E a mesma insatisfagdo exprimia
por forma bastante nitida o proprio anteprojeto, embora o fizesse em termos de tal modo vagos
e imprecisos que tornavam a nova doutrina dificilmente exequivel na jurisprudéncia,

O Doutor Andrade parecia insurgir-se sobretudo contra a aplicagao sistematica daquelas
normas gerais que, ndo estando diretamente formuladas na lei, apenas se alcangam por aplicagé
indutiva das solucdes isoladas em que efas aflorant. Mas a esses podera o jurista aditar ainda os casos
em que a mesma formulagdo da regra geral, embora par uma nota meramente acidental, revele que o
manta da previsao legisativa ndo cobriu todas as situacdes de tipo genérico que a norma abrange.

Foi precisamente o intuito de permitir ao julgador a abolicdo de certas injusticas resultantes
da aplicagao absaluta oas normas gerais gue levou o projeto a quebrar a rigidez do principio
estabelecido na atual legislaciomediante um critério sem duivida mais preciso que a expressio
constante do anteprajeto.

A verdade, porém, é gue, ndo obstante a sua maior precisdo, a formula surgida deu lugar a
tantas ddvidas sobre a possivilidade de aplicagdo analogica de certos textos, durante os guatro
meses de apreciagéo publica do projeto, que a breve trecha se reconheceu a necessidade de nao
alterar a doutrina estabelecida no direito vigente, par se mostrar a menaos inconveniente de todas

as solugdes possiveis.
Comeo diria Manuei de Andrade, houve que sacrificar uma possivel maior justica nas aras da
certeza juridica’.
A regra do artigo |I° foi portanto, estabeiecida por razdes de seguranga, pelo que tem de ser
aplicada ainda que eventualmente conduza a solugdes menos justas.

{31) Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit.. vol. |, pag. 18: Pessoa Jorge, v* Analogia. em
Verbo-Enciclopédia Luso-Brasiteira de Cultural, voi. 2, col. 8.
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!ei. peta efetivamente abrangido pelo seu espirito, E, insistimos, ndo é suficiente a
identidade de razdo se se trata de preceito excepcional, como & o cago.

Ora, ndo s6 ndo encontramos fundamentos para aplicar, por interpretagao

extgnswa, o artigo 3099 aos casos de responsabilidade delitual, como se nos deparam
motivos que contrariam tal aplicacio.

Em primeiro lugar, o preceito nac se refere diretamente a limitagdo da
rgspc_msabilidade obrigacional, mas sim & renuncia dos direitos previstos nas
Qtvasoes anteriores a, de todos estes direitos, 0 unico que poderia respeitar também
e responsabilidade extra-obrigacional seria o direito & indenizagdo. Quer dizer,
nunca se poderia aplicar, pura e simplesmente, o artigo 809° ao dominio da
responsabilidade delitual (onde ndo faria sentido falar, por exemplo, da rentincia ao
direito de rescisdo do contrate), mas apenas estender uma das aplicagoes desse
artigo. Esta circunsténcia, se ndo impede, pelo menos dificulta admitir que tivesse
s;dg intepgéo do legislador, ao formular o preceito, que ele compreendesse a
renuncia a responsabilidade delitual.

Por outro lado, se o legislador tivesse querido aplicar tal regra a todos os
campos da responsabilidade civil, teria provavelmente colocado o preceito na
subsecao que comega no artigo 485% remetendo para ele quando adiante tratasse
da responsabilidade obrigacional — como fez, por exemplo, quanto ac critério de
apreciagéo da culpa: artigos 4872 n? 2, e 7992 n? 2 (32).

Finalmente, o problema da validade ou invalidade das clausulas de limitagao de
responsabilidade delitual estava contemplado nos trabalhos preparatérios. Com
efeito, dele se ocupou o Prof. Vaz Serra, quer na exposigac de motivos (33), quer
no artiquado respectivo. Como vimos, defendia-se no antaprojeto a validade das
convenges de limitacdo de responsabilidade obrigacional, salvo quando esta
derivasse da violagdo de obrigagbes impostas por normas de ordem publice ou
quandp o ato ilicito fosse praticado com dolo ou culpa grave — artigo 1059 da verséo
resumida —; nesta meema versdo, o artigo 769°% integrado na parte relativa a
responsabilidade delitual, preceituava: "o disposto no artigo 1052 é aplicavel
tambem a responsabilidade por atos ilicitos'” (34).

Na 12 Reviséo Ministerial mantém-se, como ja foi dito, a solugéo do artigo 105¢
do anteprojeto, mas omite-se qualquer declaracdo de extensdo da regra a
responsabilidade aquiliana. ‘

(32) Na verdade. a maior part .

. parte dos artigos que regulam a res ii dot g
o b L Pe ! e ponsabilidade a
aplicaveis & responsabilidade obrigacional {cfr.nosso Ensaio, pdg. 365); mas a INversa nic e :;:ga;i::lmtuai e

(33} Clausulas Modificadoras... cit i inistari ; .
pégs. 132 & seguintes. -~ cit., no Boletim do Ministério da Justiga, n° 79, pag. 126, nota 43, a

(34) Boletim do Ministério da Justica, .n? 101, pag. 147,
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Em face do principio da liberdade contratual, tal omissao s6 poderia ser
compativel com o entendimento da invalidade dos pactos de limitagao de
responsabilidade delitual, se o legislador entendesse que todos os deveres, cuja
violagdo da origem a esta, sao estabelecidos por normas de interesse e ordem
publica: o artigo 105¢ bastava para negar validade a tais pactos, por estes estarem
abrangidos numa das excegbes que ele expressamente admitia. Mas o legislador
nao entendeu, por certo, serem de interesse e ordem pUblica todas as normas que
imp&em deveres ndo crediticios, pois, nesse caso, nao se compreenderia o principio
da justificagdo do ilicito pelo consentimento do lesado, como assinalamos.

Explicacdo mais plausivel para a ndo inclusdo de um preceito a declarar
expressamente a validade de tais pactos no dominio da responsabilidade aquiliana
é a da sue desnecessidade, face ao principio geral da liberdade contratual, o qual
naturalmerite ndo funciona guando a conven¢do ofenda normas de interesse e
ordem publica. E, no mesmo sentido dessa desnecessidade, ndo deixou por certo
de pesar no pensamento do legislador a consideracao de serem muito menos
freqlientes os pactos sobre responsabilidade delitual.

Salvo melhor opiniao, parece-nos pois que a proibicido do artigo 809° ndo se
estende a responsabilidade aguiliana, onde vigora o principio da liberdade
contratual, pelo que sdo validos, desde que ndo ofendam normas de interesse e
ordem publica, 0s pactos sobre aquela responsabilidade (35).

15. A proibicdo do artigo 8092 serd aplicdvel s convengdes gue reguiem, e
nomeadamente limitem, a responsabilidade pelo risco?

A esta pergunta nao hesitamos em dar resposta negativa: sao validos os
pactos que vigem limitar, ou de outra forma regular, a obrigagéo de indenizar 0s
danos decorrentes de fato danoso nao ilicite, salvo quando a lei expressamente 08
preibir ou eles representarem ofensa de normas imperativas de interesse e ordem

publica (36).

Com efeito, a razao mais impressionante que pode aiegar-se contra os pactos
de limitagdo da responsabilidade & o perigo que eles envolvem de fomentar a
pratica de atos ilicitos, permitindo que os beneficiarios atuem sem se preocuparem
cOm 0S prejuizos que possam causar a outros, e encorajando, assim, o descuido e a
negligéncia (37). Ora, esta razdo ndo funciona no dominio da responsabilidade

(35) Note-se que esta ressalva representa, pura e simplesmente, a restrigdo genérica do principic
da liberdade contratual, expressa nas primeiras palavras do artigo 4089 n® 1.

(36) Ver nossas citadas Ligdes, pag. 645.

(37) Mazeaud e Tunc, ob, cit., vol. lli, pag. 663; Prof. Vaz Serra, Clausulas Modificadoras cit., no
Bolatim do Ministério da Justiga, n° 79, pag. 119.
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objetiva, precisamente porque o fato danoso ndo tem carater voluntario; tais pactos
nao podem ai estimular as atuagoes culposas porque a obrigagdo de indenizar
ocorre independentemente de culpa do responsavel.

Alias, também nao ¢ licito afirmar que sejam de interesse e ordem publica
todas as nprmas que impdem tal obrigagao (38): encontram-se diversos fundamen-
tos para a obrigagcdo de indenizar baseada no risco (39}, mas em geral &
estabelecida para prote¢ao de interesses privados.

Finalmente, do atual Codigo retira-se um argumento decisivo. Se houvesse
alguma razdo para, nc dominio da responsabilidade pelo risce, proibir as clausulas
de limitacao de responsabilidade, o artigo 504 n® 3, seria indtil; a sua inclusédo no
Codigo revela que, fora do caso nele previsto, tais convengdes sdo vélidas. Nesta
ordem de idéias, observe-se que o artigo 5042, n® 3, so proibe que, num contrato de
transporte, se limite a responsabilidade do transportador quanto aos danos
causados na pessoa que € transportada e nao nos seus bens (confronte-se com o
disposto no n° 1 do mesmo artigo); é, portanto, perfeitamente possivel excluir a
obrigacao de indenizar os danos sofridos pelas coisas transportadas, quando o
acidente tenha natureza de caso fortuito (40).

Portanto, no dominio da chamada responsabilidade pelo risco, também sao
validos os pactos de limitagao de responsabilidade, sem prejuizo da regra geral de
as convengdes nao poderem contrariar normas de interesse e ordem publica e
ressalvadas as proibigdes estabelecidas na lei (413 (42).

16. Para terminar, resta referir a excegdo que 0 proprio artigo 809°
expressamente contempla: o caso previsto no n? 2 do artigo 800°.

Este artigo, integrado na parte respeitante & falta de cumprimento imputavel ao

devedor e épigrafado Atos dos representantes legais ou auxiliares, dispoe o
seguinte:

(38) A ol?rigacéc de indenizar independentemente de culpa pode ter fonte negocial, se deriva de
uma convencdo sobre o risco, e pode verificar-se no dominio das obrigagdes contratuais (cfr. nosso
Ensaio, pag. 37, nota 13).

(39) Nossas LigGes, pag. 634.
(40} Neste sentido, Profs. Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., vol. |, pag. 349.

(41) E possivel que, além do artigo 504% n? 3, existam outros preceitos legais gue, em certos
setores, cominem tambeém nulidade para tais convengdes. MNote-se, porém, que ndo estad nesse
caso o artigo 393% do Cédigo Comercial, pois até ac atual Cédigo Civil a responsabilidade das empresas
ferroviarias era subjetiva, embora com presungéo de culpa.

(42) No anteprojeto previa-se igualmente esta solugdo: o n? 2 do artigo 769° {Boletim do
Ministério da Justica, n® 101, pag. 147) estabelecia que “as convengées de exclusdo ou limitagao
antecipada de responsabilidade objetiva sfio validas, exceto se a ordem publica impuser a sua
nulidad?“. Quanto & interpretagdo da omissdo deste preceito na 1? Revisio Ministerial e textos
subseqglientes, ver o que acima dissemos sobre igual problema quanto & responsabilidade delitual.
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"1. O devedor é responsavel perante o credor pelos atos dos seus
representantes legais ou das pessoas gque utilize para 0 cumprimento da
obrigagdo, como se tais atos fossem praticados pelo proprio devedor.

2. A responsabilidade pode ser convencionalmente excluida ou limitada,
mediante acordo prévio dos interessados, desde que a exclusao ou limitagao
nao compreenda atos que representem a violagao de deveres impostos por
normas de ordem publica",

N&o entraremos em pormenores na interpreta¢do deste preceito (43). Limitar-
-nos-emos a assinalar que ele so & aplicave! no dominio da responsabilidade
obrigacional, pois trata da hipotese de o incumprimento da obrigacéo ser imputavel
ao representante legal do devedor incapaz, ou, em geral, a terceiro que o devedor
utilize, como substituto ou auxiliar, na realizagdo da prestagao. Os casos que
abrange séo, por exemplo, os ¢e o auxiliar provocar uma execugdo defeitucsa, ou o
substituto encarregado peloc devedor de efetuar ¢ cumprimento se abster
totalmente de 0 fazer. O n? 1 do preceitc vem dizer que, nesses casos, o credor
pode exigir a indenizacdo do devedor, tal como se o ato (ou abstencgao) do terceiro
tivesse sido praticado por ele.

Isto nao significa que, consoante as circunstancias, o credor nao possa ter agao
contra o terceiro (44), nem gue ¢ devedor,chamado a responsabilidade pelo credor
nao tenha regresso contra aquele.

Trata-se de um regime que visa profeger o interesse do credor, como &
evidente; mas essa protegdo torna-se especialmente gravosa para o devedor, pois
ele & responsavel ainda que ndo tenha tido nenhuma culpa no incumprimentc —
ainda que tenha escolhido bem o auxiliar ou o substituto, |he haja dado as
adequadas instrugdes e tenha vigiado a sua atuagao (45).

Atendendo a este aspecto e ao fato de, cada vez com malior freqUénqa, 0s
devedores serem forcados a recorrer a0 auxilio de outras pessoas, o Codigo
admitiu que, por convengéo, se excluisse ou limitasse a responsabilidade do

{43} Para maiores desenvalvimentos, ver nosso Ensaio, pags. 139 e seguintes.

{44} Indiscutivelmente a tem no caso de ¢ ato lesivo ser também fonte de re§ponsabii;dade
delitual; fora dessa hipotese, a solugdo depende — ou pode depender — da que se der ao problema,
muite discutido, da responsabilidade do terceiro pelc incumprimento da obrigagéo.

(45) Trata-se, pois, de responsabilidade objetiva - ou, pelo menos, de situagéo muito semelhante a

esta: Prof. Gomes da Silva, O dever de prestar e o dever de indenizar, Lisboa, 1944, pag. 275; Prof.
Antunes Varela, Das Obrigagoes em Geral, cit., pag. 764; nosso Ensaio, pég. 146.
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devedor, ainda que o auxiliar ou substituto atue dolosamente (46). Tal convengéo
nédo sera considerada valida, se se pretender aplicar a limitagfo de responsabilida-
de aos casos em que os atos dos auxiliares ou substitutos do devedor representem
violagdo de normas de interesse publico (47).

(46) O preceito do artigo 8002 vern ja do anteprojeto {(Responsabilidade do devedor pelos fatos
dos auxiliares, dos representantes legais ou dos substitutos, no Boletim do Ministério da Justica, n? 72,
pag. 259) e passou 4 1° Revisdo Ministerial (artigo 776°). Nestes textos, em que se conservava a regra
geral da admissibilidade dos pactos de limitagdo de responsabilidade, o preceito tinha o alcance pratico
de considerar vélida tal limitagdo, mesmo que o representante legal, o auxiliar ou o substituto atuassem
com dolo. O Cédigo manteve a regra, néo obstante a mudancga de orientagéo quanto as clausulas de
limitagao da responsabiiidade obrigacional em geral.

(47) Sao os seguintes os principais preceitos da legisiagdo portuguesa citados pefo autor:

— Do Cadige Civil de 1867:

Art. 668 — De futuro néo sera licito renunciar previamente a nulidade, proveniente do dolo ou da
coacdo. Mas se, tendo cessado a violéncia, ou sendo conhecide o dolo, o contrato for ratificado pelo

coagido cu enganado, este ndo podera desde entdc impugna-fe por semelhantes vicios.

Art, 1055 — Os contraentes podem aumentar, ou diminuir, convencionalmente os efeitos da
eviccdo; mas ndo renunciar a responsabilidade, que possa resultar do seu delo ou ma-fé.

— Do Cédige Civil de 1966:
ARTIGO 109
(Integracio das lacunas da lei)
1. Os casos que a lei ndo preveja sdo regulados seqgundo a nerma aplicavel aos casos analogos.

2. Ha analogia sempre que no casc cmisse procedam as razées justificativas da regulamentagéo dos
caso previsto na lei. ’

3. Na falta de caso andlogo. a situagfio é resolvida segundo a narma que o préprio intérprete
criaria, se houvesse de legislar dentro do espirito do sistema.

ARTIGO 112
(Normas excepcionais)
As normas excepcionais ndo comportam aplicaggo analogica, mas admitem interpretacio extensiva.
ARTIGO 340¢
(Consentimento do lesado)
1. Oato lesivo dos direitos de outrem ¢ Hcito, desde que este tenha consentido na leséo.

2. O consentimento do lesado ndo exclui, porém, a ilicitude do ato, guando este for contrario a uma
proibigac legal ¢ aos bons costumes,
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3. Tem-se por consentida a les@o, quando esta se deu no interesse do lesado e de acordo com a sua
vontade presumivel.

ARTIGO 398°
{Conteddo da prestagio)

1. As partes podem fixar livremente, dentro dos Hmites da lei, o conteldo positivo cu negativo da
prestacio.

2. A prestacdo ndo necessita de ter valor pecunidric; mas deve corresponder a um interesse do credor,
digno de protegao legal.

ARTIGO 405°

(Liberdade contratual)

1. Dentro dos limites da lei, .as partes tém a faculdade de fixar livremente o conteddo dos
contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos neste cédigo ou incluir nestes as cldusulas que
Ihes aprouver.

2. As partes podem ainda reunir no mesmo contrato regras de dois ou mais negdcios, total ou
parcialmente regulados na lei.

ARTIGO 4429

(Sinal)

1. Quando haja sinal, a coisa entregue deve ser imputada na prestacdo devida, cu restituida
quando a imputagéo nio for possivel.

2. Se quem constitui o sinal deixar de cumprir a obrigacéo por causa que lhe seja imputavel, tem o outro
contraente o direito de fazer sua a coisa entregue; se o ndc cumprimento do contrato for devido a este
uitimo, tem aquele o direito de exigir o dobro do que houver prestado.

3. Salvo estipulagac em contraric, a existéncia de sinal impede os contraentes de exigirem
qualquer outra indenizagao pelo ndo cumprimente além de fixada no numero anterior.

SECCAO V
Responsabilidade Civil
Subsecao |
Responsabilidade por fatos ilicitos
ARTIGO 483°
{Principio geral)

1. Aquele que, com dolo cu mera culpa, viclar ilicitamente o direito de outrem ou quatquer
disposicao legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indenizar ¢ lesado pelos dancs

resultantes da violagéo.

2. 8o existe obrigacéo de indenizar independentemente de culpa nes cases especificades na lei.
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ARTIGO 4842
(Ofensa do crédito ou do bomi nome)

Querp afirmar ou difundir um fatc capaz de prejudicar o créditc cu o bom nome de gqualquer
pesgoa, singular ou coletiva, responde pelos danos causados.

ARTIGO 485°
(Conselhos, recomendagdes ou informages)

W,lOs sirlm::les‘ conselhos, recomendagées ou infermagdes nac responsabilizam guem os da, ainda
que haja negligéncia da sua parte.

2. A obrigacéo de indenizar existe, porém, quandc s¢ tenha assumido & responsabilidade pelos

danos, guande havia o dever juridico de dar o consetho, recomendagdo ou informagéo e se tenha

procedid’o com negligéncia cu intengde de prejudicar, ou guando o precedimento do agente constitua
fato punivael.

ARTIGO 486°
(Omissdes)

As simpl.es omissées déo lugar a cbrigagae de reparar os danos, quando, independentemente dos
outros requisitos legais, havia, por forca da lei ou de negocio juridico, o dever de praticar o ato omitide.

ARTIGO 487°
{Culpa)
1. E ac lesadc que incumbe provar a culpa do autor da lesao, salvo havendo presuncéo legal de culpa.

?. A ClJJpa & apreciada, na falta de outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai de familia, em face
das circunstancias de cada caso.

ARTIGO 488°
{Imputabilidade}
1. Nao responde pelas consegiiéncias do fato danoso guem, no memento em gue o fato ocorreu,
estava, por gqualquer causa, incapacitadc de entender ou querer, salvo se o agente se colocou

culposamente nesse estado, sendo este transitdric.

2. Presume-se falta de imputabitidade nos menores de sete anos e nos interditos por anomalia
psiguica.

ARTIGO 498¢
{Indenizagdo por pessoa nao imputavel)
1. Se o ato causador dos danos tiver sido praticade por pessca ndo imputdvel, pode esta, por

motivo de snilidade, ser condenada a repara-los, total ou parcialmente, desde que nao seja possivel
obter a devida reparagio das pessoas a quem incumbe a sua vigilancia.
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2. A indenizagdo sera, todavia, calculada por forma a ndo privar a pessoa nac imputavel dos:
alimentos necessarios, conforme o seu estado e condicac, nem dos meios indispensaveis para cumprir
os seus deveres legais de alimentos.

ARTIGO 490°
{Responsabilidade dos autores, instigadores e auxiliares)

Se forem varics os autores, instigadores ou auxiliares do ato ilicito, todos eles respondem pelos
danos que hajam causado.

ARTIGO 491¢
{Responsabilidade das pessoas obrigadas a vigilincia de outrem)
As pesscas gue, por fei ou negdcio juridico, forem obrigadas a vigiar outras, por viftude da
incapacidade natural destas, sdo responsaveis pelos danos que elas causem a terceiro, salvo se

mostrarem que cumpriram ¢ seu dever de vigildncia ou gque os danos se teriam produzido ainda gue o
tivessem cumprido.

ARTIGO 492°
{Danos causados por edificios ou outras obras)

1. O proprietario ou possuidor de edificio ou outra obra gue ruir, no tode cu em parte, por vicio de
construcdo ou defeito de conservagao, responde pelos dancs causados, salve se provar gue ndo houve
culpa da sua parte ou gue, mesmo com a diligéncia dévida, se nao teriam evitado os danos.

2. A pessoa obrigada, por lei ou negécio juridico, a conservar o edificio ou obra responde, em
lugar do proprietaric ou possuidor, guando os danos forem devidos exclusivamente a defeito de
conservacao.

ARTIGO 493°
{Danos causados por coisas, animais ou atividades)
1. Quem tiver em seu poder coisa movel ou imével, com o dever de a vigiar, e bem assim quem
tiver assumido o encargo da vigilancia de guaisquer animais, responde pelos danos gque a coisa ou 0s

animais causarem salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou gue os danos se teriam
igualmente produzido ainda que néo houvesse culpa sua.

2. Quem causar danos a outrem no exercicio de uma atividade, perigosa por sua propria natureza
ou pela natureza dos meios utitizades, é cbrigado a reparé-los, exceto se mostrar gque empregou todas
as providéncias exigidas pelas circunsténcias com o fim de os prevenir.

ARTIGO 4942
{Limitagdo da indenizacio no caso de mera culpa)

Quando a responsabilidade se fundar na mera culpa, poderd a indenizacao ser fixada, equitativa-

mente, em mentante inferior ao que corresponderia acs danos causados, desde que o grau de

culpabilidade do agente, a situagdo ecendémica deste e do tesado e as demais circunstancias do caso o
justifiguem. !
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ARTIGO 495°
(Indenizacéc a.terceiros em caso de morte ou lesdo corporal)

1. No caso de ies@io de que proveio a morte, & o responsavel obrigado a indenizar as despesas
feitas para salvar o lesado e todas as demais, sem exceiuar as do funerai.

2. Neste caso, como em todos os outros de lesdo corporal, tém direito & indenizagao agueles que

socarreram o lesado, bem como os estabelecimentos hospitalares, médicos ou outras pessoas ou
entidades que tenham contribuido para o tratamento ou assiaténcia da vitima.

3. Tém igualmente direito & indenizagdo os que podiam exigir alimentos ao lesado ou aqueles a
quem o lesado 0s prestava no cumprimento de uma obrigacao natural.

ARTIGO 496°
(Danos nZo patrimoniais)

1. Ma fixagao da indenizagdo deve atender-se aos danos nao patrimoniais que, pela sua gravidade,
meregam a tutela do direito.

2. Por morte da vitima, o direito & indenizagdo por danos nao patrimoniais cabe, em conjunto, ao
cbnjuge nao separado judicialmente de pessoas e bens e aos filhos ou outros descendentes: na falta
destes, aos pais ou outros ascendentes, e, por (Mtimo, aos irméos ou sobrinhos que 0s representem.

3. O montante da indenizagdo sera fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em atencao, em
qualguer caso, as circunstincias referidas no artigo 494% no caso de morte, podem ser atendidos nao

S0 03 danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos pelas pessoas com direito &
indenizaco nos termas do nimero anterior.

ARTIGQ 4979
(Responsabilidade solidaria)
1. Se forem varias as pessoas responsaveis pelos danos, & solidaria a sua responsabilidade.

2. O direito de regresso entre os responsaveis existe na medida das respectivas culpas e das
conseqléncias que delas advieram, presumindo-se iguais as culpas das pessoas responsaveis.

ARTIGO 498°
(Prescrigio)

1. O direito de indenizagdo prescreve no prazo de trés anos, a contar da data em que o lesado
teve conhecimento do direito que Ihe compete, embora com desconhecimento da pessca do

--...responsavel € da extenso integral dos danos, sem prejuizo da prescricdo ordinaria se tiver decorrido o

respéctivo prazo a contar do fato danoso.

2. Prescreve igualmente no prazo de trés anos, a contar do cumprimento, o direite de regresso
entre 05 responsaveis.

3. Se o fato ilicito constituir crime para o qual a lei estabeleca prescricdo sujeita a prazo mais longo,
é este o prazo aplicavel.
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3. A prescricio do direito de indenizagao nao importa prescricho da agéo de reivindicagao nem da
agéo de restituigdo por enriquecimento sem causa, se Houver lugar a uma ou a outra.

Subsegdo Il
Responsabilidade pelo risco
ARTIGO 4992
{Dispasigbes aplicaveis)

Séo extensivas aos casos de responsabilidade pelo risco, na parte aplicavel e na falta de preceitos
legais em contrario, as disposigdes que regulam a responsabilidade por fatos ilicitos.

ARTIGO 500°
(Responsabilidade do comitente)

1. Aquele gue encarrega outrem de qualquer comissio responde, independentemente de culpa,
pelos danos que o comissario causar, desde que sobre este recaia também a obrigacéo de indenizar.

2. A responsabilidade do comitente sé existe se o fato danoso for praticado pelo comisséario, ainda
gue intencionalmente ou contra as instrugdes daquele, no exercicic da funcdo que |he foi confiada,

3. O comitente gue satisfizer a indenizacdo tem o direito de exigir do comisséario o reembo%lso de
tude quanto haja pago, exceto se houver também ﬁculpa da sua parte, neste caso sera aplicavel o
disposto no n® 2 do artigo 4972

ARTIGO 501° (*)
{Responsabilidade du Estado e de outras pessoas coletivas publicas)

Q Estado e demais pessoas coletivas pablicas, quando haja danos causados a terceiros pelos seus
orgéos, agentes ou representantes no exercicio de atividades de gestéo privada, respondem civilmente
por esses danos nos termos em gue 05 comitentes respondem pelos danos causados pelos seus
COmIisSsarios.

ARTIGO 502°

{Danos causados por animais)
(Quem no seu proprio interesse utilizar quaisquer animais responde pelos danos que eles causarem,
desde gue os danos resultem do perigo especial que envolve a sua utilizaco.
ARTIGQ 503° ("*}
(Acidentes causados por veicylos)

1. Aquele que tiver a diregao efetiva de qualquer veiculo de circulagéo terrestre e o utili_zar no seu
proprio interesse, ainda que por intermédio de comissdrio, responde pelos danos provenientes dos
riscos proprios do veiculo, mesmo que este nao se encontre em circulagéo.

(*) Veja-se Decreto-lei n? 48051, de 21 de novembro de 1967, que figura entre os diplomas
complementares.

(**) Veja-se artigo 56° do Codigo da Estrada.
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2. As pesscas ndo imputiveis respondem nos termos do artigo 489¢

3. Aguele gue conduzir o velculo por conta de outrem responde pelos danos que calsar, salvo se
provar que nédo houve culpa da sua parte; se, porém, o conduzir fora do exercicio das suas fun¢des de
comissdrio, responde nos termos do n® 1.

ARTIGO 504°

(Beneficiarios da responsabilidade)

1. A responsabilidade pelos dahos causados por veiculos aproveita a terceircs, bem como as
pessoas transportadas em virtude de contrato; mas, neste caso, abrange s6 os danos que atinjam a
prépria pessca e as coisas por ela transportadas.

2. No caso, porém, de transporte gratuito, o transportador responde apenas, nos termos gerais,
pelos danos que culposamente causar.

3. Bdo nulas as clausufas que excluam ou ilimitem a responsabilidade do transportador pelos
acidentes que atinjam a pessoa transportada.

ARTIGO 505¢ (***)
(Excluséo da responsabilidade)
Sem prejuizo do disposto no artigo 5702, a responsabilidade fixada pelo n® 1 do artigo 5039 so é

excluida quando o acidente for imputavel ao proprio lesado ou a terceiro, cu quando resulte de causa de
forga maior estranha ao funcionamento do veiculo.

ARTIGO 5067
(Colisao de veiculos)

1. Se da colisic entre dols veiculos resultarem danos em relagdo aos dois ou em relagdo a um
deles, e nenhum dos condutores tiver culpa no acidente, a responsabilidade é repartida na proporgao
em que o risco de cada um dos veiculos houver contribuido para os danos; se os danos forem causados

somente por um dos veiculos, sem culpa de nenhum dos condutores, s6 a pessoa por eles responsavel
é obrigada a indenizar.

2. Em caso de divida, considera-se igual a medida da contribuigde de cada um dos veiculos para
os danos, bem como a contribuigac da culpa de cada um dos condutores.

ARTIGO 5077
(Responsabilidade solidaria)

1. Se a respensabilidade pelo risco recair sobre varias pessoas, todas respondem solidariamente
pelos danos, mesmo que haja culpa de alguma cu algumas.

2. Nas relagbes entre os diferentes responsaveis, a obrigagdo de indenizar reparte-se de harmonia
com o interesse de cada um na utilizagdo de veiculo: mas se houver culpa de algum, ou de aiguns,
apenas os culpados respondem, sendo aplicavel quanto ao direito de regresso, entre eles, ou em
refacéo a eles, o disposto no n° 2 do artigo 4972

{***) Veja-se artige 56° do Cédige da Estrada.
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ARTIGO 5082 {****)
{Limites maximos)

1. Aindenizagdo fundada em acidente de viagio, quando néc haja culpa do responsavel, tem como
limites méximos: no casc de morte ou lesdo de uma pessca, duzentos contos; no caso de morte ou leséo
de varias pessoas em conseqléncia do mesmo acidente, duzentos contos para cada uma delas, com o
maximo total de seiscentos contos; no caso de danos causados em coisas, ainda que pertencentes a
diferentes proprietarics, cem contos.

2. Se a indenizagdo for fixada scb a forma de renda anual e ndo houver culpa do respensavel, ©
limite maximo é de doze contos para cada lesado, ndc podendo ultrapassar trinta e seis contos quando
sejam varios os lesados em virtude do mesmo acidente.

3. Be o acidente for causado por vgiculo utlizado em transporte coletive, serfio efevados ao triplo
os maximos totais fixados nos nimeros anteriores; se for causado por caminho de ferro, ao décuplo.

ARTIGO 509°

{Danos causados por instalacbes de energia elétrica ou gas)

1. Aquele gue tiver a direcfio efetiva de instalago destinada & condugao ou entrega da energia
elétrica cu do gas, e utilizar essa instalagdo no seu interesse, responde tanto pelo prejuizo que derive
da condugéo ou entrega da eletricidade ou do gas, como pelos danos resuitantes da propria instalacéo,
exceto se ao tempo de acidente esta estiver de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito
estade de conservagéo.

2. Nao obrigam a reparagfic os danos devidos a cdusa de for¢a maior; considera-se de forca maior
toda a causa exterior independente do funcionamento e utilizacdc da coisa.

3. Os danos causados por utensilios de uso de energia ndo sdo repardveis nos termos desta
disposicao,

ARTIGO 5109

(Limites da responsabilidade)

1. A responsabilidade de que trata o artigo precedente, quando ndo haja culpa do responsavel,
‘tem para cada acidente como fimite maxime: no casc de morte ou leséc corpérea, duzentos contes de
capita! ou doze contos anuais para cada lesado; no caso de dancs em coisas, ainda que sejam varias e
pertencentes a diversos proprietarios, trezentos contos.

2. Quando se trate de dancs em prédios, o limite maximo da responsabilidade pelo risco é de dois
mil contos por cada prédio.

ARTIGO 602*

(Limitagao da responsabilidade por convencao das partes)

Salvo quando se trate de matéria subtraida & disponibilidade das partes, ¢ possivel, por convengao
entre elas, limitar a responsabilidade do devedor a afguns dos seus bens no case de a cbrigagéo néo ser
voluntariamente cumprida.

(****) Veja-se Codigo da Estrada, artigo 56°%, n? 2.
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Subsecao Il
Falta de cumprimento e mora imputavel ao devedor
Divisao |
Principios geraié
ARTIGO 798°
(Responsabilidade do devedor)

O devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigaglo torna-se responséve! pelo
prejuizo que causa ao credor.

ARTIGO 799°
(Presuncio de culpa e apreciagio desta)

1. Incumbe ao devedor provar gue a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso da
obrigagao néo procede de culpa sua.

2. Acuipa é apreciada nos termos aplicéveis & responsabiiidade civil.

ARTIGO 8002
{Atos dos representantes legais ou auxilia res)

. O devedor € responsdvet perante o credor pelos atos dos seus representantes {egais ou das

pessoas que utilize para o cumprimento da obrigacao, como se tais atos fossem praticados pelo proprio
devedor.

2. A responsablilidade pode ser convencionalmente excluida ou fimitada, mediante acordo prévio
dos interessados, desde que a excluséo ou limitagao ndo compreenda atos que representem a violagdo
de deveres impostos por normas de ordem publica.

Diviséo Il
Impossibilidade do cumprimento
ARTIGO 801¢
(fmpossibifidade culposa)

1. Tornando-se impossivel a prestagéo por causa imputavel ao devedor, é este responsdve! como
se faltasse culposamente ao cumprimento da obrigacéo.

2. Tendo a obrigagdo por fonte um contrato bilateral, o credor, independentemente do direito a

indenizagédo, pode resolver o contrato e, se j& tiver realizado a sua prestagao, exigir a restituigio dela
por inteiro.
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ARTIGO 802°
(Impossibilidade parcial)
1. Se a prestagé@o se tornar parcialmente impossivel, o credor tem a faculdade de resolver o
negécio ou de exigir o cumprimento do que for possivel, reduzindo neste caso a sua contraprestacéo,

se for devida; em gualquer dos casos o credor mantém o direito & indenizagao.

2. O credor ndo pode, todavia, resolver o negocio, se o ndo cumprimento parcial, atendendo ao
seu interesse, tiver escassa importancia.

ARTIGO 803°
(*“Commodum” de representacgéo)
1. E extensivo ao caso de impossibilidade imputave! ao devedor o que dispde o artigo 794°.
2. Se o credor fizer valer o direito conferido no numero antecedente, o montante da indenizagao a
que tenha direito seré reduzida na medida correspondente.
Subsecao Il
Mora do devedor
ARTIGO 8042
(Principios gerais)
1. A simples mora constitui o devedor na obrigagao de reparar os danos causados ao credor,
2. O devedor considera-se constituido em mora quando, por causa que the seja imputavel, a
prestagéo, ainda possivel, ndo foi efetuada no tempo devido.
ARTIGO B0O5®
{Momento da constitui¢ao em mora)

1. O devedor s6 fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou extrajudicialmente
interpelado para cumprir.

2. Ha, porém, mora do devedor, independentemente de interpelagéo:

a) Se a obrigagao tiver prazo certo;

b) Se a obrigagéo provier de fato ilicito;

c) Se o prdprio devedor impedir a interpelagdo, considerando-se interpelado, neste caso, na data
em que normalmente o teria sido.

3. Se o crédito for iliquido, nao hé mora enguanto se ndo tornar liquido, salvo se a falta de liquidez
for imputéavet ao devedor,
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ARTIGO 806°
(Obrigagdes pecuniarias)

1. Na obrigagdo pecuniaria a indenizagdo corresponde aos juros a contar do dia da constituicdc em
mora.

2. Os juros devidos sdo os juros legais, salvo se antes da mora for devido um juro mais elevado ou
as partes houverem estipulado um juro moratdrio diferente do legal.

ARTIGQ 807°
{Risco)
1. Pelo fato de estar em mora, o devedor torna-se responsavel pelc prejuizo gue o credor tiver em
conseqiiéncia da perda ou deterioracéo daquilo que deveria entregar, mesmo que estes fatos lhe ndo

sejam imputaveis.

2. Fica, porém, salva ao devedor a possibilidade de provar gue o credor teria sofrido igualmente os
danos se a obrigagéo tivesse sido cumprida em tempo.

ARTIGOQ 808®°
(Perda do interesse do credor ou recusa do cumprimento)

t. 8e o credor, em consegUéncia da mora, perder o interesse gue tinha na prestacdo. ou esta nac
for reanzada dentro do prazo que razoavelmente for fixado pela credor, considera-se para todos os
efeitos ndo cumprida a obrigagao.

2. A perda do interesse na prestacéo ¢ apreciada objetivamente.

Divisao IV
Fixacdo contratual dos direitos do credor
ARTIGO g0g?

(Rendincia do credor aos seus direitos)

E nula a cldusula pela gual o credor renuncia antecipadamente a qualquer dos direites que the sao
facultados nas divisbes anteriores nos casos de nac cumprimento ou mora do devedor, salve a disposto no
n® 2 do artigo 800°

ARTIGOQ 810°
(Clausuia penal}

1. As partes podem, porém, fixar por acordo o montante da indenizacgio exigivel: é o que se chama
clausula penal.

2. A cldusula penal esta sujeita as formalidades exigidas para a obrigacédo principal, e & nula se for
nula esta obrigacao.
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ARTIGO 811°
{Funcionamento da clausula penal)

O estabelecimento da pena obsta a que o credor exija indenizacio pelo dano excedente, salvo se for a
convencao das partes,

ARTIGO 812°
(Redugao egiiitativa da pena)

1. A pena convencional pode ser reduzida pelo tribunal, de acordo com a equidade, quando for
manifestamente excessiva, ainda que por causa superveniente.

2. E admitida a redugio nas mesmas circunstincias, se a obrigac3o tiver sido parcialmente
cumprida.

ARTIGO 935°
{Clausula penal no caso de o comprador ndo cumprir)

1. A indenizagdo estabelecida em clausula penal, por o comprador nao cumprir, ndoc pode
ultrapassar metade do preco, salvo a faculdade de as partes estipularem, nos termos gerais, a
ressarcibilidade de todo o prejuizo sofrido.

2. A indenizacdo fixada pelas partes seré reduzida a metade do prego, quandc tenha sido
estipuiada em montante superior, ou quando as prestacbes papas superem este valor e se tenha
convencionado a nao restituicio delas; havendo, porém, prejuizo excedente e néo se tendo estipulado a
sua ressarcibilidade, sera ressarcido até o limite da indenizacdo convencionada pelas partes.

ARTIGO 1.134°

(Responsabilidade do comodante)

O comodante naoc responde pelos vicios ou limitages do direito nem pelos vicios da coisa, exceto
quando se tiver expressamente responsabilizado ou tiver procedido com dolc.

ARTIGO 1.183°
{Responsabilidade do mandatario}
Salvo estipuiagdc em contrario, o mandatario ndo é responsavel pela falta de cumprimento das

obrigacdes assumidas pelas pesscas com guem haja contratado, a ndo ser que no momento da
celebraga@o do contrato conhecesse ou devesse conhecer ainsolvéncia delas.
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