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Assunto que tem merecido pouca atengdo da doutrina, notadamente proces-
sualista, & a aplicabilidade ou ndo do assim chamado principio do duplo grau de.
jurisdigao as sentencas proferidas contra as autarquias, as sociedades de economia
mista e as empresas publicas.

Efetivamente, o artigo 475, inciso #, do Codigo de Processo Civil, sujeita as
sentencgas proferidas contra @ Unido, o Estado e 0 Municipio ao reexame necessario
do Tribunal. Ndo menciona as autarquias, nem as demais entidades da Administra-
¢ao Indireta.

Dai a questdo ora proposta. Dito dispositivo aplica-se &s autarquias? E as
demais pessoas juridicas da Administragéo Indireta, a saber as sociedades de
economia mista e as empresas publicas?

!

A doutrina processualista, repita-se, silencia a respeito. Qs administrativistas
enfrentam a questdo de modo genérico, ao tratar das prerrogativas e, consequente-
mente, do regime juridico dos entes autarquicos. A jurisprudéncia € vacilante, mas
se apresenta como a melhor fonte para o deslinde do problema.

Nem sempre o legislador e o interprete, em um sistema aprioristico e fechado,
.como os de natureza romanista, conseguem vislumbrar, em toda a plenitude, a
enorme massa de problemas que se suscitam na pratica, em decorréncia da
enunciagao de um principio juridico.

Ja o aplicador dalei, instado, &s vezes, pelos praticos, espontaneamente,
outras vezes, mas sempre tendo em vista a solugéo de litigios, obtém uma maior
visao, uma amplitude bem mais consistente, de um enunciado juridico, ao
contrasta-lo com a vida real onde fora projetado. Analisando-o ao sabor da
controvérsia, a luz dps debates, consegue, ndo raro, ver mais longe, perscrutar-lhe
o sentido e o alcance de modo bem mais completo que o legislador ou o teorico.

Sob a otica da Teoria Geral do Direito — que ha de ser, invariavelmente, o
ponto de partida — o assunto comporta interessante analise que vai desde a
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distingao entre as formas de interpretag@o aplicaveis, i.é, a extensiva e a restritiva,
e a aplicagéo, nem sempre facil, dos argumentos a simili e a contrario, e até mesmo,
por via de conseqléncia, da ratio do dispositivo interpretando.

Com efeito, as questdes preliminares importam em saber se o dispositivo
citado suscita um problema de interpretagdo, ou de integracdo do direito. Se
aquele, a hipdtese ¢ de utilizagdo da interpretagéo extensiva ou restritiva? Se o
ultimo, emprega-se o raciocinio a contrario ou o analdgico?

Versando, em tese, sobre esse dificil e importantissimo problema de logica
juridica, Karl Engisch assim leciona, em diferentes passagens de sua obra:

"De um modo geral podemos dizer: a analogia insere-se por detras da
interpretagéo, por detrds mesmo da interpretacdo extensiva, Se, para a
interpretacéo, se assenta na regra de que ela encontra o seu limite |3 onde o
sentido possivel das palavras ja ndo da cobertura a uma decisdo juridica
(Heck: O limite das hipoteses de interpretagéo é o sentido possivel da
letra”), & neste limite que comega a indagagao de um argumento de analogia.”
(in Introdugdo ao Pensamento juridico, Fundagao Calouste Guibenkian, 3% ed.
Trad. de J. Baptista Machado, Lishoea, p. 239)

E, demonstrando que a fronteira nao & nitida:

“Em certo sentido a interpretagdo extensiva e a interpretagdo restritiva
podem ja ser consideradas como uma espécie de complementagao da lei.
Mais um passo e encontramo-nos com a chamada heuristica juridica
(descoberta do direito) “praeter legem", cujo principal exemplo € a analogia,
e com a heuristica juridica “contra legem”, que em sentido estrito significa
uma correcao da lei, a0 passo que a verdadeira interpretagdo se apresenta
como via de uma descoberta (heuristica) do direito "secundum legem”, de

acordo com o principio da fidelidade ao texto legal” (Karl Engisch, in op. cit.,
p. 164).

Assim, se o texto aplicando, utilizando expressdes equivocas, comporta uma
extensao, ou uma restricido da hipotese legal ou da conseqléncia juridica, estamos
diante da descoberta do direito secundum legem, vale dizer: da interpretacao. Se,
diferentemente, o texto aplicando, no limite do alcance da verba riermativa, nao
Possibilita a subsung@o, o enquadramento, de determinada situagao juridica,

defrontamo-nos com a descoberta do direito através da interpretagac praeter
legem.

O emprego da dicotomia interpretagéo e integracao do direito nac é unanime
nos diferentes sistemas de direito, como nos registra Canaris {(C.W.) (in De la
Maniére de constater et de Combler les lacunes de la loi en Droit Allemand. Les
Problémes des Lacunes em Droit. Emile Bruylant. Bruxelles, 1968, p.p. 161 e segs).
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Enquanto que na Suica prefere-se falar em inte_rpretag_éo analégica,_og juristas
alemaes, sempre mais atentos ao rigor dos conceitos, utilizam-se da dist_mq:ao em
aprego, do mesmo modo que 08 portugueﬂses, como veremos adiante, ao
transcrever o art. 11 (sic) do Cadigo Civil Portugués.

Ambas as posicbes tém fortes argumentos a seu favor: interpretar a lei,
pensam 0s primeiros, é se fixar na sua ratio legis, e a analogia c_:ons:ste.
exatamente, neste procedimento. Ao inverso, na doutrina germanica dominante, o

preenchimento de uma lacuna ultrapassa o sentido textual da lei, e deixa, por

conseguinte, de ser interpretagéo.

A doutrina alema &, no entanto, preferivel: o argumento per analogiam resulta
em acrescentar, ao ordenamento, regra que nd@o possui, a0 menos de forma
explicita.

No direito brasileiro, alias, esta posigéo doutrinaria foi a prevalente. No art. 49,
da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, a analogia e incluida entrg 0s mo_dos de
colmatacdo de lacunas. Somente deve ser utilizada quando a lei f(_)r omissa. .O
mesmo ocorre no art. 126, do Cédigo de Processo Civ‘i‘l. que re:aflrma 0 assim
chamado dogma da plenitude do ordenamento juridico: O juiz n&o se exime de
sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei. Np ‘;ulgame_nto da
lide caber-lhe-a aplicar as normas legais; n@o as havendo, recorrera a analogia, aos
costumes e aos principios gerais de direito.”

Neste particular, alias, o direito alemao & mais aberto, pois, na Lei Fundamep-
tal, se diz que o juiz esta vinculado a lei e ao direito. Ora, a dif_erengfu da concepgao
predominante no século passado, hoje tem-se, quase sem dlscus'sogs. que a lei é
apenas um ponto de partida, e que esta muito longe de esgotar o direito.

O direito alem&o do pds-guerra, preocupada em formular, expressamente, 0
Estado de Direito (Rechtstaat), enunciou, no art. 20, alinea 3, da Lei Fundamental,
de uma sO vez, os principios da constitucionalidade das leis, da legalidade e
juridicidade dos atos administrativos, e da vinculagéo do juiz a lei e ao direito, nos
seguintes termos:

"Le pouvoir législatif est soumis a l'ordre constitucionnel, les pouvoirs
exécutif et judiciaire sont soumis & la loi et au droit.” (Maurice Duverger.
Constitutions et Documents Politiques. P. U. F. Paris. 1974, p. 479).

De qualquer forma, se abstrairmos os modos de colmatag_éq das' Iagunas. que
podem variar nos diferentes sistemas juridicos, de todo preferivel é Filzer que a
analogia nac constitui tipo hermenéutico, modo de ipterpretar a lei, mas sim,
procedimenta técnico de integragéo do ordenamento juridico.
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A respeito da caracteriza¢do da lacuna, em direito, assim se manifestou Chaim
Perelman, o expoente da chamada Escola de Bruxelas, em matéria de ldgica
juridica:

"A la lacune correspond, dans un systéme formel, la notion d'incomplétude.
On dira qu'un systéme formel est incomplet lorsque, & partir des axiomes et
des régles d'inférence du systéme, il esteimpossible de démontrer une
proposition que l'on peut formuler dans ce systéme et qu'il est également
impossible de démontrer sa négation, en d'autres termes, s'il y a moyen
d'indiguer une proposition du systéme dont on ne peut prouver ni la verité ni
la fausseté.” (in Le Probléme des Lacunes em Droit. Essai de synthése. Les
Problémes des Lacunes en Droit. Emile Bruylant. Bruxelles. 1968. p. 537).

Ja Canaris, desenvolvendo os dois elementos proprios da lacuna, a saber, a
omissdo legal e a desaprovacao da auséncia de regulamentacdo, e a moderna
metodologia germénica, chamada de jurisprudéncia de apreciagdo (Wertungs
jurisprudenz), propoe a seguinte defini¢ao:

"il y a lacune lorsque un reglément légal fait défaut alors que I'ordre juridigue
dans son ensemble — c'est — & — dire y cumpris les principes supra-légaus et les
idees juridiques tirees de la nature des choses — exigent un reglement.” {op. cit.,
p. 167).

E sobre o atendimento ao dogma da plenitude do ordenamento juridico (Cod.
Napolednico, art. 4%, C. Civil Suigo, art. 1%; C. Civil Brasileiro, Lei de Introdugao, art.
49), originario da divisdo dos poderes do Estado, volta Perelman, em notavel
sintese, a ensinar:

"En dégageant des régles géneérales de législations particuliéres, en suivant
I'esprit de la loi, la cohérence du systéme ou I'idée du droit, en décidant quels
sont dans cette perspective, les cas comparables et les cas différents, quelles
sont les valeurs prépondérantes, on pourra combler les lacunes de la loi ou
limiter son champ d'application.” (op. e aut., p.551).

Tentemos assim proceder.

Na questdo ora proposta, parece manifeésto que as expressdes da regra
aplicada néo alcangam, pena de ultrapassarmos os limites verbais por ela
utilizados, as entidades da Administracéo Indireta, pois se refere, tio somente, as
"'sentengas proferidas contra a Uniao, o Estado e o Municipio.”

Diferentemente ocorre em outros textos legais pertinentes & matéria, que
analisaremos mais tarde.

Vistp que ac problema revela a aplicagdo dos argumentos a simili ou o a
contrario, pois se trata de lacuna a preencher ou néo, pergunte-se, ainda a fuz da
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Teoria Geral do Direito, quando é gue se utiliza um ou outro argumento. Do
deslinde desta questdo ter-se-a, evidentemente, a solugao do problema, uma vez
que: se utilizdvel o argumento por analogia, o sobredito principio do duplo grau
aplica-se a autarquias, e talvez até 4s demais entidades da Administragéo Indireta;
ao revés, se o caso for de aplicacdo do argumento a contraric, ficam excluidas as
autarquia:s e, a fortiori, as demais entidades da Administragao Indireta, da regalia
processual.

O emprego alternativo dos sobreditos argumentos suscita, um raciccinio que
somente o jurista — dada a especificidade de seu pensamento — estd apto a
desenvolver. Com efeito, do ponto de vista puramente l6gico, ambos os argumen-
tos constituem raciocinios que vdo do particular para o particular. Nao sac nem
indutivos, nem dedutivos. Logicamente, tanto faz dizer que o principio do reexame
necessario aplica-se &s autarquias, a simili, ou nao se aplica, a contrario sensu,
luridicamente, ndo € a mesma coisa, e sequer haveria necessidade de demaonstrar.

Tem-se, como critério determinador do uso alternativo dos argumentos em
questdo, que o problema ndo ¢ de l6gica, mas de teleoldgica, i.€, ao aplicador da lei
cabe verificar qual a finalidade, a ratio do texto aplicando, para somente depois
saber se a mesma ratio ¢ encontrada na situagao similar (argumento a simili), ou se,
ao invés, inexiste em outra situagdo {argumento a contrarie). O ensinamento &
antigo.

Sobre a utilizagdo do argumento a simili, Karl Engisch volta a pontificar:

“Para que exista uma conclusdo de analogia juridicamente admissivei,
requer-se a prova de que o particular, em relagéo ao qual a regulamentagao
falha (...), tenha em comum com o particular para o qual existe regulamenta-
¢éo {..) agueles elementos sobre os quais & regulamentagéo juridica se
apoia."”

Em dltima anélise, a analogia encontra seu fundamento no dever de tratar da
mesma forma situacbes iguais. E o que nos ensina, mais uma vez, o insigne
professor da Universidade de Munigue:

“L'analogie comme procede juridique trouve donc en derniére analyse sa
justification dans le commandement de |'idée du droit de traiter de la méme
maniére ce qui est égal.” (Canaris, in op. cit., p. 169).

No novo Codigo Civil Portugués (art. 109, alinea 29), |&-se:

""Ha analogia sempre que no caso omisso procedam as razoes justificativas da
regulamentagao do caso previsto na lei.”

E deste raciocinio finalistico que se deduz a solugdo do problema apresentado:
aplica-se o disposto no artigo 475 do Codigo de Processo Civil as autarguias, por
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analogia. Nao se deve, em principio, aplicé-lo as sociedades mistas e empresas
publicas, a contrario. A solugdo nac poderia ser outra, juridicamente, e deriva da
proprie natureza dos entes descentralizados.

A eutarquia € pessoe juridica de direito piablico com capacidade exclusivamen-
te administrativa. 'Sendo personalidade de direito publico, qualificam-se precisa-
mente por serem sujeitos de interesses publicos estatais.” (Bandeira de Melio,
Celso Antdnio, in Prestac@o de Servigos Plblicos e Administragio Indireta. Ed.
Revista dos Tribunais. Séo Paulo. 1973, p. 61).

O fundemento do principio do duplo grau de jurisdigao estd, & toda evidéncia,
em proteger o interesse publico, sujeitando as sentengas contra os drgaos*
encarregados de realiza-lo a um reexame pelo juizo ad quem. Niao ha sendo
eplica-lo és auterquias, porquanto sic entes qué se desdobram do Estade apenas
por razBes edministratives. ''Filhotes do Estadq criados a sua imagem e semelhan-
¢a'. {op. e aut. cit, p. 61).

"'A.uterquia ¢ pessoe juridica de direito publico, com fungdo publica prépria e
t|p|cq. c_:utorgada pelo Estado.” (opes Mirelles, Hely, in Direito Administrativo
Brasileiro. Ed. Reviste dos Tribunais, 5¢ ed. Séo Peulo. 1977. p. 309).

N No direito portugués constituido, é curioso, semelhante raciocinio encontraria
sério ébice no art. 119 (sic), gue exara a seguinte regra:

"As normes excepcionais ndo comportam aplicagéo analégica, mas admitem
interpretacéo extensive.”

Versando, especificamente, sobre a questdo em andlise, Celsc Antdnio
Bandeira de Melle (in Natureza e Regime Juridico das Autarquias, Ed. Revista dos
Tribunais, Sdc Paulo, 1968, p.p. 472 e 473) citando Hely Lopes Meirelles em ed.
anterior, arrola entre o elence dos privilégios beneficiando as autarquias, o
"recurso de oficlo das decisdes judiciais que lhe forem contrérias, no todo ou em
parte.” E verdade que semelhante assertiva é baseada no antige Codigo de
Processe Civil (art. 822, §unico, inciso lll). Ocorre, contude, que o dispositivo €
idéntico ao da atual Lei Processual Comum.

Efetivamente o Cddigo de Processo de 19349, com a redagéo dada pelo D.L. n?
4565, de 11.08.1942, dispunha:

Art. 822: .
"A apelagdo necessaria ou "‘ex officio” sera interposta pelo juiz mediante
simples declara¢ao na propria sentenga.
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Paragrafo Gnico. Havera apelagéo necessaria:

Excecéo feita ac caput do artigo, que emprega outra terminolegia (recurso de
oficio ou apelagéo necessaria em vez de duplo grau de jurisdigao ou reexame
necessario), a regra ¢ a mesma, no particular, quer se trate do Cadigo anterior ou

do vigente.

Em obra mais recente, o referido autor volta a expor 0 mesmo ponto de vista:

"Eis, pois, que as autarquias se estendem a prescrigao guingienal de seus
débitos (decreto-lei n? 4597, de 19.08.1842), a impenhorabilidade, imprescriti-
bilidade e inalienabilidade de seus bens, por serem bens publicos, as
prerrogativas processuais da Fazenda Publica, inclusive ¢ juizo privativo e os
prazos especiais, etc. do mesmo modo, a presungdo de legitimidade e
veracidade dos atos administrativos, o poder de anular ou revogar os proprios
atos, a executoriedade dos atos administrativos, séo prerrogativas que Ihes
assistem espontaneamente, sem necessidade de lei especifice.” (Celsd
Anténio Bandeira de Meilo, in Prestagdo de Servigos Publices e Administra-
¢éo Indireta, Ed. Revista dos Tribunais. Sap Paulo. 1973. p.p. 74 e 75).

Mas, na deutrina processualista, ha quem, utilizando aind4 a anterior terminolo-
gia (Recurso de oficio), entenda em sentido oposto:

"0 recurso de oficio, de que se trata, ndo se estende és autarquias e
entidades pareestatais, salvo se ha lei especial.” (Pontes de Miranda, in
Comentérias ac C.P.C., Tomo v. Forense. Sao Paulo. 1974, p. 218}

14 as sociedades de economia mista e as empresas publicas sao sebidamente
pessoas juridicas de direito privado. Criadas por lei para a participagao ne
exploragdo de atividade econdmica, ou para a prestacdo de servigo publico,
resultam do intervencionismo estatal na economia, que se verificou, ne Europa,
sobretudo no pés-guerra, e nos paises subdesenvolvidos, no preenchimento dos
vazios necessarios ao desenveolvimento econémico. Distinguem-se, fundamental-
mente, pela participagao, quer majoritaria, quer integral, de capiteis governamen-
tais. Sujeitam-se ao direito privado. {C.F., art. 170, § 2°). Equiparem-se, em linha de
principio, &s empresas particulares. Nac se lhes aplica, por conseguinte, as
prerrogativas e regalias da Fazenda Publica, salvo texto em contrario, uma vez gue-
o Estado, ao cria-las, despindo-se de suas prerrogativas, optou pelo direito comum.
Equiparou-se aos particulares.

51

RPGE, Porto Alegre, 9(24}: 45-67, 1979




. Versando a questao sobre a utilizagdo do argumento per analogiam somente
teria sentido discutir a aplicacao do reexame necessario as sentengas F')roferidas
contra as sociedades de economia mista e empresas publicas guando prestadoras
de servige piblico. Ndo, quando expioradoras de atividade econémica. (sobre a

distingéo, v. Celso Antonio Bandeira de Mello, i a i 1bli
1640, V. | 0, i Prestacdo de S
Administragédo Indireta, op. cit). ¢ ervigos Publicos ¢

EXAME DA JURISPRUDENCIA

A jurisprudéncia, como

o ja foi assinalado, tem si i
matéria, sido discrepante acerca da

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande de Sul, na Apelagaa

Civel n22.140 - 12 C3 i ; ‘
Ementa: amara Civel Especial - Porto Alegre, assim se pronunciou, em

_Fiecurso ex officio. IPERGS. A apelagéio necessaria, hoje reexame necegsa-
rio em dup;la grau, inabrange as autarquias. Embora integrem a administracéo
indireta, néo se confundem juridica e processualmente com os entes maiofes
!nte_rven(;ao do Estado, quando interesse direto, em razéo da tutela adminis;
ftratlva que exerce. Breve noticia histérica e razdes do privilégio de
interpretagéo restrita. Voto vencido, em consideracdo ao interesse gubl’
resguardado pelo Estade.” (in RJ.T.J.ER.G.S. 48/294). piblice

Mas estava aiS Co i { A I'IHS
Y ||et0 data YEenia, o VOto VenC. i
: ' ' IdO dO eminente DeS
Gus_”ao Cal e G, que assir 1 S€ expl 2850U: l ‘

Nao te{ni:;o duvida em que era descabido o antigo recurso de oficio nos casos
de decisbes proferidas contra as- sociedades de economia mista, gue de
acordg com o Decreto-Lei n® 200, de 25 de feversiro de 1;3167 séo
conc_:eﬁgadas como dotadas de personalidade juridica de direito pri'vado
Assim julgou esta Camara na Apelagdo 17.427, interessada & Companhié
Estadugl de _En.ergia Elétrica. Todavia, com a devida vénia, quer-me parecer
que a situaglo apresenta-se outra em se tratando de autarquias, porque com

respeito a estas militam aquelas m oes i
_ esmas razdes gue conduziam o legi
consagrer o recurso de oficio. d egisledor 2

A_autarquia, na forma do Decreto-Lei n? 200, é o servigo autdnomo, criado por
Ieln, com per'sonalidade juridica, patriménio e receita proprios paula execu':;ar
atsv@ades tipicas da administragdo publica que requeiram p'ara seu melhor
funcionamento, gestdo administrativa e financeira desclantralizada Sa

portanto, entidades juridicas de direito publico, entidades intra-estadua i-s *

f\staA Céamara, na Apelagao Civel 18.018, sendo parte o Departamento
7 uténomo de Estradas de Rodagem, teve oportunidade, embora n3o com a
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mesma profundidade, de abordar o assunto. Fui Relator deste acordéo e votei
no seguinte sentido: "Conhego do recurso ex officio por entender que, sendo
as autarquias entidades de direito publico, intra-estadual, verdadeiras longa
manus da Unido, do Estado, do Municipio, gozam em juizo dos privilégios
processuais da entidade matriz, inclusive guanto a obrigatoriedade do recurso
de oficio das decisdes que lhes feram desfavoraveis”. Nessa oportunidade, o
eminente Des. Pedro Soares Muhoz declarou ja se havia pronunciado no
sentido de que as autarquias nao estdo incluidas nas regalias que as leis
outorgam & Fazenda Publica Federal, Estadual e Municipal. E trouxe & colagao
o Decreto-Lei 7.658/45. Disse entao o Des. Mufnoz: (1&).

2

Eu diria, j4 agora, que também no caso do Instituto de Previdéncia do Estado
todo o patriménio deste Insiituto & patrimdnio puramente estatal, porque
adquirido com contribuigdes compulsérias, verdadeiros impostos, e impostos
no sentido técnico e também na acepgéo literal da expresséo — verdadeiros
impostos sobre vencimentos e remuneragéo dos servidores publicos.

De outra parte, Sr. Presidente, o legislador estadual, na lei que estruturou o
Instituto de Previdéncia — a lei basica ¢ a Lei 5.255/66 - dispds, no art. 65, que
“ao .P.E.R.G.S. ficam assegurados os direitos, regalias, inscrigoes e privile-
gios de que goza a Fazanda do Estado”.

- O eminente Relator entende que esta norma nao teria eficacia juridica, pelo
menos sob o aspecto ora em debate, porque ao Estado ¢ vedado legislar
sobre direito processual.

Aqui me permito, com a maxima vénia, discordar da conclusdo de S. Ex®. Por
certo descabe ao Estado dispor sobre direito processual. Mas aqui, ao
contrario, o Estado apenas fixou o Ambito de autarquizagéo da sua entidade
de administragao indireta. Porque, Sr. Presidente, uma autarquia pode manter
maior ou menor dependéncia de Estado. Seus vinculos podem ser mais
estreitos ou mais afastados da administregéo publica centralizada. Tenho por
licito ao Estado ou ac Municipio procederem da mesma forma como procede
a Unido Federal, que ao criar uma autarquia também dispbe sobre se aguela
entidada intra-estadual se estendem os privilégios & os beneficios concedidos
& Fazenda Publica.

O Estado, que goza de privilégios assegurados no Codigo de Processo, ao se
autarquizar em determinados setores, penso eu pode, através a lei, resguar-
dar, manter para esses setores, aqueles beneficios de que a administragao
centralizada se beneficia.

Assim, dou por valido o dispositivo da lei estadual assegurando ao LL.P.E. os
privitégios processuais da Fazenda do Estado. Nao entro — porque néo é o
caso - no investigador, de lege ferenda, se era ou ndo conveniente o instituto
do recurso de oficio, e agora o reexame necessario. Este instituto repousa, em
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ultlma anglige_, em uma desconfianga do legislador quanto & eficécia dos
servicos juridicos do Estado. E uma forma de suprir eventuais falhas, ou
omissoes, ou ghspllcenma, ou mé gestdo dos departamentos juridicos das
entidades plblicas.

Em suma, embora reconhecendo e proclamando a alta relevancia dos
argumentos do eminente Relator, e inobstante manifestando um ponto de
vista que posso, amanhd, em reestudando a sentengca subjetivamente
cpmplaxa, reelaborar, por enguanto pego vénia para manter os pontos de
vista manifestados neste acordédo a que fiz remissao, entendendo abranger o
beneficio do recurso de oficio também as enlidades autarquicas federais
Eitaduais te n;t_.ldnicipais, quando e se a lei da respectiva entidade maior Ihé
uver estendido as mesmas garantias de iblica.” (i
RITIERGS. pp 298 & 200). aue goz & Fazenda Pabliea.” (in

A mesma corte, por outra de suas Camaras, voltou a afirmar:

”I.P.E.H.Q,S. !I)(_eciséo proferida contra adtarquia nao esta sujeita ao duplo
grau de jurisdicao. Incabivel o reexame cbrigatdrio a que se refere o inc. Il do
art. 475, do C.P.C. (Reexame Necessério n? 23,465 — 22 Camara Civel Especial

— Porto Alegre — Rel. Dr. Antero Ryff Leivas — Julgado em 06.03
(RLT.JL.ER.G.S.52/175 ¢ 176) ¢ m 06.03.75)

No entanto, a mesma 22 Camara, respectivamente ao entdo Instituto Nacional

fla Previdéncia Social, entendeu aplicavel o reexame necessério, nos seguintes
ermos:

"Apelacao Civel n® 27.706 — 22 Camara Civel Espacial ~ Porto Alegre
AECURSO.

Por forga do art. 22, do Decreto-Lei n® 72, de 21.11.686, o privilégio d
do C.P.C., estende-se ao INPS. ’ 96 0 priviiegio do art. 165,

REEXAME NECESSARIO.

Sentenca proferida contra o INPS esté sujeita ao duplo de jurisdigao.”
(RT.LE.R.G.S. 66/305). : plo grau de juriedigao.

No corpo do acérdao, |&-se:

O Pecreto-Lei n? 72, de 21.11.66, estabelece no art. 22 que "o INPS constitui
orgao de administracao indireta da Unido, tem personalidade jhridica de
natureza autarquica e goza, em toda a sua plenitude, inclusive no que se.
refere a seus bens, servigos e a¢des, das regalias, privilégios e imunidades da
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Uniao". Tenho que isso & suficiente para admitir a apelagao, pois concluo que
a contagem em dobro do prazo para racorrer estende-sa ao INPS. Com base
no mesmo dispositivo, tendo que a sentenga esta sujeita ao duplo grau de
jurisdi¢céo porgue a ragra do art. 475 constitui um tipico privilégio.” (Dr. Tulio
Medina Martins, Idem, ibidem, mesma pagina).

Ainda no mesmo sentido, pronunciou-se a 12 Camara Civel Especial, do mesmo
Tribunal:

“Reexama Necessario. Ndo cabe quando a sentenca condenou apenas o
IPE-RS, autarquia estadual. A interpretagéo do art. 475, Il, do C.P.C, deve sar
restrita, por representar excegéo 4 ragra do art. 472, Reexame néo,
conhecido.” {in R.J.T.LE. R.G.S. 54/165).

No mesmo sentido, pronunciou-se o Tribunal Faderal de Recursos:

“Nao cabe recurso ex officio nas decisbes proferidas contra as autarquias”
(12 Turma do T.F.R. in Revista Forense, 120/140, apud Alexandre da Paula, O
Processo Civil a Luz da Jurisprudéncia, vol. IX, 1958, p. 4445).

Distinta, e no sentido aqui defendido, é a jurisprudancia do Egrégio Tribunal de
Alceda do Estado do Rie Grande do Sul:

0527 - DUPLO GRAU DE Jl’QISDICAO. O reexame hecessério (art. 475, I,
do C.P.C.) limita-se. 4s sentencas proferidas contra as pe€ssoas de diraito
publico e suas entidades autarquicas, néo tutelando as sociedades da

economia mista.”

E, no corpo do acordéo:

"“As autarquias, entidades de diraito publico e intraestatais, verdadeiras
longa manus da Unido, Estado ou Municipio, gozam em juizo (na opinido do
Relator) dos privilégios processuais da entidade matriz, inclusive quanto &
obrigatoriedade do reexame necessario das decisdes que lhes forem
desfavoraveis e quanto a intervengéao do Ministério Publico face ao interesse
publico revelado pela “qualidade da parte” (C.P.C., art. 82, lll). Ja néo assim
as sociedades de economia mista, caracterizadas legalmente como de direito
privado a fim de se verem afastadas, em linha da principio, das restrigoes a,
outrossim, dos privilégios e vantagens, inclusive no plano processual,
decorrentes da natureza publica. (Julgados do TA.R.G.S, 16/318).

"REEXAME NECESSARIO. Est§ sujeita ao duplo grau de jurisdi¢go a
sentenga proferida contra autarquia. Voto vencido. " (Apelagao Civel n® 10.016

_ 28 Camara Civel do T.A.R.G.S. - Ral. Dr. Athos Gusmao Carneiro - Julgados
do TAR.G.S. 15/370)
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E também a suprema Corte, em antigo julgado, embora a matéria néo tenha se
modificado substancialmente, como vimos, ¢com © advento do novo diploma
processual:

"Sao as autarquias entidades de direito publico através das quais, dado o
incessante desenvolvimento da agdo do Estado, se desenvolve atividade
administrativa paralela a do Estado. Sao orgaos descentralizados dos
servicos publicos. Sua autonomia administrativa, alids, em certos casos,
limitada, néo lhes altera a feic3o assinalada e que, em algumas delas, como no
¢aso de que se trata, avulta ao primeiro subito de vista. A diregao da Estrada
cabe a brasileiro nato, da livre escolha do Presidente da Republica, e o
interesse da Unido, na atividade dessa autarquia, transparece de diversos
dispositivos do De.-Lei n? 3.306, de 24 de maio de 1941, E esse interesse
justifica e impée o recurso oficial, como no julgado a que me referi procurei
demonstrar mais desenvolvidamente. Conhecgo, pois, do recurso oficial” (Voto
do Min. OROZIMBO NONATQ, rel. do ac. unan. da 2® Turma do S.T.F. in ap.
do D). de 27-XI-43, pag. 4.572. apud Alexandre de Paula, in O Processo Civil
a Luz da lurisprudéncia, vol. IX, 1958, p. 4443).

E, em acoérdédo mais recente, o Supremo Tribunal Federal voltou a manifestar o
mesmo entendimento, baseado em fundamentado parecer da Procuradoria-Geral
da Repiblica:

"“Escola de Administragdo do Ceara.

A Escola de Administragao do Ceara, por sua natureza e definigdo legal, &
autarquia e goza dos prazos processuais desta’’.

Ainda no mesmo acérdao, lé-se:

“Ademais, para o efeito que se examina, nao vale a distingao tracada pelo
venerando acord@o recorrido. Segundo a farta demonstragao do recurso (f.
415), basta, ao gozo da prerrogativa processual em causa, que a qualificagao
autarquica derive de lei, expressamente dispensada a entidade. A essa altura
da evolugéo do conceito de autarquia ndo ha mais confundir-se com ela
nenhum outro dos dérgéaos da administragdo descentralizada, como ocorria a
data daquele decreto-lgi". (in R.T..., Relator Aliomar Baleeiro, 74/168 e 169).

O DUPLO GRAU DE JURISDIGAQ E A SENTENCA
EM PROCESSO EXPROPRIATORIO

Problemas surgem nas hipoteses em que o Estado delega a umaaeconomia
mista ou empresa publica poder nitidamente impe !, nos casos facultados em lei.
E o que ocorre, v.g., quando o Estado, declarando e utilidade publica, ou de
interesse social, deterrinado bem, para fins d desapropria¢do, uutoriza um desses
entes a promover a conseqiiente agio expropriatéria.
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Dispde o art. 28, § 19, do Decreto-Lei n? 3.365, de 21 de junho de 1841, com a
redacao dada pela Lein?6.071, de 3 de julho de 1974:

“A sentenca que condenar a Fazenda Publica em quantia superior ac debro
da oferecida fica sujeita ao duplo grau de jurisdigao’’.

A jurisprudéncia tem oscilado no deslinde da questio de saber se semelhante
regra se aplica ou ndo quando o exercicio da a¢&o expropriatdria foi proposto por
entidade de direito privado.

Aqui, a expressdo Fazenda Publica é que esta a necessitar de interpretagéo.
Aplicando os sobreditos critérios que indicam as hipoteses de uso do argumento
per interpretationem e do argumento per analogiam, vé-se, fdesde logo, que o
problema suscita, agora, a utilizagéo do primeiro, e ndo mais do ultimo.

Com efeito, trata-se de saber se a expressdo Fazenda Publica alcanga
(interpretagéo extensiva), ou nao (interpretagéo restritiva), as autarquias, socieda-
des de economia mista e empresas publicas.

Fixemos os seguintes textos:

“A Administragdo Publica quando ingressa em juizo por qualquer de suas
entidades estatais ou autarquicas, ou por seus 6rgéos que tenham capacidade
de processual, recebe a designacéo tradicional de Fazenda Publica, porque o
seu erario é que suporta os encargos patrimeniais da demanda’’. (Hely Lopes
Meirelles, in op. cit., p. 678).

"Ag autarquias, sendo desmembramentos do proprio Poder Publico, tém o
mesmo foro e juizo da entidade estatal a que pertencem, e gozem das
mesmas prerrogativas processuais da Fazenda Publica quanto a prazos,
custas e prescrigoes de suas acdes’. (Idem, ibidem, p. 679).

“As entidades paraestatais (empresas publicas, sociedades de economia
mista, fundagbes governamentais, servigos sociais auténomos e entes de
cooperaciéo em geral) ndo tém qualquer prerrogativa processual da Fazenda
Pubiica, sé auferindo os privilégios que a lei especial hes conceder nos limites
da competéncia de cada entidade estatal”. {Idem, ibidem, p. 679).

Inobstante uma certa auséncia de rigor terminolégico, o que € despiciendo, os
textos acima transcritos do eminente administrativista traduzem a melhor solugao

&8s questdes em exame.
Tratando-se de utilizagdo do argumento per interpretationem, néo ha falar em

extensdo da hipotese legal s demais entidades da Administragao Indireta, salvante
a autarquia, que é mero desdobramento da Administracdo Direta, uma vez que,

RPGE, Porto Alegre, 9(24) : 45-67, 1979 57




como foi visto suficientemente, as disposigoes singulares nao comportam interpre-
tagdo extensiva (singularia non sunt extendenda) Mo direito portugués, este
argumento seria valido, mas ndo a aplicagdo analogica, de acordo com o ja citado
art. 11 do Cédigo Civil. ‘

Acrescente-se, ainda, o que ja esta implicito no Gltimo trecho de Hely Lopes
Meirelles, acima transcrito: a lei especial que outorga as sociedades de economia
mista e empresas publicas os privilégios processuais da Fazenda Publica somente
podera ser lei federal, porquanto & Unido compete legislar sobre processo civil
(Constituigao Federal, art. 8% XVI| b). Disto resulta que essas entidades, se
estaduais, ndo disporéo de semelhantes prerrogativas, ainda que a lei estadual lhes
reconhega, pena de inconstitucionalidade.

EXAME DA JURISPRUDENCIA

Também distinta, quanto a esse problema, ¢ a jurigprudéncia do Egregio
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul.

‘Na apelacao Civel n®27.771, a 12 Camara assim se pronunciou:

"DESAPROPRIACAO. SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. PRAZO
PARA RECURSO.

O prazo em dobro para recurso, previsto no art. 188, do C.P.C.; para a
Fazenda Publica, nao se aplica as sociedades de economia mista, quaisquer
gue sejam os seus fins e atos praticados.

REEXAME NECESSARIO. _
Quando a sociedade de economia mista exerce, por delegacéo, o poder de
desapropriar, tipicamente de imperium, a sentenca quée a condenar em
quantia superior ao dobro da quantia oferecida esta sujeita ao duplo grau de
jurisdigao.

VOTO VENCIDO.

Nao cabe reexame das sentencas proferidas contra as sociedades de
sconomia mista quaisquer que sejam os seus fins e atos praticados.

INDENIZAGAO.

Inobstante a indenizagdo, na desapropriag&o de terras nio loteadas, nio deva
considerar 0s terrenos como lotaveis, a area Util para esse fim pode servir de
ponto de referéncia para fixar o valor justo previsto na Constituigao. Recurso
nao conhecido, -unanimemente. Reexame admitido por maioria. Sentenga
reformada em parte em reexame necessario. Aplicacao dos arts. 13, 188 e
436, do CP.C,; art. 28, § 19 do Decreto-Lei n? 3.365/41, e art. 153, § 22, da
CF." (RLTLER.G.S. 65/273 e 274) '

Nesse acPrdéo. entretanto, encontram-se interessantissimos votos que mere-
cem transcricao:
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"Des. Cristiano Graeff JUnior ~ Data venia da opinido do magistrado prolator
da sentenca, e do parecer do Dr. Procurador da Justica, também nao conhego
do recurso de oficio pelo juizo interposto na forma prescrita pelo Codigo
anterior. Ndo é o caso do reexame previsto no art. 28, § 19, do Decreto-Lei n?
3.365, na redacdo da Lei n? 8.071, de julho de 1974. Dispde esse dispositivo
legal que "a sentenca que condenar a Fazenda Publica em quantia superior ao
dobro da oferecida, fica sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao”.

Na redacéo primitiva, determinava o juiz gue recorresse ex-officio na
hipStese prevista no dispositovo. A alteragao, portanto, compreendeu apenas
mudanca de terminologia para apelacdo, de que agora nao se fala, mas
equivale a tanto.

Seabra Fagundes, comentando a Lei das Desapropriagoes, escreve: "Cogita-
-se de saber se & cabivel ou nao o recurso ex officio, tendo o intérprete de
decidir-se pela possibilidade ou impossibilidade da interposigao. Nao ha que
utilizar a analogia e sim de interpretar um texto determinado. Este, instituindo
um recurso excepcional como a apelacdo ex officio, deve entender-se
restritivamente, s6 se admitindo tal recurso nos casos mencionados de modo
peremptoério” (' Das Desapropriagdes no Direito Brasileiro™, n? 452).

O critérip de interposi¢cado, a meu ver, é o mesmo empregado quanto ao art.
188, do C.P.C., quando estabelece um privilégio para a Fazenda Publica ou
Ministério Publico. £ o mesmo também que serve para interpretar o inc. I, do
art. 475, do referido diploma legal.

Como adverte o Min. Amaral Santos, "visando ao resguardo de certos
interesses de ordem publica (interesse da familia, da Uniéo, do Estado ou do
Municipio e da Fazenda Publica), a lei prescreve a exigibilidade do
cumprimento do principio do duplo grau de jurisdigao sempre que aqueles
interesses nao tenham prevalecido na sentenga (Coments., 4°/374).

Insta verificar se a sentenca atinge os interesses da Fazenda Publica postos
em juizo. Respeitavel corrente doutrinaria e jurisprudencial, atendendo a
natureza da providéncia, que foge da ordem natural das coisas, limita sua
aplicagdo as hip6teses em que hé interesse imediato da Fazenda Publica.
Pontes de Miranda, Coments. ao C.P.C. de 1973, 5%/219; Tribunal Federal de
Recursos, 12 Turma, Rev. For., 131/137; 2% Turma, Rev. For., 146/218;
Tribunal de lustiga do Rio Grande do Sul, 1? Céamara Civel Especial,
R.LT.JL.R.G.S., vol. 54; mais 0 voto do Des. Ladislau na R.J.T.JRGS. 60/114.
Esta corrente nao admite sequer extensdo do reexame do interesse de
autarquias.

A jurisprudéncia dominante, entretanto, € no sentido de estender o reexame,

ou a antiga apelagdo de oficio, as causas em que sucumbem as autarquias,
consideradas estas verdadeiras longa manus da entidade publica, cuja
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fazenda é atingida assim-indiretamente. E que a autarquia constitui mero
desdobramento da Unido ou do Estado ou do Municipio. Sua existéncia, como
observa Oswaldo Bandeira de Mgllo, "“ocorre por cissiparidade. Sdo elemen-
tos tidos como necessarios para a sua agdo. A personalidade delas ¢ irradiada
da personalidade do Estado, que as cria. Correspondem a entes plasmados
para substituir os seus cometimentos, como sua longa manus. Por isso
acaham-se nele enguadradas. Toda a sua atividade se desenvolve para
atender a fins consi-'erados publicos para o Estade” ("'Principios Gerais de
Dirgito /‘-}dministrativo". 2°/184-185). As sociedades de economia mista,
poreém, nao sa0 entidades de direito publico. Sao Pessoas juridicas de direito
privado que se sujeitam aos dispositivos legais relativos a tais entidades
guando, como no caso, se organizam sob a forma de sociedade por acdes, sdo
reguladas pela lei que a estas se aplicam, com o que a respeito dispuseram
eventuais leis extravagantes. Adquirem caracreristicas de sociedades mer-
can’gis. qualguer gue seja o seu objeto (Decreto-Lei n® 2.627, de 1942, art. 2°
paragrafo unico). Tem, por isso, natureza comercial, purameante privada, Néol
poderq ser consideradas como servigos publicos, nem delegagées do Estado
{Themistocles Cavalcanti. A Constituigido Federal Comentada, 1/401; S.T.F.

R.D.A., 71/155). Tém patriménio préprio e nestas o Estado é mero acionista-l
como acionista deve ser tratado, na observacdo de Trajanc de Mirandal
Valverde (“Sociedades por Agoes”, 19/58). £ o patriménio da sociedade que
responde perante terceiro por seus atos (Oswaldo Bandeira de Mello, ob. cit.

p. 241). Na desapropriagao, nio é, por conseguinte, o batriménio do Estadc;
que vai responder pela indenizagdo. Sendo assim, filio-me & opinido dominan-
telde que ndo se admite reexame necessério para a sociedade de economia
_Nista, arrolando alguns julgados publicados na Rev. dos Trib., 306/293:
416/208; 429/172; 430/171; 456/199, e na Revisia do Tribunal Federai de
Recursos, 49/272.

Permitg-rrle ainda_ socorrer-me da orientagéo tragada também neste Tribunal,
em acordéo publicado na R.J.T.J.R.G.S. da egrégia Camara Civel Especial,

" integrada, na oportunidade, pelo Des. Pedro Soares Mufioz, Dr. Edson Alves

Ic‘ie Souza, sendo Relator o Dr. José Barison. Este diz textualmente o seguinte:
O desapropriante ¢ a Cia. Estadual de Energia Elétrica, sociedade de
economia mista, e nessa qualidade & pessoa juridica de direito privado, néo se -
equnparando, mas, ao contrdrio, afastando-se da conceituacéo da Fazenda
Publica e de entidade de direito publico, a favor da quai foi instituido o
recurso ex officio, conforme disposigdo do art. 822 Ill, do C.P.C., e art. 28, §
12, do Decreto-Lei n® 3.365, de 1941, ' '

Agsim, néo _conhego do recurso necessario, como ja decidiu essa colenda
Cérmara em Julgamento recente e tambem o Tribunal de Alcada de So Paulo,
conforme se vé em Rev. dos Trib., 416/218 € 430/171"".
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Socorro-me ainda de decisdo da mesma egrégia 12 Camara Civel Especial,
integrada pelo Des. Pedro Soares Mufioz ¢ o Des. Emilio AM. Gischkow,
sendo Relator o hoje nosso Colega, eminente Des. Athos Gusmao Carneiro,
que afirma, também numa agao de desapropriagao: 'Quanto ao recurso de
oficio, dele ndo conheco, ja que o seu cabimento limita-se aos termos do § 19,
do art. 28, do Decreto-Lei n® 3.365, ou seja, quando o juiz condenar a Fazenda
Publica em quantia superior ao dobro da oferecida. E bem verdade que no
caso a expropriante é empresa vinculada ao poder publico, concessionaria do
servico publico. Mas, mesmo assim, n&o perde a caracteristica juridica da
sociedade de economia mista, pessoa juridica de direito privado. E de outra
parte, pondera que o recurso oficial era excegéo, de forma gue deve ser
a sito apenas nos exatos termos em que a lei 0 prevé e o coloca”. Essas duas
decisdes foram publicadas na B.J.T.J.R.G.S. 38/242 e 280.

Quando integrava o Tribunal de Algada, e tratando apenas de reexame
necessério, participei também do juigamento da Apelagao Civel n? 9.915, da
gual foi Relator o hoje eminente Des. Athos Gusmao Carneiro, em que se
asseniou que o reexame necessdrio (art. 475, I, do C.P.C) limita-se a
sentencas proferidas contra pessoas de direito publico, e suas entidades
autarquicas, ndo tutelando as sociedades de economia mista.

No acérdao de sua lavra consta: "As autarquias, entidades de direito publico
interestatais, verdadeira longa manus da Unido, Estado ou Municipio, gozam,
em juizo — na opinido do Relator — dos privilégios processuais da entidade
matriz, inclusive quanto & obrigatoriedade do reexame necessario das
decisbes que lhes foram desfavoraveis, que contem com a intervengao do
M.P., face ao interesse publico revelado pela qualidade desta parte.

J4 ndo assim as sociedades de economia mista, caracterizadas legalmente
como de direito privado, a fim de se verem afastadas, em linhg de principio,
das restrigbes e, outrossim, dos privilégios e vantagens, inclusive do plano
processual, decorrentes da natureza publica” (Julgados do T.AR.G.3,
16/318-319).

Na espécie, impressionou ao ilustre Dr. Procurador da Justiga, que expendeu
brilhantes consideracdes a respeito da matéria, o fato de tratar-se de uma
sociedade de economia mista que estaria executando finalidade tipica do
Estado e que o decreto de expropriagdo, declaratério da utilidade publica,
vincularia o préprio Estado, porque seria destinada a érea & construcéo de um
nicleo habitacional, em cujo art. 3% do Decreto Expropriatorio, diz que fica a
Cia. de Habitacao do Estado do Rio Grande do Sul, sociedade de economia
mista, autorizada a promovier a desapropriacéo da area a que se refere o art.
12 Data venia, ndo me parece que esta circunstincia cologue a sociedade de.
economia mista numa situagao privilegiada. Desde que o Estado intervenha
em atividades eminentemente pri\:adas, veste a roupagem de uma sociedade
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privada. Na espécie, vestimenta de uma sociedade comercial, assim conside-
rada por lei; ele se sujeita &s prescri¢bes legais gue sio relativas a esse tipo
de sociedades. Nao se pode considerar tais sociedades como Jano, que tinha
duas caras e também dota-las de duas faces, uma privada, para executar
determinadas tarefas, e outra publica, para beneficiar-se de privilégios. Seria
impraticavel fazer prévio exame em cada uma das apelagdes de sociedades

dessa natureza, para verificar se ela estaria exercendo uma atividade publica:

com carater publico, para entdo emprestar-lhe roupagem de entidade de
direito plblico, ou exercendo uma atividade caracteristicamente privada. Eu
teria dificuldade em fazer essa disting3o prévia, mesmo na espécie, em que S.
Ex® o Dr. Procuredor da Justiga, enumerou que a sentenga é exagerada. Se a
sentenga & exagerada, se vai causar prejuizo para esta sociedade por agoes,
o Estado fica, como diz o tratadista Miranda Valverde, na posigic de
acionista, como acionista vai fiscalizar a administracdo da sociedade,
responsabilizando-a, se ndo der os resultados previstos. Mas o Estado nao @
diretamente atingide e seguer, no momento, indiretamente, porque se a
sociedade néo vier a falir em virtude disso, ndo ha repercussio nos interesses
dos acionistas. Pergunto-me ¢ seguinte: o Banco do Brasil freglientemente
intervém em atividades que tém carater publico (quando estda comprando
trigo, quendo estd comprando .arroz) e ele ndo goza deste privilégio. Se
gozasse do privilégio, desorganizaria o direito privado. Por estas considera-
¢bes ndo fago o reexame, e, atendo, ainda, que a lei ndo é tdo obsoleta como
pareceu a S. Ex? a lei é de 1941, mas foi alterada em julho de 1974, depois do
C.P.C. E na alteragdo recente nio se estendeu um conceito mais amplo de
Fazenda Piblica, para abarcar as sociedades de economia mista. A partir de
1964, sabe-se que o Estado tem multiplicado a existéncia destas sociedades.
Mas os detentores do poder legiferante, que tanto tém reformado as nossas
leis, no reforma-las, ndc consideraram conveniente vestir de carater publico
as sociedades de economia mista, porque quebrariam o sistema juridico.

Des. Athos Gusmio Carneiro — Sr. Presidente. Varias vezes tive oportunida-
de de manifestar-me a respeito da abrangéncia do antigo recurso ex officio,
agora doutrinariamente reposto como reexame necessario. E o fiz principal-
mente em examinando hip6teses atualmente vinculadas ao art. 475, ll, do
C.P.C. Como expresso nos acorddos que o eminente Relator trouxe a
colagéo, entendemos que, quando o Codigo fala em sentenga proferida
"contra a Unido, o Estado ou o Municipio”, inclui também as autarquias ou
outras entidades de direito publico. Mas também afirmei, é bem verdade, e 0
reafirmo, que o duplo grau de jurisdigio ndo se estende &s entidades da
administragéo indireta, com personalidade de direito privado, porque quando
a lei lhes atribui a persenalidade de direito privado, foi exatamente para
subtrai-las as restricdes e rigores das normas de direito publico; mas também,
ao mesmo passo, restam privadas dos privilégios de que gozam as pessoas
juridicas de direito publico.
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Também é certo que, em uma ou duas ocasides, apregciando processos de
desapropriagdo — j& agora casos eapecificos de desapropriag@o — declarei,
inclusive como Relator, que a regra do art. 28, § 19 do Degreto-Lei n® 3.365,
de 21.6.41, agora com a nova redagao dada pela Lei n® 6.071, c{e 8.7.74,
relativa ao duplo grau de jurisdigao nas condenagbes da Fazenda_Pubiica em
quentia superior ao dobro da oferecida, esse duplo grau abrangia apenas a
Unido, Estados, Municipios e respectives autarquias. Portanto, em sendo uma
sociedade de economia mista a entidade expropriante, nao estaria coberta
pela tutela do duplo grau.

Entretanto, neste oportunidade pego venia para reconsiderar tal ponto de
viste. Raconhego a alta relevancia doutrinarie dos argumentos expostos, com
habitual brilhantismo, pelo eminente Relator, € bem assim a existéncia
daqueles numerosos precedentes jurisprudenciais. Todavia, passo a adotar
aquela solugho, aquela orientegéo preconizada no parecer do ilustre repre-
sentante do M.P., no sentido de considerar que, nos casos de desapropriagao
- nao nas hipoteses genéricas do art. 475, do C.P.C. — mas nos casos de
desapropriagio, a expressdo '‘Fazenda Piblica”, do art. 28, & 1° do
Deacreto-Lei n? 3.365/41, deve ser entendida como significando "o expro-
priente’’.

Realmente, as desapropriagbes, ainda que em regra de iniciativa da Uniao,

Estados e Municipios, podem, toddvia, nos termos do art. 3¢ do Decreto-Lei

ne 3365, tambeém ser promovidas por concessionario de servigo publico ou

por estabelecimentos de carater publico ou que exergam funoées. de_leglelldas

do poder publico”. Tais entidades poderdo promover desaproen‘agaq me-

diante autorizagio expressa, constante de lei ou contrato'’. Entéo, faria uma

distinggo. No comum dos casos em que a COHAB do Hio.Grande do_ Sul estd em
juizo, age a COHAB como pessoa juridica de direito privado; entdo, nao goza
dos privilégios e ventagens qgue, no plano de direito processual, s&o OL'rnr"gadas
as pessoas juridicas de direito publico. Aqui, entretanto, neste caso, a sociedade-
de economia mista exerce poder tipicamente de imperium.

O Estado, quando desepropria, por si ou através de delegagéo, néo e)_cercita
atividade de direito privado, mas tipicamente atividade soberana, privando.
outrem da propriedade de um bem, por ato unilateral de vontade.

No caso ora em exame, estas propriedades, em Santa Cruz do Sul, for:am
declaradas de utilidade publica, para fins de desapropriagdo do dominio
pleno, pelo Governador do Estado do Rio Grande do Sul, atra_vés de Dgcre}o
n¢ 20.040, de 8.9.75. E do art. 3% consta a delegagéo: "Fica a Cia. de Habutaq:a_o
do Estado do Rio Grande do Sul — COHAB - RS, sociedade de economia
mista, autorizada a promover a desapropriagac das areas a que se refere o
art. 19 de conformidade com o© disposto no art. 6% da Lei n? 4.892, de

24.12.64" (fls. 6).
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Assim, esta sociedade de economia mista exerce por delegacédo do Estado
atividade de imperium.

Neste momento ela ndo atua como entidade de direito privado. Ao desapro-
priar, age como entidade de direito publico. E militam, com relagao a ela, os
mesmos motivos que fizeram com que o legislador concedesse & Unido, ao
Estado e ac Municipio aguela especial tutela revelada no duplo grau de
jurisdigéo, quando a condenagdo excede ao dobro do valor oferecido.

Por esses fundamentos, eminente Presidente e eminente Colega, conheceria,
reformando meu anterior posicionamento, do reexame necessario.

Des. Paulo Boeckel Velloso ~ A tese discutida é da mais alta relevancia e foi
tratada com raro brilhantismo, tanto na palavra do eminente Relator quando
no voto do eminente Revisor. Mas, a despeito de sua complexidade, sinto-me
capacitado a votar, e, em o fazendo, adoto a fundamentagao expedida pelo
Des. Athos.

Sem aprofundar-me no exame dessa matéria, ja, em varias oportunidades,
vinha conhecendo de reexame em desapropriagbes promovidas por entida-
des dessa ordem, mas particularmente, aqui nesta capital, por um organismo
ligado, creio que, & prefeitura municipal — o DEMHAB. Ja tivemos reexames
dessa ordem de que a Cédmara conheceu e implicitamente adotou a tese agora
sustentada pelo eminente Revisor. Parece-me também que no caso importa
por em destaque o ato expropriatério eminentemente ligado ao poder publico,
ao Estado que o delegou & gue delegou poderes a uma sociedade, embora de
economia mista, para promover a sua execugao. £, em razdo disso, 0 reexame
se impoe, a despeito da expresséo literal contida no art. 28, do Decreto-Lei n?
3.365, que faz referéncia a respeito da Fazenda Publica, quando condenada.
Nestas condigdes, conhego do recurso.

Des. Cristiano Graeff Junior — De acordo com o Cédigo, posso pedir vistas.
Confesso gue ndo vim preparado para a posigdo adotada pelo eminente
Revisor e nao estou em condigdes de apreciar o mérito da agao, no reexame."
(op. cit. p.p. 275 a 280)

No entanto, parece, gue, mais uma vez, a opiniao mais plausivel e razoavel foi
vencida. Efetivamente, se o Estado (lato-sensu) outorga a uma sociedade de
economia mista, ou empresa publica, poderes para promover a desapropriagéo,
esta, automaticamente, despindo-se de suas prerrogativas especiais. Ademais, o
poder expropriatorio € o Estado. A entidade da Administragao Indireta apenas
promove, como Autor, o respectivo processo.

O que caracteriza o direito publico, se o confrastarmos ao privado, € a
excepcionalidade de suas regras, gue derrogam e exorbitam o direito comum.,
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Por outro lado, na espécie versada, a lei citada usa a expresséo "Fazenda
Publica”. Aqui sim cabe o argumento, segundo o qual um dispositivo excepcional
nio pode ser interpretado extensivamente. Nao se pode, data venia, indagar a
finalidade do preceito para fins de aplicagéo analégica, pois, como vimos, segundo
a melhor doutrina, trata-se de interpretar, e ndo de integrar o direito.

PRAZOS JUDICIAIS -

No que diz respeito a contagem dos prazos, o Caodigo de Processo Civil exara

“a seguinte regra:

Art. 188 — Computar-se-g em quadruplo o prazo para contestar e em dobro
para recorrer quando a parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.

Se aplicarmos ao preceito ora transcrito as premissas de Teoria Geral do
Direito, antes formuladas, temos gue, novamente, a inclusdo, ou exclusdo, das
entidades da Administragao Indireta, no favor legal, suscita um problema de
interpretagao, e ndo de integra¢do do Direito. Aplicar, agui, o argumento a simili, ou
o a contrario, nao teria sentido, pelo menos, como vimos, em nosso direito.

Trata-se de interpretagao, i.e. de dar o verdadeiro sentido e alcance da regra,
uma vez que o texto utiliza novamente a expressio Fazenda Publica, e toda
solugdo, por conseguinte, se encontra dentro dos pardmetros verbais propostos
pelo legislador.

A guestao estd, uma vez mais, em saber se esta interpretagdo é extensiva,
abrangendo, destarte, as entidades da Administragdo Indireta, ou restritiva,
excluindo-as do beneficio legal.

A solugdo nao poderia ser outra, sendo a mesma proposta para a questdo
anterior, que versava sobre o reexame necessario das sentengas que, em processo
expropriatdrio, condenam a Fazenda Publica no dobro da quantia oferecida.

A contagem especial de prazos abrangem as autarquias, pois sdo essas
entidades, repita-se, meros prolongamentos da Administragdo Direta. Nao se
estendem, contudo, &s sociedades de economia mista e empresas publicas,
porguanto as normas excepcionais somente comportam interpretagdo restritiva
{singularia non sunt extendenda).

Excegdo deve ser feita, contudo, quando lei federal dispde, expressamente, no
sentido de outorgar-lhes o beneficio legal. Ndo, portanto, quando se tratar de
sociedades de economia mista e empresas pUblicas criadas por lei estadual, porque
a matéria é de competéncia exclusiva da Unido (Constituigdo Federal, art. 8%, XVIi,
b).
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CONCLUSAD

De todo o exposto, e inobstante a posicéo distinta de julgados e doutrina
transcrita, & de se concluir:

A apticabilidade ou ndo do reexame necessario as decisdes proferidas em
primeira insténcia contra as entidades da Administracéo indireta, nos termos do art.
475, incigo lll, do Cédigo de Processo Civil, suscita um problema de integragao, de
descoberta do direito praeter legem, e ndo de interpretagéo, pena de ultrapassarmos
os limites verbais do texto, que se refare, tdo somente, a Unido, Estados e
Municipios. Nao ha, pois, falar em interpretagéo extensiva ou restritiva, lapso, alias,
frequiente na jurisprudéncia,

A utilizagac do argumento a simili é preferivel, quanto as autarquias, pois séo
estas meros desmembramentos da Administragao Direta. Aplica-se, por conseguin-
te, o principic do duplo grau de jurisdigdo as sentengas contra as mesmas
proferidas. J& em relagio 4s empresas publicas e sociedades de economia mista,
salvante, quigd, as prestadoras de servicos publicos e as contempladas pela
outorga de dito privilegio processual por lei federal, as sentencas contra elas
profatadas ndo estéo sujeitas a semelhante principio. E mais correto aplicar, nessa
hipotese, o argumanto a contrario, eis que o fundamento do reexame necessario
néo estéd presente. As situagBes ndo se igualam. N&o comportam, pois, igual
tratamento. Descabe considerar o preanchimento de lacuna, por via da integragéo
analégica.

A aplicabilidade ou ndo do reexame necessario das sentengas que condenaram
a Fazenda Publica, nas desapropriagdas, em quantia superior ao dobro da
oferecida (Lei n® 6.071, de 3 de julho de 1974) suscita um problema de
interpretagao, e ndo da integragao, uma vez que as possiveis solugdes encontram-
se dantro dos limites propostos pelo legislador., Nao hé falar em analogia ou
argumento a contrario, mas sim em interpretagéo extensiva ou restritiva. A
expressao "Fazenda Publica’’, designando a Administragdo em juizo, abrange,
naturaimente, em sua hipdtese legal, as autarquias. Nao compreende, todavia, as
empresas publicas e sociedades de economia mista, salvo disposigéo expressa de
lei federal. Fazenda Publica, portanto, compreende as autarquias, e exclui, em
principio, as demais entidades da Administracéo Indireta.

O mesmo raciocinio deve ser empregado para darmos 0 exatc sentido a
alcance do art. 188, do Codigo de Processo Civil. Pela mesma razéo, trata-se de um
problema de interpretagéo. As solugdes encontram-se dentro dos pardmetros
verbais propostos. A expressao Fazenda Publica traduz, tdo somente, as entidades
de direito publico, incluidas, naturalmente, as autarquias. Mas restringe-se a essas.
Né&o se estende a contagem especial de prazos —em quédruplo para contestar e em
dobro para recorrer — &s sociedades de economia mista e empresas publicas, pois
tém natureza privada e as disposigdes especiais intarpretam-se restritamente.
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Deve-se excetuar, todavia, quando a Lei Federal dispde em contrario, A lei estadual
néo poderia fazé-lo, pena de inconstitucionalidade, pois se trata de competéncia
legislativa reservada & Unido (Const. Fed., art. 82 XV, b).

Apos 0 exame do ponta de vista da logica juridica, da doutrina ¢ da
jurisprudéncia pertinentes, forgoso é concluir com’ Perelman, quando afirma que,
“enquanto a Escola de Exegese considerava a lei como a Unica fonte de direito, a
evolugdo da jurisprudéncia demonstrou que esta concepgdo era fregilentemente
ilusoria e ficticia. O papel ativo do juiz se revela, sobretudo, quando lida com
lacunas ou antinomias. Mas o juiz ndo pode decidir de uma forma arbitréaria, pois ele
deve motivar suas decisdes: a ldgica juridica deve lhe permitir fecundar a lei
conforme ao espirito do direito, de extrair novas premissas a partir dos textos
existentes’’ {op. cit., p. 562). :
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